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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... T , judetul ......... , avand
CUI ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,

privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect Servicii de masurare
prize (P.R.A.M), circuite si paratraznete, cod CPV 50711000-2 Servicii
de reparare si de intretinere a instalatiilor electrice de constructii (Rev
2), organizata de ......... ......... , cu sediul in ......... . , In
calitate de entitate contractanta, contestatoarea a soI|C|tat anularea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire publicata in SEAP in data
de 31.08.......... si a Notei justificative privind anularea procedurii de
atribuire nr. 103/4182/29.08.......... , care include o referinta
netransparenta la o adresa a Serviciului Prevenire, Protectie si PSI
avand nr. 101/2660/28.07.......... , continuarea si finalizarea procedurii
de atribuire a contractului, pornind de la Raportul procedurii nr.
4/......... , inregistrat sub nr. 103/2893/27.06.......... , prin care oferta
sa clasata pe locul 2 este declarata admisibila din toate punctele de
vedere, oferta care a fost prelungita la cererea autoritatii contractante,
si este valabila pana la data de 21.09.......... , Impreuna cu garantia de
participare la aceasta licitatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante nr. 103/4182/29.08.......... , de anulare a procedurii,
postata in SEAP in data de 31.08...........

Mentionaza ca, in acest document, in sprijinul anularii procedurii
de atribuire sunt invocate art. 224 si 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016 si art. 130 alin. (2) din HG nr. 394/2016, sub motivul
imposibilitatii incheierii contractului cu operatorul economic SC .........
SRL clasat pe locul 1, in finalul Notei justificative aratand ca ,,... la
solicitarea Serviciului Prevenire, Protectie Si PSI nr.
101/2660/28.07.......... , procedura de atribuire a contractului (...) se
anuleaza”, adresa de al carei continut nu are cunostinta, desi, in
opinia sa, avand in vedere importanta ei, trebuia publicata in SEAP,
alaturi de Nota justificativa.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a trimis adresa nr.
103/3346/24.07.......... , prin care a solicitat prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare pana la data de 21.09..........
inclusiv.

Contestatoarea isi exprima nelamurirea cu privire la motivele
care au condus la imposibilitatea semnarii contractului in intervalul de
timp 27.06.......... (data raportului procedurii) - 24.07.......... (data
expirarii valabilitatii ofertelor), neintelegand clar care este "situatia
exceptionald" conform art. 130 alin. (3) din HG nr. 394/2016, invocata
de autoritatea contractanta in "Raspunsul la notificarea prealabild",
care a impus prelungirea valabilitatii ofertelor.

De asemenea, urmare celor precizate de autoritatea contractanta
in "Nota justificativa privind anularea procedurii de achizitie”, fisi
exprima nedumerirea legata de perioada de timp neobisnuit de mare
dintre adresa nr. 160/26.07.......... (prin care SC ......... SRL comunica
ca se afla in imposibilitatea de a prelungi valabilitatea scrisorii de
garantie pentru participarea la licitatie, aceasta neprelungindu-si nici
valabilitatea ofertei) Si data Notei justificative nr.
103/4182/29.08...........

Considera ca, prin tergiversarea luarii unei decizii s-au creat
conditiile anularii licitatiei (si un posibil avantaj prezent si viitor pentru
operatorul economic clasat de primul loc), pe care Il-a semnalat
autoritatii contractante in "Notificarea prealabila nr. 160/04.09.......... "
prin invocarea art. 151 din HG nr. 394/2016, fapt despre care
autoritatea contractanta nu a adus nicio explicatie in "Raspunsul la
notificarea prealabila".

Prin imposibilitate fortuita (diferita de forta majora) intelege
doua categorii de imprejurari si anume: interne - care isi au originea
in campul de activitate a celui chemat sa raspunda sau externe - care
nu au caracter imprevizibil, absolut invincibil si inevitabil.



Arata ca in notificarea prealabila a invocat, prin art. 219 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016 si art. 149 alin. (2) din HG nr. 394/2016, si
imposibilitatea fortuita a operatorului economic declarat castigator de
a semna si executa contractul (tot o "situatie exceptionala") din
urmatoarea cauza: desi putea sa o faca cu cateva zile inainte,
autoritatea contractanta a solicitat in ultima zi (24.07.......... ) de
valabilitate a ofertelor si implicit a scrisorilor de garantie bancara
(depuse ca si garantii de participare la licitatie), prelungirea
valabilitatii lor.

Prelungirea unei oferte este conditionata in primul rand de
prelungirea garantiei de participare, conform "Raspunsului Ia
notificarea prealabild", operatorul economic declarat castigator, prin

adresa nr. 160/26.07.......... , @ comunicat "ca se afla in imposibilitatea
- zicem noi fortuita - de a prelungi valabilitatea scrisorii de
participare".

Astfel, crede ca imposibilitatea fortuita a operatorului economic
declarat castigator de a semna si executa contractul a fost creata chiar
de autoritatea contractanta prin solicitarea in ultimul moment a
prelungirii scrisorilor de garantie bancara (pentru garantia de
participare).

Avand in vedere ca oferta sa se incadreaza in pretul pietei, fiind
declarata admisibila de autoritatea contractanta, si tinand seama ca
are experienta similara, in ceea ce priveste masuratorile pram, chiar
pentru ......... ..oo.e... si nu numai, considera ca a fost eliminata pe
nedrept din procedura de achizitie mai sus amintita, iar autoritatea
contractanta, din motive neclare, nu doreste sa incheie contractul cu
societatea sa clasata cu oferta admisibila pe locul 2, creand, prin
tergiversarea luarii unei decizii rapide, premisele anularii licitatiei sau
dand posibile sanse si avantaje prezente si viitoare firmei clasate pe
primul loc.

Considera ca diferenta mare de pret dintre ofertele admisibile de
pe locurile 1 si 2 nu constituie un motiv legal prin care o licitatie sa fie
anulata si nici ca oferta sa clasata pe locul 2 sa fie ignorata cu
desavarsire.

Invoca in apararea pozitiei sale inclusiv prevederile cap. 1V.4.3)
din fisa de date a achizitie, pct. (1) si (2), considerand ca prelungirea
scrisorii de garantie bancara (garantie de participare) si a ofertei ca
urmare a invocarii unei "situatii exceptionale" de catre autoritatea
contractanta, constituie noi criterii de atribuire a contractului.

Prin adresa nr. 103/4672/15.009.......... , inregistrata la Consiliu
cu nr. 38809/15.09.......... , entitatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, prin care
precizeaza ca nu are in vedere adoptarea unor masuri remediu de
natura celor solicitate de contestatoare, mentinandu-si in totalitate
argumentele prezentate pe parcursul derularii procedurii de atribuire,
sens in care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.
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Entitatea contractanta a constatat faptul ca, la data de
24.07.......... , urma sa expire durata de valabilitate a ofertelor depuse
in cadrul procedurii de catre operatorii economici ale caror oferte au
fost declarate admisibile.

In acest context a solicitat SC ......... SRL (operatorul economic
declarat castigator) prin adresa nr. 103/3347/24.07.......... , precum si
SC......... SRL, prin adresa nr. 103/3346/24.07.......... prelungirea cu

60 de zile a valabilitatii ofertelor, precum si a garantiilor de
participare, depuse pentru procedura mai sus indicata, respectiv pana

la data de 21.009.......... , solicitarea avand ca temei dispozitiile art. 130
alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Operatorul economic SC ......... SRL a raspuns solicitarii sale prin
adresele nr. 143/24.07.......... si  144/24.07.......... , comunicand
acceptul cu privire la prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare.

Operatorului economic SC ......... SRL (declarat castigator) a
raspuns  solicitarii  entitatii  contractante prin adresa nr.
160/26.07.......... , comunicand ca se afla in imposibilitatea de a

prelungi valabilitatea scrisorii de participare, astfel ca nu a transmis
prelungirea valabilitatii ofertei.

Pe cale de consecinta, prin expirarea valabilitatii ofertei, precum
Si expirarea duratei de valabilitate a garantiei de participare,

operatorului economic SC ......... SRL si-a pierdut calitatea de ofertant
in cadrul procedurii.

In data de 28.07.......... , Serviciul Prevenire, Protectie si PSI a
solicitat Departamentului Achizitii si Aprovizionare, prin adresa nr.
101/2660/28.07.......... , anularea procedurii, deoarece castigatorul

procedurii refuza, din motive nejustificative, incheierea contractului.

In conformitate cu dispozitiile art. 224 din Legea nr. 99/2016 o
procedura de atribuire se finalizeaza fie prin incheierea contractului
sectorial/acordului-cadru, fie prin anularea procedurii de atribuire.

In interpretarea sa, din modul de redactare al textului legal
rezulta cu evidenta ca nu poate incheia contractul cu operatorul
economic cu oferta admisibila clasata pe locul doi, deoarece potrivit
art. 225 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 99/2016 are obligatia de a anula
procedura in situatia in care ,contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul
a carui oferta a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in
cauza se afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitate fortuita de
a executa contractul si nu exista o oferta clasata pe locul doi admisibila”.

In considerarea caracterului cumulativ al conditiilor impuse de
dispozitiile legale citate urmeaza a se avea in vedere ca, sub aspectul
conditiei referitoare la incidenta unui eveniment de forta majora sau
caz fortuit de natura a-l impiedica pe ofertantul desemnat céastigator
sa semneze contractul sectorial, solutia este reluata si de dispozitiile
art. 149 alin. (2) din HG nr. 394/2016 care reglementeaza in aceiasi
termeni situatia de inaptitudine fortuita a ofertantul declarat castigator
de semnare a contractului sectorial.
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Din perspectiva definitiilor legale aplicabile, arata ca situatia de
forta majora este reglementata de dispozitiile art. 1351 alin. (2) Cod
civil ca fiind orice eveniment extern, imprevizibil, absolut invincibil si inevitabil.

De asemenea, imposibilitatea fortuita de a executa contractul
este reglementata de dispozitiile art. 1351 alin. (3) Cod civil ca fiind
un eveniment care nu poate fi prevazut si nici impiedicat de catre cel
care ar fi fost chemat sa raspunda daca evenimentul nu s-ar fi produs.

Tinand cont si de prevederile art. 130 alin. (2) din HG nr.
394/2016 potrivit caruia perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta
in anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire,
trebuie sa fie stabilita astfel incat sa cuprinda toate etapele pana la
momentul incheierii contractului/acordului-cadru, entitatea
contractanta apreciaza ca se afla in imposibilitatea incheierii
contractului.

Conform prevederilor art. 224 din Legea nr. 99/2016 procedura
de atribuire se finalizeaza fie prin incheierea contractului
sectorial/acordului-cadru, fie prin anularea procedurii de atribuire.

Tinand cont de cele mentionate, entitatea contractanta considera
ca are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
sectorial/ acordului-cadru, in cazurile enumerate de art. 225 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016.

In final, sustine cd nu poate lua in calcul argumentatiile aduse de
catre SC ......... SRL, intrucat ar incalca legislatia din domeniul
achizitiilor publice si principiile care stau la baza derularii procedurii de
achizitie publica.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 38809/15.09...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
masurare prize (P.R.A.M), circuite si paratraznete, cod CPV 50711000-
2 Servicii de reparare si de intretinere a instalatiilor electrice de
constructii (Rev. 2), ..ccccvvv vevnnenn. , In calitate de entitate contractanta,
a initiat procedura de licitatie deschisa, online, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oiiiinnnn.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii care se va atribui este de
245.600 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai
scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru
25.04.......... , ora 16:00.

In data de 28.04.......... a fost incheiat procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 103/1934, prin raportul
procedurii nr. 103/2893/27.06.......... , oferta SC ......... SRL s-a clasat
pe locul 2, iar oferta SC ......... SRL pe locul 1 in clasamentul ofertelor

admisibile, iar prin “Nota justificativa privind anularea procedurii de
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achizitie Servicii de masurare prize (P.R.A.M.) circuite si paratraznete,

cod CPV 50711000” nr. 103/4182/29.08.......... s-a anulat procedura
de atribuire.

Nemultumita de decizia entitatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, SC ......... SRL a formulat notificarea prealabila
nr. 160/04.09.......... , iar ulterior primirii raspunsului la notificarea
prealabila nr. 103/4397/06.09.......... , @ depus contestatia in analiza,
solicitand anularea acestei decizii si finalizarea procedurii de atribuire
a contractului, pornind de la Raportul procedurii nr. 4/......... ,
inregistrat sub nr. 103/2893/27.06.......... , prin care oferta sa clasata

pe locul 2 este declarata admisibila din toate punctele de vedere,
oferta care a fost prelungita, la cererea autoritatii contractante, si este
valabila pana la data de 21.09.......... , impreuna cu garantia de
participare la aceasta licitatie.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva deciziei
entitatii contractante comunicata prin “Nota justificativa privind
anularea procedurii de achizitie Servicii de masurare prize (P.R.A.M.)
circuite Si paratraznete, cod CPV 50711000" nr.

103/4182/29.08.......... , publicata in SEAP la data de 31.08.......... , S-
a avut in vedere ca, ulterior emiterii raportului procedurii, prin
adresele nr. 103/2894/27.06.......... si 103/2895/27.06.......... , S-a

comunicat rezultatul acesteia, pentru cele doua ofertante ale caror
oferte au fost declarate admisibile, pentru ofertanta castigatoare fiind
indicat si ca va fi invitata in vederea semnarii contractului de achizitie

publica.

S-a retinut totodata ca, prin adresele nr. 103/3346/24.07..........
si 103/3347/24.07.......... , entitatea contractanta a solicitat
ofertantelor SC ......... SRL si SC ......... SRL prelungirea cu 60 de zile

a valabilitatii ofertei, precum si a garantiilor de participare depuse
pentru procedura organizata.

Acestor solicitari a raspuns SC ......... SRL, prin adresele nr.
143/24.07.......... si 144/24.07.......... , prelungind valabilitatea ofertei
si a garantiei de participare pana la data de 21.09.......... , SC .........
SRL raspunzand prin adresa nr. 160/26.07.......... , aducand
urmatoarele explicatii: ”... va anuntam cu parere de rau ca avand in
vedere faptul ca adresa dumneavoastra prin care ne solicitati
prelungirea valabilitatii ofertei a fost emisa in data de 24.07.......... , de
altfel ultima zi a valabilitatii scrisorii de participare, ne-a fost imposibil
sa reusim sa prelungim polita in aceeasi zi. Procedurile care duc la
indeplinirea acestei cerinte nu se realizeaza de catre societatea
noastra, ci de brokerul de asigurari cu care lucram. Intrucat acestia nu
au putut emite prelungirea politei in aceeasi zi in care am solicitat
acest lucru, s-a ajuns la situatia in care, suntem in imposibilitate de
prezentare a acesteia. De asemenea, facem precizarea ca va
raspundem la 3 zile dupa primirea solicitarii dumneavoastra, intrucat
am depus eforturi sa obtinem prelungirea politei de la un alt broker de
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asigurari, insa politica societatilor de asigurari nu permite acest
lucru ...”.

In aceste conditii, Serviciul Prevenire, Protectie si PSI din cadrul
autoritatii contractante a transmis Departamentului achizitii adresa nr.
101/2660/28.07.......... , prin care a indicat urmatoarele: "Avand in
vedere ca SC ... SRL, ofertantul castigator al procedurii privind
achizitia serviciilor de masurare P.R.A.M si circuite electrice, din
motive nejustificate refuza semnarea contractului, va rugam sa
dispuneti anularea procedurii de atribuire si demararea unei noi
proceduri de achizitie a serviciilor de masurare P.R.A.M".

Ulterior acestui demers, prin adresa nr. 103/4182/29.08.......... ,
Compartimentul achizitii a emis ”“Nota justificativa privind anularea
procedurii de achizitie Servicii de masurare prize (P.R.A.M.) circuite si
paratraznete, cod CPV 50711000”, prin care s-a anulat procedura ”
entitatea contractanta prin prezenta decide anularea procedurii in
conformitate cu prevederile art. 224 coroborat cu art. 225 din Legea
nr. 99/2016.

Conform prevederilor legale prevazute la art. 224 din Legea nr. 99/2016
procedura de atribuire se finalizeaza fie prin incheierea contractului
sectorial/acordului-cadru fie prin anularea procedurii de atribuire.

Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura a
contractului sectorial/acordului-cadru conform art. 225 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

¢) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata

dispune modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice din caietul de sarcini ori
din alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire, iar entitatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca
acestea sa afecteze principiile reglementate la art. 2 alin. (2);
e) Daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situatie
de forta majora sau in imposibilitate fortuita de a executa contractul si nu exista o
oferta clasata pe locul doi admisibila.

In data de 24.07.......... entitatea contractanta a constatat faptul ca era
ultima zi de valabilitate a ofertei pentru operatorul economic declarat castigator.

Astfel, s-a solicitat operatorului economic SC ......... SRL prin adresa nr.
103/3347/24.07.......... , prelungirea cu 60 de zile a valabilitatii ofertei, precum si a
garantiei de participare, depusa pentru procedura mai sus nominalizata, respectiv
pana la data de 21.09.......... , conform art. 130 alin. (3) din HG nr. 394/2016: ...
Entitatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun
o astfel de prelungire.

Operatorul economic SC ......... SRL a raspuns solicitarii entitatii contractante
prin adresa nr. 160/26.07.......... inregistrata la ......... ......... sub nr.
103/3402/26.07.......... comunicdnd ca se afla in imposibilitatea de a prelungi

valabilitatea scrisorii de participare. De asemenea, ofertantul nu a transmis
prelungirea valabilitatii ofertei.



Tinand cont de prevederile art. 130 alin. (2) din HG nr. 394/2016 potrivit
caruia perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de
participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incat sa
cuprinda toate etapele pana la momentul incheierii contractului/acordului-cadru,
entitatea contractanta se afla in imposibilitatea incheierii contractului.

Mentionam ca, oferta depusa de operatorul economic SC ......... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare fiind corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire si ocupand locul 1 in urma aplicarii criteriului
de atribuire, comunicarea privind rezultatul procedurii a contractului de achizitie
publica Servicii de masurare prize (P.R.A.M.), circuite si paratraznete
transmitandu-se in data de 27.06...........

Astfel, potrivit art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/......... , precum si la
solicitarea Serviciului Prevenire, Protectie si PSI nr. 101/2660/28.07.......... ,
procedura de atribuire a contractului de Servicii de masurare prize (P.R.A.M.),
circuite si paratraznete se anuleaza”.

"Nota justificativa privind anularea procedurii de achizitie Servicii
de masurare prize (P.R.A.M.) circuite si paratraznete, cod CPV

50711000” nr. 103/4182/29.08.......... a fost publicata in SEAP la data
de 31.08.......... , mpotriva acesteia fiind indreptata contestatia in
analiza.

In conditiile celor retinute, sunt considerate incidente
urmatoarele prevederi legale:
din Legea nr. 99/2016:

- art. 219 alin. (2) potrivit caruia Iin cazul in care entitatea contractants
nu poate incheia contractul cu ofertantul a carui ofertd a fost stabilita ca fiind
castigatoare, din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de forta
majora sau in imposibilitatea fortuitd de a executa contractul, entitatea
contractanta are dreptul sa declare castigatoare oferta clasata pe locul doi, in
conditiile in care aceasta este admisibila;

- art. 224 potrivit caruia Procedura de atribuire se finalizeazi prin:
a) incheierea contractului sectorial/acordului-cadru; sau b) anularea
procedurii de atribuire;

- art. 225 alin. (1) lit. c) si e) potrivit cdarora (1) Entitatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: ... c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului; ... e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se
afla intr-o situatie de forta majord sau in imposibilitate fortuitd de a executa
contractul si nu exista o oferta clasata pe locul doi admisibila.

din HG nr. 394/2016:

- art. 130 alin. (2) si (3) potrivit carora (2) Perioada de valabilitate a
ofertelor, prevazutd in anuntul/invitatia de participare si in documentatia de
atribuire, trebuie sa fie stabilitd astfel incat sa cuprindd toate etapele péna la
momentul incheierii contractului/acordului-cadru. (3) Atunci cadnd stabileste
perioada de valabilitate a ofertelor, entitatea contractanta va lua in considerare
estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada
necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Entitatea contractantd are

obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a
garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire;

- art. 149 alin. (2) potrivit caruia In cazul in care entitatea
contractanta nu poate incheia contractul sectorial/acordul-cadru cu
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ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, ca urmare a
faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de forta majora sau in
imposibilitatea fortuita de a executa contractul/acordul-cadru, aceasta are
obligatia sa declare castigatoare oferta clasata pe locul doi, in conditiile in
care aceasta exista si este admisibila;

- art. 151 potrivit caruia Entitatea contractants nu are dreptul de a améana
incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii.

Avand in vedere toate acestea, respectiv faptul ca SC ......... SRL

nu a prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de participare astfel
cum i s-a solicitat, pentru motive retinute in paginile de mai sus,
entitatea contractanta in mod corect a anulat procedura de atribuire,
aflandu-se in imposibilitate de a incheia contractul cu SC ......... SRL
ofertanta aflata pe locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile, in
conditiile art. 149 alin. (2) din Norma metodologica aprobata prin HG
nr. 394/2016.

Obligatia autoritatii contractante de a incheia contractul cu
ofertanta clasata pe locul 2, potrivit art. 149 alin. (2) mai sus evocat
este conditionata de situatia in care ofertanta castigatoare se afla intr-
o situatie de fortda majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa
contractul, ceea ce nu este valabil pentru cazul in analiza.

SC ......... SRL nu a prelungit valabilitatea ofertei si nici a
garantiei de participare la solicitarea autoritatii contractante, ceea ce
nu poate fi incadrat nici in categoria situatiei de forta majora si nici in
cea de imposibilitate fortuita.

Forta majora si cazul fortuit sunt definite de art. 1351 Cod
procedura civilda (1) Dacs legea nu prevede altfel sau pértile nu convin
contrariul, raspunderea este inlaturata atunci cand prejudiciul este cauzat de forta
majora sau de caz fortuit. (2) Forta majora este orice eveniment extern,

imprevizibil, absolut invincibil si inevitabil. (3) Cazul fortuit este un
eveniment care nu poate fi prevazut si nici impiedicat de catre cel care ar
fi fost chemat sa raspunda daca evenimentul nu s-ar fi produs. (4) Daca,
potrivit legii, debitorul este exonerat de raspundere contractualda pentru un caz
fortuit, el este, de asemenea, exonerat si in caz de forta majora.

Or, in situatia in care ofertanta castigatoare nu s-a aflat intr-o
situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa
contractul, nu sunt indeplinite conditiile impuse de art. 149 alin. (2)
din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 394/2016, pentru a
exista obligatia entitatii contractante de a fincheia contractul cu
ofertanta clasata pe locul 2 in clasamentul ofertelor admisibila.

Este adevarat ca, dupa transmiterea comunicarilor privind
rezultatul procedurii, entitatea contractanta trebuia sa incheie
contractul de achizitie publica in perioada de valabilitate a ofertelor,
inclusiv a garantiei de participare, iar daca se impunea, trebuia sa
solicite prelungirea valabilitatii, demersuri pe care entitatea
contractanta nu le-a intreprins in mod corect.



Intervalele de timp 27.06.......... (data raportului procedurii) -
24.07.......... (data expirarii valabilitatii ofertelor), precum si intre
26.07.......... (data raspunsului SC ......... SRL) - 29.08.......... (data
la care s-a anulat procedura de atribuire), sunt nejustificat de mari,
dupa cum si societatea contestatoare a sesizat.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca atribuirea contractului
ofertantei de pe locul 2 nu era posibila, motiv pentru care se considera
ca anularea procedurii este o masura corect dispusa.

Fata de sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca oferta sa
se incadreaza in pretul pietei, are experienta similara, in ceea ce
priveste masuratorile pram, chiar pentru ......... ......... si nu numai,
fiind declarata admisibila de entitatea contractanta, este de retinut ca
declararea ofertei sale castigatoare se putea realiza doar in conditiile
in care SC ......... SRL s-ar fi aflat intr-o situatie de forta majora sau in
imposibilitatea fortuita de a executa contractul, conform prevederilor
art. 149 alin. (2) Norma metodologica aprobata prin HG nr. 394/2016,
ceea ce nu s-a dovedit in speta de fata.

Nefiind retinute fincalcari ale legislatiei in vigoare, Consiliul
constata nefondate criticile contestatoarei, motiv pentru care
contestatia va fi respinsa in consecinta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
(o U [ , Si mentine decizia de anulare a procedurii dispusa
de entitatea contractanta. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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