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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in municipiul ......... ) eereeanes ,jud. , inregistrata la ORC ......... sub
o] , avand CUI RO........... , Si sediul procedural ales in ......... ,
reprezentata de avocat ......... , impotriva proceselor verbale de evaluare
nr. 159/12.01.......... si 166/19.01.......... , emise de ......... , cu sediul
in . , Jud. ... , cod postal ....... , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,,......... ”, cod CPV 45232411-6, s-a solicitat anularea in parte
a proceselor-verbale nr. 159/12.01.......... si 166/19.01.......... , in ceea
ce priveste desemnarea drept admisibila si castigatoare a ofertei asocierii
SC ... SRL - SC ...... SRL, reevaluarea ofertei asocierii SC ...... SRL -
SC ... SRL, cu respectarea legislatiei aplicabile si a Deciziei CNSC
nr. ...... [oviiiiinn [oviiniinn [oinnn. si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie.

Prin adresa nr. 2005/05.02.......... , inregistrata la CNSC cu
o] S /05.02.......... , SC ...... SRL, lider al Asocierii SC ...... SRL-
SC ...... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeennees , jud. . , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata
legal prin ........... , director general, formuleaza cerere de interventie
voluntara accesorie, in care solicita admiterea acesteia si respingerea
contestatiei depuse ca inadmisibile si nefondate.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

In fapt, contestatorul aratd ci a participat la procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,......... " jar, iIn urma
admiterii de catre CNSC a contestatiei formulate in cadrul procedurii,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor, ocazie cu
care i-a respins oferta si a declarat castigatoare oferta asocierii SC ......
SRL - SC ...... SRL.

Contestatorul sustine ca a notificat autoritatea contractanta, la care
aceasta a raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Cu toate ca, prin procesele-verbale nr. 159/12.01.......... Si
166/19.01.......... , oferta i-a fost reevaluata si declarata admisibila,
autoritatea contractanta nu a reevaluat in mod legal si oferta asocierii
castigatoare, in opinia contestatorului, ci cu incdlcarea legislatiei
aplicabile si a motivarii deciziei CNSC nr. ...... [oviiiiinn [oviiinnn Y

Contestatorul reitereaza ca oferta castigatoare este neconforma,
deoarece ofertantul nu a cotat articolul 14 ACE07C1 in devizul ,Colector
menajer CM07 (365 m) - Retea canalizare menajera - edilitara”, astfel
cum s-a retinut in ultimul aliniat din pagina 32 cu continuare in pagina
33 din decizia CNSC nr. ...... [ [eiinnnnn [oninn.

Acest aspect este evidentiat in solicitarea nr. 3 din clarificarea nr.
73/08.09.2017 adresata ofertantului de catre autoritatea contractanta.
Prin adresa nr. 16361/13.09.2017 - punctul 3 din prima paging,
ofertantul recunoaste ca nu a ofertat articolul 14 ACEO7CT, imprejurare
recunoscuta, de altfel, si la liniuta a treia a paginii nr. 3 din cererea de
interventie depusa la dosarul CNSC nr. ......... /2017, dar afirma ca, daca
oferta sa va fi declarata castigatoare, va executa lucrarile de spalare si
dezinfectare fara vreun cost suplimentar pentru autoritatea contractanta,
intrucat ar fi cuantificat costul acestor lucrari in articolul 3 ACA 10D1 -
montare teava PEID 110 mm.

Contestatorul considera ca acest raspuns este inadmisibil, respectiv
ca va executa o lucrare necotata, fara vreun cost suplimentar pentru
autoritatea contractanta deoarece, prin aceasta, s-ar incdlca principiile
achizitiilor publice, regulile stabilite de legislatia in domeniu si chiar
prevederile documentatiei de atribuire. Pe de alta parte, arata
contestatorul, trebuie observat ca, in cadrul tuturor obiectelor, ofertantul
a cotat articolul - montare teava PEID 110 mm la acelasi pret de 15,25
lei/m. Si in cadrul obiectelor in care a fost cotat (separat) articolul
ACEQ7C1 - spalare si dezinfectare conducta (cu 31,88, lei/100 m),
figureaza acelasi pret de 15,25 lei/m, astfel ca este imposibil ca spalarea
si dezinfectarea sa fie inclusa in pretul montarii tevii, altfel, la obiectul in



care spalarea si dezinfectarea nu apar cotate, pretul montarii tevii ar fi
trebuit sa fie mai mare decat in celelalte cazuri.

In pofida acestei situatii, autoritatea contractanta a ales sa
considere aceste neconformitati drept abateri tehnice minore, sustine
contestatorul, lucru nelegal deoarece aceste carente nu s-au strecurat in
propunerea tehnica, ci in propunerea financiara, ori art. 134 alin. (8) din
normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 prevede expres ca
sunt considerate abateri tehnice minore ,acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica”.

Ofertantul a ales sa cuantifice montarea statiei SPAU6 intr-un
singur articol de deviz cu denumirea ,montare statie pompare complet
echipata” fara sa il defalce/detalieze pe articole de deviz, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta.

Cu privire la aceasta problema, castigatorul a raspuns prin adresa
nr. 16361/13.09.2017. De asemenea, arata contestatorul, la clarificarea
autoritatii contractante nr. 135/11.12.2017, castigatorul a raspuns prin
adresa nr. 23061/14.12.2017.

Contestatorul sustine ca, in urma celei de a doua notificari
prealabile, autoritatea contractanta a solicitat castigatorului clarificari
prin adresa nr. 161/16.01.......... , la care s-a raspuns cu adresa nr.
1075/18.01...........

Prin urmare, se poate observa cu usurintd ca pozitia ofertantului
este inconsecventa si nu poate justifica carentele din oferta sa. Astfel,
conform documentatiei de atribuire (a se vedea pag. nr. 21 din fisierul
Liste de cantitati part 2. pdf), se solicita manipularea echipamentelor din
interiorul SPAU-Iui in greutate totala de 1 tona.

Astfel, se constata ca:

- respectivul ,tirfor” nu apare niciunde in oferta tehnica a
castigatorului

- iIn memoriul tehnic nu se mentioneaza aceste aspect

- In extrasul de resurse C8cp Lista cuprinzand consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect (paginile 971
si 972 din oferta tehnica a castigatorului) nu apare acest , tirfor”.

- ofertantul isi schimba argumentatia fata de precedentul raspuns
la clarificari, in care nu se mentioneaza nimic de ,tirfor” si faptul ca
aceste costuri ar fi incluse in cheltuielile indirecte.

Contestatorul considera ca, in aceste conditii, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa declare raspunsul neconcludent si oferta
neconforma, netrebuind solicitate alte clarificari si sa dea posibilitatea
ofertantului de a-si modifica raspunsul sau de a adauga la acesta.

De asemenea, contestatorul sustine ca, raportat la aceste aspecte,
rezulta ca ofertantul a cotat cu totul altceva decat s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, iar pretul ofertat pentru acest element nu
acopera costul de executie.



Ofertantul a cotat articolul ,,robinet sertar”, in loc de articolul ,vana
cutit” cum se solicita in documentatia de atribuire, iar pretul ofertat nu
acopera achizitionarea articolului corect, arata contestatorul.

In primul rand, sustine contestatorul, este de observat ca
autoritatea contractanta nu a analizat in niciun fel in ce masura
ofertantul putea sa asimileze robinetul pana din oferta sa cu vana cutit
DN 250 mm cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, oferta de pret depusa de ofertant prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 135/11.12.2017 nu este reala. Contestatorul
precizeaza ca a primit de la acelasi furnizor SC ...... COM SRL (la
diferenta de o zi) o oferta de pret aproape dubla ca valoarea (667 euro,
in loc de 345 euro) pentru articolul vana cutit DN250.

Solicitdnd raspunsuri de la furnizor cu privire la aceasta chestiune,
acesta a raspuns ca initial a oferit tuturor operatorilor economici aceleasi
preturi, insa in luna decembrie a fost contactat de societatea ...... care i-
a transmis ca ar urma sa castige licitatia, dar ca a gresit ofertarea,
rugandu-i sa accepte modificarea pretului la articolul ,vana cutit” urmand
ca acesta sa fie compensat ulterior, prin urmare, este evident ca pretul
ofertat nu poate fi justificat.

Ofertantul nu si-a asumat prevederile din caietul de sarcini si
clarificarea 8 privind utilizarea dopurilor gonflabile pentru efectuarea
probelor de etanseitate.

Ofertantul a cotat, in cadrul articolului ACA20G1 ,inchiderea
capetelor la cond. din pvc sau poliesteri pentru efect, probei de pres.
avand d...250-300", dopuri PVC. Mai mult, cotarea dopurilor PVC in loc
de dopuri gonflabile rezulta si din urmatoarele:

- in oferta de pret nr. 1124323/20.05.2017, de la furnizorul
Valrom, depusa de ofertant, este trecut, in mod clar, articolul DOP
CANAL <KompactKIT> PVC D.250mm, la pretul de 5,27 de Euro/buc.,
iar nu dop gonflabil;

- la pozitia nr. 36 de la pagina 551 (553) din propunerea financiara
se regaseste acelasi articol - dop canal PVC (nu dop gonflabil), la pretul
de 24 lei/buc., deci exact echivalentul a 5,27 Euro, cat este in oferta
Valrom;

- pretul de 5,27 de Euro/buc. este pretul pietei pentru dopurile din
PVC, in timp ce dopurile gonflabile au un pret de circa 20 de ori mai
mare, fiind evident ca ceea ce a cotat ofertantul sunt dopuri simple din
PVC, iar nu dopuri gonflabile.

Prin adresa nr. 16361/13.09.2017 (punctul 12. din pagina a doua),
ofertantul recunoaste ca a cotat dopuri PVC in loc de dopuri gonflabile,
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sustinand ca, in opinia sa, ,este strict necesar utilizarea de dopuri de
PVC pentru efectuarea probelor de etanseitate”.

In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 135/11.12.2017
ofertantul sustine, pentru prima data, ca ar detine in proprietate 4
obturatoare gonflabile pe care ar urma sa le utilizeze la efectuarea
probelor si face o serie de calcule, totalmente nejustificate, pentru a
incerca sa-si sustina pretul. In cadrul acestor calcule este luata in
considerare si achizitionarea unui numar de 197 dopuri PVC. Astfel,
achizitionarea acestor dopuri PVC nu poate fi justificata in niciun fel,
daca, intr-adevar, ofertantul ar fi dorit sa realizeze probele de presiune
cu obturatoare gonflabile cum se solicita in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste calculul cu numarul de ore de testare facut de
ofertant, si acesta este eronat, aspect ce confirma faptul ca nu s-a
ofertat realizarea testelor cu obturatoare gonflabile. Astfel, arata
contestatorul, pentru efectuarea probelor cu ajutorul dopurilor gonflabile
ar fi trebuit ofertat (pentru fiecare proba) un consum de 24 ore pe
tronson, conform STAS 3051 - 91, care prevede ca incercarile de
etanseitate se efectueaza astfel. Prin urmare, durata unei probe de
etanseitate este de minim 24 de ore. Mai mult, pentru efectuarea
probelor cu ajutorul obturatoarelor gonflabile, trebuia cotat si un
compresor de aer si apa necesara, articole necotate de castigator.

Astfel, rezultatul de 170 ore de testare indicat de ofertant in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 135/11.12.2017 nu are niciun fel
de acoperire, in opinia contestatorului, si este in contradictie cu graficul
de executie depus in oferta tehnica, fiind evident ca raspunsul nu este
concludent, ofertantul nedemonstrand ca oferta sa prevede efectuarea
testelor de presiune potrivit cerintelor documentatiei de atribuire.

Referitor la raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari
trimisa la data de 18.01.2017, contestatorul indica mentiunea din
raportul nr. 165/19.01.......... a expertului cooptat. Avand in vedere
aceste aspecte, se poate constata cu usurinta ca exista o diferenta
majora intre calculul facut de ofertant prin adresa nr. 23061/11.12.2017
si ceea ce sustine expertul tehnic cooptat, in opinia contestatorului.
Astfel, durata unei probe calculate de ofertant a fost initial de 1 ora
pentru o proba de etanseitate, in timp ce expertul cooptat a considerat 4
ore (asa cum de altfel, se mentioneaza si in propunerea tehnica a
ofertantului).

Raportat la aceste aspecte, apare ca evident faptul ca intregul
calcul facut de ofertant in raspunsul sau din data de 11.12.2017 trebuia
considerat neconcludent, iar oferta sa ar fi trebuit respinsa inca de la
acea vreme, cu atadt mai mult cu cat, potrivit normativelor in vigoare,
durata testelor de etanseitate este de 24 de ore.

In acest sens, contestatorul prezinta un tabel comparativ cu
rezultatele diferite reiesite din aplicarea rationamentelor expuse.



In opinia contestatorului, din acest calcul se observd cd insasi
costurile calculate de ofertantul declarat castigator sunt mai mari decat
cele prevazute de acesta in oferta depusa. Astfel, este evident ca
ofertantul nu a respectat modul de efectuare a probelor de etanseitate
astfel cum a fost acesta solicitat prin documentatia de atribuire, iar
sumele prevazute in oferta nu acopera costul real al testelor, indiferent
de explicatiile pro-cauza facute de ofertant.

Dincolo de aceste aspecte, este de remarcat faptul ca raspunsul
ofertantului la cea de-a doua solicitare de clarificari (venita in urma celei
de-a doua notificari prealabile transmise) schimba complet raspunsul
ofertantului la clarificarea precedenta (transmisa in urma pronuntarii
deciziei de catre CNSC), iar ambele contrazic continutul ofertei.

Oferta este inacceptabila deoarece nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, sustine contestatorul,
deoarece ofertantul nu a prezentat in propunerea tehnica estimarea
costurilor de intretinere mediate pe an si a costurilor pe perioada de
garantie acordata lucrarilor executate, asa cum se solicita prin capitolul
IV.4.1) pct. 6. din fisa de date a achizitiei, iar graficul Gantt nu este
realizat in conformitate cu cerintele pct. 3 din acelasi capitol, nefiind
analizat drumul critic si nefiind realizata diagrama CPM (metoda
drumului critic), cum se cere la pct. 2.

In procesul-verbal nr. 159 din 12.01.......... , autoritatea
contractanta a retinut, in mod inadmisibil, ca in oferta castigatoare
referitor la existenta in propunerea tehnica a drumului critic, estimarea
costurilor de intretinere mediate pe an etc., comisia de evaluare a
constatat ca s-a prezentat graficul Gantt, corelata cu etapele de executie
a proiectului cu respectarea tehnologiilor si a procedurilor tehnice de
executie proprii. De asemenea s-a prezentat diagrama CPM (metoda
drumului critic pag.198) si memoriul general (pag-278).

Prin adresa nr. 170/23.01.......... , autoritatea contractanta sustine
ca estimarea costurilor de intretinere mediate pe an si a costurilor pe
perioada de garantie acordata lucrarilor executate s-ar regasi la pagina
279 din propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator. Cu toate
acestea, din lecturarea acestei pagini, se poate constata cu usurinta ca
estimarea costurilor nu a fost prezentata, ofertantul precizand doar ca:
,in ce priveste costurile de intretinere mediate pe an si costurile pe
perioada de garantie acordata lucrarilor executate pentru obiectivul in
exploatare, in concordanta cu prescriptiile in vigoare, estimarea acestora
face obiectul fazelor de proiectare, fiind avute in vedere de Proiectant la
intocmirea Devizului Generai, la capitolele , 3.8 Asistenta tehnica” 5.2
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Comisioane, cote, taxe, costul creditului” si eventual la capitolul ,6
Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste”. Alaturi de aceste costuri
Oferta noastra nu implica altele suplimentare. Executantul va suporta
costuri de remediere a eventualelor vicii de executie, in caz ca ar fi
constatate pe perioada de garantie acordata, aceste costuri fiind incluse
in oferta in cadrul capitolului «4 Cheltuieli pentru investitia de baza»".

Prin urmare, in mod evident, nu este respectata cerinta prevazuta
in fisa de data a achizitiei, in opinia contestatorului.

In ceea ce priveste diagrama CPM (metoda drumului critic), nici
aceasta nu a fost cuprinsa in oferta depusa de castigator. Aceasta
diagrama are o structura si un continut distinct fata de graficul Gantt,
cele doua neputand sa fie asimilate, dovada in acest sens fiind si faptul
ca ele au fost solicitate in mod separat in documentatia de atribuire.
Edificator in acest sens este punctul de vedere al comisiei de evaluarea
fata de oferta altui operator economic, care a fost respinsa tocmai pentru
ca nu a prezentat analiza drumului critic, respectiv diagrama CPM.

Contestatorul sustine ca expertul cooptat pentru evaluarea tehnicg,
doamna ...... , este un obisnuit al atribuirii contractelor in Judetul .........
catre aceiasi ofertanti, indiferent de faptul ca licitatiile sunt pe diverse
domenii de activitate (drumuri, canalizari, lucrari civile, ele.).

Prin adresa nr. 3645/230C1/26.01.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea documentelor emise de la ultima
decizie CNSC; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo
masura de remediere dupa primirea contestatiei, transmiterea dovezii
respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
173/01.02.......... , inregistratd la CNSC cu nr. 4316/01.02.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatie, solicitdnd Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata.

Ca urmare a notificarii prealabile depusa de SC ......... SRL privind
procedura simplificata avand ca obiect atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari ,......... ”, a hotarat sa adopte masuri de remediere,
respectiv revocarea in parte a Raportului procedurii nr. 144/03.01..........
si adresa nr.146/03.01.......... privind declararea ofertei depuse de
Asocierea SC ......... SRL - SC ...... SRL ca fiind inacceptabila in
conformitate cu art. 137 alin. 2 lit. k) din HG 395/2016, aceasta fiind
declarata in urma masurilor de remediere admisibila dar necastigatoare,
in conformitate cu prevederile art. 32 din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste cap. II pct. 1 din cadrul notificarii prealabile,
respectiv la oferta depusa de catre ofertantul ASOCIEREA SC ...... SRL -
SC...... SRL, referitor la cuantificarea montare statie SPAU6 - CM26 intr-
un singur articol de deviz cu denumirea ,montarea statie pompare
complet echipata” fara sa 1l defalce/detalieze pe articole de deviz,
comisia de evaluare a decis sa solicite clarificari referitor la acest lucru



prin adresa nr. 73 / 08.09.2017: ,Solicitare nr. 6 Comisia de evaluare in
urma evaludrii propunerii financiare a constatat ca in cadrul obiectului
Ob.26 COLECTOR MENAJER CM2626.SM STATIE POMPARE APE UZATE
SPAU6 - MONTAJ nu s-au regasit urmatoarele articole,

- 1 M1B0O8A1 2 buc. Montaj pompa tocatoare ape uzate Q=20 mc/h
H=15mCA P=1,5kW;

- 2 M1B08B1 1 buc. Montaj mixer pt. ape uzate P=1kW, pana la
500 rot/min, diametru elice 300 mm, adadncime instalare <30 m;

- 3 M1B16A1 1 tona Montaj ventilatoare pt. introducere aer
proaspat si refulare aer viciat, capacitate 550mc/h (2 buc). Va rugam
clarificati”.

Ofertantul a raspuns in termen, respectiv la data de 13.09.2017
ora 14:24 in SEAP in sectiunea ,intrebari” prin adresa nr.
16361/13.09.2017, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
82/13.09.2017, iar in cadrul adresei de raspuns ofertantul a precizat
urmatoarele:

,6. La devizul 265M Statie pompare ape uzate SPAU 6 - Montaj
dintr-o eroare de tehnoredactare nu au fost ofertate articolele M1B0O8A1
- 2 buc, M1B08B1 - 1 buc, respectiv M1B16A1 - 2 buc. Montarea
echipamentelor pompa tocatoare ape uzate, mixer ape uzate, respectiv
ventilatoare - 2 buc. a fost cuantificata in articolul M1A02B1 Montare
statie pompare complet echipata = 1 tona”.

In cadrul procesului verbal nr. 86 / 18.09.2017 s-a decis ca, avand
in vedere aspectele consemnate mai sus, cele precizate de ofertant in
raspunsurile la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare considera ca
corectarea propunerii financiare, poate fi incadrata ca abatere tehnica
minorAé conform dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste cap. II pct. 2 din cadrul notificarii prealabile,
respectiv la oferta depusa de catre ofertantul ASOCIEREA SC ...... SRL -
SC ... SRL, referitor la cuantificarea Montare statie pompare SPAUG6
intr-un singur articol de deviz M1A02B1, cotata cu suma de 1.209 lei, s-a
facut in mod superficial si eronat, comisia de evaluare a decis sa solicite
clarificari.

Solicitare

L~Avand in vedere ca in cadrul devizului 26.SM Statie pompare ape
uzate SPAU 6 MONTAJ pentru ,Montarea echipamentelor pompa
tocatoare ape uzate, mixer ape uzate, respectiv ventilatoare - 2 buc a
fost cuantificata in articolul M1A02B1 Montare statie pompare complet
echipata = 1 tond”, si cotata suma de 1.209 lei, iar in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr.135 din 11.12.2017 ati mentionat ca ,in
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devizul 26.SM Statie pompare ape uzate SPAU 6 - Montaj, oferta
financiara in valoare de 1.209,52 lei fara TVA acopera suma necesara
montajului pentru montarea echipamentelor: pompa tocatoare ape uzate
- 2 buc (Fisa tehnica nr 12), mixer ape uzate-i buc (Fisa tehnica nr. 13)
si ventilatoare (centrifugal -1 buc (Fisa tehnica nr. 14), axial -1 buc (Fisa
tehnica nr. 15)). Devizul 26.SM nostru contine 67,16 ore manopera (2
muncitori timp de 33,58 ore) cu tarif orar 12 lei/ora si materiale in
valoare de 48,28 lei. Normele utilizate contin resurse suficiente pentru
realizarea operatiunilor de montare a echipamentelor care vor fi livrate
de catre furnizor complet echipate cu toate accesoriile”, va rugam sa
clarificati care este costul utilajelor si unde se regaseste acesta, intrucat
din raspunsul transmis reiese ca s-a cotat cu 0 lei, iar articolele ce
trebuie montate (pompe, mixer, ventilator), au greutati foarte mari,
astfel ca ele nu pot fi transportate fara folosirea unor utilaje.

Ofertantul a raspuns in termen, respectiv la data de 18.01.......... ,
ora 13:53 in SEAP in sectiunea ,intrebari” prin adresa nr.
1075/18.01.......... , inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr.164/18.01........... Documentul transmis este semnat cu semnatura

electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat.

Autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul adresei de raspuns
ofertantul a precizat urmatoarele: ,Prezentdm mai jos greutatea
echipamentelor ofertate pentru statia de pompare SPAU 6:

- pompa tocatoare ape uzate - 2 buc (Fisa tehnica nr 12) - 56
kg/buc

- mixer ape uzate -1 buc (Fisa tehnica nr 13) - 60 kg/buc

- ventilator centrifugal -1 buc (Fisa tehnica nr 14) - 3 kg/buc

- ventilator axial -1 buc (Fisa tehnica nr 15) - 3 kg/buc.

Lansarea si montajul acestor echipamente se executa cu trolii
manuale cu cablu (tirfor), care reprezinta mijloace de mica mecanizare /
obiecte de inventar. Costul utilizarii mijloacelor de mica mecanizare sunt
suportate din cota de cheltuieli indirecte in conformitate cu Ordinul Nr.
1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P
91/1- 02 - Anexa 6 - Structura si continutul cheltuielilor indirecte -10.
Cheltuieli privind utilajele de constructii, sculele si celelalte obiecte de
inventar in folosinta cu caracter de productie.

Asa cum am precizat in raspunsul anterior, normele utilizate contin
resurse suficiente pentru realizarea operatiunilor de montare a
echipamentelor, in conditii de siguranta si in conformitate cu cerintele
caietelor de sarcini si a proiectului tehnic.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitare comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul ASOCIEREA SC ...... SRL - SC ...... SRL, a
precizat cad lansarea si montajul acestor echipamente se executa cu trolii



manuale cu cablu (tirfor), care reprezinta mijloace de mica mecanizare /
obiecte de inventar. De asemenea costul utilizarii mijloacelor de mica
mecanizare vor fi suportate din cota de cheltuieli indirecte in
conformitate cu Ordinul Nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P 91/1-02 - Anexa 6 - Structura si continutul
cheltuielilor indirecte -10. Cheltuieli privind utilajele de constructii,
sculele si celelalte obiecte de inventar in folosintd cu caracter de
productie. Comisia de evaluare a constat ca in cadrul a doua fise tehnice
sunt prezentate greutatile aferente ventilatoarelor respectiv 3 kg. De
asemenea in conformitate de documentatia economica aferenta
investitiei, cotarea de catre ofertant cu suma de 1.209,52 lei alocata
pentru montarea statiei SPAU 6 este suficienta pentru acoperirea tuturor
operatiilor precizate la pagina 21 din fisierul publicat in SEAP in anexa
anuntului de participare simplificat sub identificatorul
"[RFQ0093243/008] Liste de cantitati parte2.pdf”.

Avand in vedere aspectele consemnate mai sus, respectiv
réspupsul la solicitarea de clarificari, acesta s-a considerat concludent.

In ceea ce priveste cap. II pct. 3 din cadrul notificarii prealabile,
respectiv la oferta depusa de catre ofertantul ASOCIEREA SC ...... SRL -
SC ...... SRL, referitor la verificarea sumei prevazute de ofertant pentru
vana cutit DN 250 mm asimilat cu robinetul pana din oferta sa, cotat cu
o valoare de 1,553.58 lei (345 euro), comisia de evaluare a decis sa
solicite de la SC ...... COM SRL sa precizeze daca pretul unitar ofertat
societatii SC ...... SRL ......... in data de 04.05.2017
(17NED155/04.05.2017) pentru echipament ,Vana cutit Dn 250” = 1 buc
a fost de 345 Euro.

Prin adresa nr.158/12.01.......... , autoritatea contractanta a
solicitat furnizorului sa precizeze daca pretul unitar ofertat societatii
SC ...... SRL ......... in data de 04.05.2017 (17NED155/04.05.2017)
pentru echipament ,Vana cutit Dn 250” = 1 buc a fost de 345 Euro.
Furnizorul a raspuns prin adresa nr. 18001/12.01.......... inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr.160/12.01.......... , Cu urmatorul
continut:

sUurmare la adresa dumneavoastra cu numarul 158 din 12
ianuarie ......... referitoare la procedura de achizitie de lucrari ,,......... ",
va aducem la cunostinta ca pretul unitar ofertat SC ...... SRL .........
pentru echipamentul ,,Vana cutit DN 250 = 1 buc. este de 345 Euro”.
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Autoritatea contractanta sustine ca s-a constatat ca pretul ofertat
de catre castigator pentru echipament ,Vana cutit Dn 250" asimilat cu
robinetul pana, urmare a raspunsului furnizorului, este corespunzator cu
pretul ofertat de 345 euro respectiv 1,553.58 lei.

In ceea ce priveste cap. II pct. 4 din cadrul notificarii prealabile,
respectiv la oferta depusa de catre castigator, referitor la articolul 14 din
cadrul devizului ,Colector menajer CM07 (365 m)” nu a fost prevazut
distinct articolul mentionat anterior, motiv pentru care s-au solicitat
clarificari la acest lucru prin adresa nr. 73/08.09.2017: ,Solicitare nr. 3

Comisia de evaluare a constatat ca in cadrul obiectului Ob. 07
COLECTOR MENAJER CM0O7

07.C2 retea canalizare menajera - Edilitare nu s-a regdasit articolul,
- 14- ACE07C1 METRI 70,0001 Spalarea si dezinfectarea conductelor de
alimentare cu apa avand dn 100. Va rugam clarificati”.

Ofertantul a raspuns in termen, respectiv la data de 13.09.2017
ora 14:24 in SEAP in sectiunea ,intrebari” prin adresa nr.
16361/13.09.2017, finregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
82/13.09.2017 iar in cadrul adresei de raspuns ofertantul a precizat
urmatoarele: ,3.La devizul CMO7 Retea canalizare menajera - edilitare
dintr-o eroare de tehnoredactare nu a fost ofertat articolul 14 ACEO7C1
Spalarea si dezinfectarea conductelor de alimentare cu apa avand DN
100 mm - 70 m, articol care a fost adaugat prin clarificarea 8, raspuns la
intrebarea 16. In cazul in care oferta noastra va fi declarata castigatoare
vom executa lucrarile de spalare si dezinfectare fard nici un cost
suplimentar pentru autoritatea contractantad (costul acestor lucrari fiind
cuantificat in articolul 3 ACA10D1 - Montare teava PEID 110 mm = 70
m)"”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat abaterea
respectiva ca abatere tehnica minora conform dispozitiilor art. 134 din
HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste cap. II pct. 5 din cadrul notificarii prealabile,
respectiv la oferta depusa de catre castigator, referitor la unde sunt
cotate cheltuielile aferente probelor cu dopurile gonflabile, de asemenea
la cotarea compresorului de aer si apa necesara testarii etanseitatii, s-au
solicitat clarificari, respectiv sa se spuna in ce sectiune a ofertei au fost
prevazute/incluse cheltuielile aferente dopurilor gonflabile, de asemenea
unde se regaseste motocompresorul si apa necesara in vederea
efectuarii testelor de presiune. Avand in vedere ca pentru efectuarea
probelor cu ajutorul dopurilor gonflabile trebuie un consum de 24 de ore
pe tronson conform STAS 3051-91, sa clarifice daca cele 345,8 de ore
sunt in corelare cu graficul de executie.

Autoritatea contractanta arata ca s-a constatat ca ofertantul
castigator a precizat ca pentru efectuarea probelor de etanseitate vor fi
utilizate elemente gonflabile (dopuri gonflabile), asa cum s-a descris si in
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metodologia de executie din cadrul propunerii tehnice fapt verificat si
identificat la paginile : 283, 381, 382 utilizarea dopurilor gonflabile.

Conform caietului de sarcini proba de etanseitate se poate face cu
aer sau cu apa, iar in cazul realizarii probei de etanseitate cu aer, se
obtureaza cu capace toate racordurile de la proprietari. Capacele vor fi
prevazute cu garnitura de etansare din elastomeri si se blindeaza
Jtronsonul de bazd"” cu elemente gonflabile tip Wetter. Elementul Wetter
montat Tn caminul din amonte va fi prevazut cu un singur stut cu furtun
necesar pentru umplerea acestuia prin racordarea la un compresor sau la
o pompa de mana. Dupa montarea conductelor colectoare intre doua
camine consecutive si a tuturor racordurilor se trece la efectuarea probei
de etanseitate, pentru introducerea aerului in conducta la compresor si
se trece la introducerea aerului in interiorul conductei; (presiunea aerului
din conduct este de max. 0,5at.); Robinetul de pe furtunul de umplere a
conductei se inchide si se lasa circa 10 minute. Daca se constata ca
presiunea nu scade cu mai mult de 10% proba se considera reusita.

In cazul realizarii probei de etanseitate cu apa se executa in
general in cazul in care sunt montate caminele de racord de la
proprietari. Pentru efectuarea probei se blindeaza cu dop gonflabil tip
Wetter conducta spre amonte din caminul amonte respectiv spre aval din
ultimul camin din aval si se umple cu apa din cisterna sau alta sursa,
caminul din aval (cap aval proba). Sistemul plin cu apa se va tine circa 4
ore si daca se constata ca nivelul nu a scazut se considera proba reusita.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma raspunsului la solicitarea
de clarificari nr. 135/11.12.2017 castigatorul a precizat ca efectuarea
probelor de etanseitate se va realiza prin utilizarea de elemente
gonflabile (dopuri gonflabile), durata totala a probelor este de 345,8 ore
(2 luni - 170 ore lucratoare / luna x 2) cu o valoare totala a costului
pentru materiale necesare efectuarii probelor este de 4.728 de lei
(conform C6) (20 de lei/ buc Dop PVC x 197 buc = 3.940 lei iar
contravaloarea totala minima cheltuieli cu dopurile gonflabile - 730,66
lei) iar in urma raspunsului la solicitarea de 161/ 15.01.......... a precizat
ca listele de cantitati nu contin norme pentru probele de etanseitate din
care sa rezulte costuri pentru utilizare aer, apa si motocompresor.
Cheltuielile pentru efectuarea probelor de etanseitate se vor suporta din
cota de cheltuieli indirecte conform indicativ P 91/1-02 - Anexa6 -
Structura si continutul cheltuielilor indirecte - 12. Cheltuielile in legatura
cu predarea lucrarilor si 18. Alte cheltuieli de interes general si de
executare a lucrarilor.
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De asemenea documentatia de atribuire respectiv listele de
cantitati nu contin norme pentru probele de etanseitate din care sa
rezulte costuri pentru utilizare aer, apa si motocompresor.

Potrivit Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice (indicativ P91/1-02), aprobat prin Ordinul nr. 1568/15.10.2002
emis de Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei, act
administrativ normativ cu caracter general si obligatoriu, pct. 2.2.2:
.2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in
ofertd propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul
de sarcini si in alte acte normative care reglementeaza executia
lucrarilor”.

In ceea ce priveste cap. II pct. 6 din cadrul notificarii prealabile,
respectiv cu privire la oferta depusa de catre céastigator, referitor la
existenta in propunerea tehnica a drumului critic, estimarea costurilor de
intretinere mediate pe an etc., s-a constat ca s-a prezentat graficul
Gantt (pag. 184) corelat cu etapele de executie a proiectului cu
respectarea tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie proprii. De
asemenea s-a prezentat diagrama CPM (metoda drumului critic pag.
198) si memoriul general (pag. 278) care prezinta conformitatea cu
cerintele prevazute in specificatiile tehnice din documentatia de atribuire
si contine o estimare a costurilor de intretinere mediate pe an precum si
a costurilor pe perioada de garantie acordata lucrarilor executate pentru
obiectivul ofertat, fapt consemnat in procesul verbal nr. 45 / 20.07.2017.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC cu nr. 4878/05.02.......... ,
SC ......... SRL, transmite un raspuns fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante in care sustine ca oferta de pret pentru articolul
vana cutit, depusa prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
135/11.12.2017 nu este reala.

Desi, arata contestatorul, furnizorul SC ...... COM SRL, care a
confirmat faptul ca a oferit tuturor operatorilor economici aceleasi
preturi, a fost contactat in luna decembrie de societatea ...... care i-a

transmis ca ar urma sa castige licitatia, dar ca a gresit ofertarea,
rugandu-i sa accepte modificarea pretului la articolul ,,vana cutit” urmand
ca acesta sa fie compensat ulterior, fapt confirmat si de autoritatea
contractanta in opinia contestatorului, autoritatea nu a luat niciun fel de
masura de remediere.

Prin urmare, reiese foarte clar ca ofertantul a ofertat altceva decat
ceea ce s-a solicit, respectiv robinet pana in loc de vana cutit iar, avand
in vedere ca pretul pentru articolul ofertat nu acoperea pretul pentru
articolul care ar fi trebuit cotat, a transmis autoritatii contractante o
oferta de pret falsificata (modificata fata de oferta de pret reala primita
de la furnizor).
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Prin adresa nr. 2005/05.02.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
4831/05.02.......... , SC ...... SRL, formuleaza cerere de interventie
voluntara accesorie, in care solicita admiterea acesteia si respingerea
contestatiei depuse ca inadmisibile si nefondate.

In urma analizarii adresei nr. 2005/05.02.......... , Inregistrata la
CNSC cu nr. 4831/05.02.......... , depusa de SC ...... SRL, raportat la
contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1)
din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr.
101/2016.

SC ...... SRL precizeaza ca urmare a emiterii Deciziei CNSC
nr. ...... [oviiiinnn [ovieiinns din 23.11.2017, oferta lui a fost reevaluata,
autoritatea  contractanta solicitandu-i prezentarea documentelor

actualizate care probeaza informatiile cuprinse in DUAE, conform
Proce§ului verbal de evaluare nr. 166/19.01...........

In aceste conditii, interesul intervenientului este justificat, in opinia
acestuia.

Intervenientul arata ca contestatia nu este formulata in numele si
pe seama Asocierii SC ......... SRL & SC ...... SRL, asociere care are
calitate de ofertant in prezenta procedura. SC ......... SRL nu are
calitatea de ofertant, deci nu se poate considera vatamata in prezenta
procedura, neavand calitate procesuala activa.

De asemenea, raportat la data inregistrarii contestatiei atat pe
portalul CNSC - ......... , cat si la data inregistrarii contestatiei la
autoritatea contractanta - 26.01.......... , intervenientul invoca
tardivitatea contestatiei. Obiectul contestatiei vizeaza Procesul verbal nr.
159/12.01.......... si respectiv Procesul Verbal nr. 166/19.01.......... -
fata de actul autoritatii nr. 159/12.01.......... termenul legal de notificare
prealabila si respectiv de contestatie fiind de 5 zile (cel tarziu la data
17.01.......... ).

Cu toate acestea, intervenientul sustine ca, insusi contestatorul
recunoaste neindeplinirea obligativitatii procedurii de notificare
prealabile, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Pe fond, intervenientul arata ca, referitor la Art. ACE07C1-spalare
si dezinfectare conducte - 70 m, acesta reprezinta 0,00038% din
valoarea ofertei (30,33 lei fara TVA). Raportat la aceasta imprejurare,
sunt relevante prevederile art. 134 alin. (9) litera a), b) si ¢) din HG nr.
395/2016, deoarece:
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a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
omisiuni nu depaseste 1% din pretul total al ofertei; astfel este respectat
pragul valoric permis de legiuitor in care pot fi corectate anumite
omisiuni si/sau abateri ale ofertei, cu atat mai mult cu cat aceasta
corectie nu conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

b) in urma corectarii omisiunii, nu se schimba in niciun fel
clasamentul ofertantilor, asadar suma (+/-) 30,33 lei fara TVA nu
influenteaza in niciun fel clasamentul ofertelor si niciun operator
economic nu poate fi vatamat/prejudiciat din acest punct de vedere.

Cu privire la montarea statiei de pompare SPAUG6, intervenientul
arata ca, in urma reevaluarii ofertei, autoritatea i-a solicitat sa detalieze
pretul utilajelor cu care va efectua montajul acestor echipamente ,care
au greutate foarte mare”. In raspunsul nr. 1075/18.01.......... ,
intervenientul sustine ca a explicat faptul ca echipamentele componente
ale statiei de pompare nu au greutate mare, astfel ca montajul acestora
se va executa cu trolii manuale cu cablu (tirfor), care reprezinta mijloace
de mica mecanizare/obiecte de inventar. Costul utilizarii mijloacelor de
mica mecanizare sunt suportate din cota de cheltuieli indirecte in
conformitate cu Ordinul Nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P 91/1-02 - Anexa 6 - Structura si continutul
cheltuielilor indirecte -10. Cheltuieli privind utilajele de constructii,
sculele si celelalte obiecte de inventar in folosinta cu caracter de
productie. In cadrul propunerii tehnice la pagina 164 s-au mentionat
mijloacele de mica mecanizare, inclusiv tirfor/troliu in lista de
utilaje/echipamente/instalatii ce vor fi utilizate pentru executie.
Greutatea fiecarui echipament este:

- pompa tocatoare ape uzate - 2 buc (Fisa tehnica nr 12) - 56
kg/buc

- mixer ape uzate - 1 buc (Fisa tehnica nr 13) - 60 kg/buc
ventilator centrifugal -1 buc (Fisa tehnica nr 14) - 3 kg/buc ventilator
axial - 1 buc (Fisa tehnica nr 15) - 3 kg/buc, demonstrandu-se astfel ca,
articolul ofertat pentru montarea echipamentelor in statia de pompare
SPAU6 contine resurse suficiente pentru realizarea operatiunilor de
montare a echipamentelor, in conditii de siguranta si in conformitate cu
cerintele caietelor de sarcini si a proiectului tehnic.

Afirmatia lansata de contestator, cu privire la pretinsa
inconsecventa a raspunsurilor are doar rolul de a distrage atentia
autoritatii contractante de la analiza ofertei acesteia. Asa cum
mentioneaza in contestatie, contestatorul a ofertat, intr-adevar,
incomparabil mai mult decat era cazul pentru montarea, de exemplu, a
doua ventilatoare care in total cantaresc 6 kg (1.313,32 lei la care se
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adauga cotele la manopera directa, cheltuielile indirecte si profitul).
Valoarea ofertatda pentru montarea ventilatoarelor, 1.313,32 lei se
compune din: 917,62 lei manopera directa (probabil aproximativ 76 de
ore!), materiale in valoare de 284,71 lei in conditiile in care procurarea
se face separat in lista de echipamente si utilaje in valoare de 111,00 lei.
Intervenientul sustine ca, contestatorul a ales sa oferteze la un pret
foarte ridicat acest articol, dupa cum intreaga oferta este foarte ridicata,
oferta financiara a contestatorului depasind procentul de 99,6% din
valoarea estimata a lucrarii, fara a oferi solutii tehnice inovatoare sau
materiale diferite fundamental fata de ceilalti ofertanti.

Intervenientul considera ca autoritatea contractanta a reevaluat
oferta lui conform deciziei CNSC, si afirmatia contestatorului cum ca
,autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate ca raspunsul
ofertantului nu era concludent iar oferta trebuia declarata neconforma si
nu trebuia sa solicite alte clarificari...” nu poate fi retinuta deoarece:
oferta nu trebuia declarata neconforma in baza evaluarii initiale, ci
autoritatea a fost obligata la reevaluarea ofertei, lucru care implica
reluarea tuturor obligatiilor si responsabilitatilor initiale ale comisiei de
evaluare, relevanta fiind si prevederea art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016.

Referitor la vana cutit DN250, intervenientul arata ca, in cadrul
ofertei a depus oferta de pret de la furnizor, emisa in mod legal si valabil
de catre furnizor, asumata de acesta.

Asa cum a declarat in clarificarea nr. 23061/14.12.2017, oferta
primita de la furnizorul ...... -COM SRL pentru materialul vana cutit
Dn250 este de 345 Euro, respectiv 1553,58 lei, valoare luata in calcul la
intocmirea ofertei financiare. Oferta financiara emisa de furnizor este un
act juridic unilateral, raspunderea pentru intocmirea si sustinerea
acesteia pe perioada de valabilitate apartinand integral furnizorului.
Avand in vedere faptul ca in speta de fata este vorba despre acelasi
furnizor, nu se poate pune in discutie lipsa de seriozitate a furnizorului,
precum si a pretului ofertat.

Pentru eliminarea oricaror suspiciuni legate de pretul acestui
material, intervenientul sustine cad, a solicitat oferte de pret si altor
furnizori. Ofertele primite contin preturi apropiate de cel primit de la
furnizorul initial.

- Oferta HTI International - 343,80 Euro,

- Oferta Robmet SRL - 1635 lei (355 Euro)

- Oferta Fusion Romania SRL - 358,93 Euro

4. Dopuri gonflabile - probe conform STAS 3051-91
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Conform caietului de sarcini intocmit de proiectant (pagina 51-52)
si insusit de ofertant in propunerea tehnica (pagina 269), proba de
etanseitate cu aer dureaza 10 minute la care se adauga operatiunile
pregatitoare, iar proba de etanseitate cu apa dureaza aproximativ 4 ore.
Durata de minim 24 ore reclamata de contestator si prevazuta in STAS
3051-91 se refera la incercarea de etanseitate a canalelor de beton sau
din azbociment dar, sustine intervenientul, probabil contestatorul nu a
observat ca in proiectul de fata se utilizeaza conducte din PVC tip G
(pagina 32 din Memoriul tehnic).

Referitor la costurile de intretinere, intervenientul precizeaza ca
acestea au fost mentionate la pagina 279 din propunerea tehnica, din
care rezulta ca ofertantul nu va solicita plati suplimentare pentru costuri
de intretinere si va suporta costurile de remediere a eventualelor vicii de
executie.

Din graficul Gantt prezentat in propunerea tehnica la paginile 183-
198 rezulta taskurile critice (evidentiate cu culoare rosie). Graficul poate
fi vizualizat in multe moduri, cum ar fi Network Diagram in care sunt
reprezentate taskurile critice. Critica formulata de contestator este
neintemeiatad, deoarece graficul Gantt este complet si corect, evidentiind
cu claritate ordinea in executarea sarcinilor, desfasurarea cronologica a
etapelor de executie si succesiunea de activitati ce trebuie completate Ia
timp pentru ca intreqgul proiect sa fie finalizat conform programului
stabilit.

Deoarece in cuprinsul contestatiei s-a solicitat studierea dosarului
achizitiei, prin adresa nr. 5401/......... [oviinninn /08.02.......... , CNSC I-a
invitat in vederea studierii. Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in
data de 13.02...........

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. 5911/13.02.......... ,
contestatorul transmite concluzii scrise in urma studierii dosarului, in
care precizeaza ca, referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale active,
invocata in cererea de interventie, raportat la faptul ca nu s-a formulat
contestatia in numele si pe seama asocierii care are calitatea de ofertant
in cadrul procedurii, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea cu nr. 101/2016,
oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici, fara
personalitate juridica, poate formulat orice cale de atac reglementata de
prezenta lege.

Fata de exceptia tardivitatii si neindeplinirii procedurii prealabile
obligatorii, invocate de intervenient, raportat la faptul ca, in opinia sa,
termenul legal de notificare prealabila si de contestatie era cel tarziu la
data de 17.01.......... , iar contestatorul nu a findeplinit procedura
notificarii prealabile, acesta sustine ca, asa cum a aratat si in cuprinsul
contestatiei, prin adresa cu nr. 146/03.01.......... , autoritatea
contractanta a comunicat, in urma reevaluarii, ca oferta a fost respinsa
drept inadmisibila, iar oferta asocierii SC ...... SRL - SC ...... SRL a fost
declarata castigatoare. Fata de aceasta situatie a transmis autoritatii
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contractante notificarea prealabila prevazuta de art. 6 din Legea cu nr.
101/2016.

In urma acestei notificari, autoritatea contractant a raspuns, prin
adresa cu nr. 157/12.01.......... , In sensul ca urmeaza sa adopte masuri
de remediere. Apoi, prin adresa nr. 167/19.01.......... , autoritatea
contractanta a comunicat ca masurile de remediere au fost postate in
SEAP. Aceste masuri au fost dispuse prin procesele-verbale nr.

159/12.01.......... si 166/19.01.......... si au constat in declararea ofertei
contestatorului drept admisibila, dar mentinerea ofertei asocierii SC ......
SRL - SC ...... SRL drept admisibila si castigatoare.

Contestatorul considera ca a respectat termenul de 5 zile de
formulare a contestatiei.

Pe fond, contestatorul arata ca, articolul 14 ACEO07C1 nu a fost
cotat in devizul Colector menajer CM07 (365 m) - Retea canalizare
menajera - edilitara, de catre intervenient, astfel cum s-a retinut in
ultimul aliniat din pagina 32 cu continuare in pagina 33 din decizia CNSC
nr. ...... [eoiiinins [eoiiinnn. [ e,

Desi, anterior, intervenientul a sustinut ca ar fi cuantificat costul
lucrarilor de spalare si dezinfectare in articolul 3 ACA10D1, prin cererea
de interventie, recunoaste ca nu a cotat articolul in discutie, dar sustine
ca aceasta ar reprezenta o abatere ce ar trebui trecuta cu vederea, in
temeiul art. 134 alin. (9) lit. @), b) si ¢) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la aceasta argumentatie, contestatorul arata ca art. 134
alin. (9) din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 se
refera la modificari ale propunerii tehnice ce nu pot fi considerate abateri
tehnice minore, or, in speta de fatda, nu este vorba de o modificare a
propunerii tehnice, ci de lipsuri ale ofertei financiare.

Ofertantul a cuantificat montarea statiei SPAU6 intr-un singur
articol de deviz cu denumirea ,montare statie pompare complet
echipata” fara sa il defalce pe articole de deviz, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta, iar pretul ofertat pentru acest element, nu
acopera costul de executie, sustine contestatorul.

Cu privire la aceasta problema, raportat la cele aratate in cuprinsul
contestatiei, se poate observa ca pozitia ofertantului este inconsecventa
si nu poate justifica carentele din oferta sa.

Astfel, troliul/tirforul invocat de intervenient reprezinta un
dispozitiv folosit pentru deplasarea in sens vertical a unei sarcini, prin
urmare, acesta poate fi folosit si la deplasarea in plan orizontal, nefiind
suficient pentru a asigura montarea echipamentelor.

Pe de alta parte,
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- respectivul ,troliu/tirfor” nu apare niciunde in oferta tehnica a
intervenientului;

- in memoriul tehnic nu se mentioneaza aceste aspect;

- in extrasul de resurse C8cp Lista cuprinzand consumurile de
ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect (paginile
971 si 972 din oferta tehnica a castigatorului) nu apare acest
Jtroliu/tirfor”

- ofertantul isi schimba argumentatia fata de precedentul
raspuns la clarificari, in care nu se mentioneaza nimic de , troliu/tirfor” si
de faptul ca aceste costuri ar fi incluse in cheltuielile indirecte

Ofertantul a cotat articolul ,robinet sertar”, in loc de articolul ,,vana
cutit” cum se solicita in documentatia de atribuire, iar pretul ofertat nu
acopera achizitionarea articolului corect, in opinia contestatorului.

Cu privire la acest aspect, contestatorul reitereaza cele precizate in
contestatie cu privire la furnizorul SC ...... SRL.

In ceea ce priveste ofertele de pret depuse pe calea cererii de
interventie, contestatorul sustine ca in mod evident, ele nu reprezinta
altceva decat inscrisuri confectionate pro cauza si nu pot fi avute in
vedere deoarece nu sunt de la momentul realizarii ofertei (una este
datata, chiar 30.01.2017, dar are o valabilitate de 30 de zile!). Mai mult,
raportat la cursul leu - euro, de circa 4,6 lei/1 euro, chiar si respectivele
oferte depasesc pretul de 1.553,58 lei ofertat de intervenient.

Prin urmare, contestatorul considera ca intervenientul a ofertat
altceva decat ceea ce s-a solicit, respectiv robinet pana in loc de vana
cutit iar, avand in vedere ca pretul pentru articolul ofertat nu acoperea
pretul pentru articolul care ar fi trebuit cotat, a transmis autoritatii
contractante o oferta de pret falsificata.

Contestatorul reitereaza cele precizate in contestatie cu privire la
critica referitoare la asumarea prevederilor din caietul de sarcini si
clarificarea 8 privind utilizarea dopurilor gonflabile pentru efectuarea
probelor de etanseitate, precizand in plus ca calculul facut de castigator
contrazice graficul de executie depus in propunerea tehnica. Din acest
calcul rezulta ca pretul ofertat nu acopera costul realizarii probelor de
presiune.

De asemenea, arata contestatorul, este de remarcat faptul ca
raspunsul ofertantului la cea de-a doua solicitare de clarificari (venita in
urma celei de-a doua notificari prealabile transmise) schimba complet
raspunsul ofertantului la clarificarea precedenta (transmisa in urma
pronuntarii deciziei de catre CNSC), iar ambele contrazic continutul
ofertei. Raportat la aceste aspecte, este evident ca autoritatea
contractanta a procedat in mod nelegal intrucat nu a respins oferta, desi
ofertantul a raspuns in mod diferit la aceeasi chestiune, context in care
raspunsurile sale nu puteau fi concludente.
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Contestatorul considera ca oferta castigatoare este inacceptabila
deoarece nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia.

Ofertantul nu a prezentat in propunerea tehnica estimarea
costurilor de intretinere mediate pe an si a costurilor pe perioada de
garantie acordata lucrarilor executate, asa cum se solicita prin capitolul
IV.4.1) pct. 6. din fisa de date a achizitiei, iar graficul Gantt nu este
realizat in conformitate cu cerintele pct. 3 din acelasi capitol, nefiind
analizat drumul critic si nefiind realizata diagrama CPM (metoda
drumului critic), cum se cere la pct. 2: in privinta estimarii costurilor de
intretinere mediate pe an si a costurilor pe perioada de garantie acordata
lucrarilor executate, singura mentiune din oferta interveniente este: ,in
ce priveste costurile de intretinere mediate pe an si costurile pe perioada
de garantii acordata lucrarilor executate pentru obiectivul in exploatare,
in concordantda cu prescriptiile in vigoare, estimarea acestora face
obiectul fazelor de proiectare, fiind avute in vedere de Proiectant la
intocmirea Devizului General, la capitolele; , 3.8 Asistenta tehnica”, ,5,2
Comisioane”, ,cote, taxe, costul creditului” si eventual la capitolul 6
,Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste”. Alaturi de aceste costuri
Oferta, noastra nu implica altele suplimentare, Executantul va suporta
costurile de remediere a eventualelor vicii de executie, in caz ca ar fi
constatate pe perioada de garantie acordatd, aceste costuri fiind incluse
in oferta in cadrul capitolului «4 Cheltuieli pentru investitia de baza»".

Nu este respectata cerinta prevazuta in fisa de date.

In ceea ce priveste diagrama CPM (metoda drumului critic), nici
aceasta nu a fost cuprinsa in oferta depusa de castigator. Aceasta
diagrama are o structura si un continut distinct fata de graficul Gantt,
cele doua neputand sa fie asimilate, dovada in acest sens fiind si faptul
ca ele au fost solicitate in mod separat in documentatia de atribuire.
Edificator in acest sens este punctul de vedere al comisiei de evaluarea
fata de oferta altui operator economic, care a fost respinsa intocmai
pentru ca nu a prezentat analiza drumului critic, respectiv diagrama
CPM.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,,......... ”, cod CPV 45232411-6, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. ......... [ooiiininn , elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
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participare, criteriul de atribuire stabilit este ,,cel mai bun raport calitate-
pret”, iar valoarea estimata a contractului este 10.359.412,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ...... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiilor invocate de SC ...... SRL 1in cadrul cereri de interventie.

In opinia intervenientului, contestatia depusa de SC ......... SRL
este inadmisibila si tardiva deoarece nu ar fi fost indeplinita procedura de
notificare prealabila si nu ar fi fost respectat termenul de 5 zile de
depunere a contestatiei.

Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata exceptia invocata de
intervenient avand in vedere urmatoarele aspecte:

- prin adresa nr. 146/03.01.......... (pag. 614 - 615 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a comunicat
asocierii SC ......... SRL - SC ...... SRL ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si ca a fost desemnata castigatoare oferta asocierii SC ......
SRL - SC ...... SRL;

- adresa de mai sus a fost transmisa SC ......... SRL prin
intermediul sectiunii ,intrebari” din SEAP, in cadrul anuntului de
participare simplificat aferent prezentei proceduri de atribuire, in data de
04.01.......... , astfel cum rezulta din corespondenta e-mail transmisa de
autoritatea contractanta la dosarului cauzei, inregistrata la CNSC sub nr.
5378/08.02.......... ;

- avand in vedere ca valoarea estimata a prezentei proceduri de
atribuire este inferioara pragului valoric stabilit la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va retine incidenta prevederilor art. 6 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din
oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamatad are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de (...) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”,;

- calculand termenul in care Asocierea SC ......... SRL - SC ...... SRL
avea dreptul sa notifice autoritatea contractanta cu privire adresa de
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comunicare a rezultatului procedurii de atribuire transmisa in data de
04.01.......... , Consiliul va retine ca acesta se implinea in data de
09.01.2008;

- din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca SC .........
SRL a transmis autoritatii contractante, prin e-mail, in data de
09.01.......... , notificarea prealabila nr. 23/09.01.......... Cu respectarea
termenului prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.
Notificarea prealabila a fost inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 152/10.01.......... ;

- la aceasta notificare prealabila, autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 157/12.01.......... (pag. 663-667 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), potrivit careia ,se vor adopta masuri
de remediere”, cu respectarea termenului de 3 zile prevazut la art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016; A

- potrivit art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, ,, In cazul in care
autoritatea contractanta transmite un raspuns in sensul ca urmeaza sa
adopte masuri de remediere, aceasta are la dispozitie un termen de 7
zile pentru implementarea efectiva a acestora. Termenul se calculeaza
incepdnd cu ziua urmdatoare transmiterii raspunsului prevazut la alin.
(4)"

- prin adresa nr. 167/19.01.......... , autoritatea contractanta a
transmis contestatorului ca ,masurile de remediere adoptate si procesul
verbal de evaluare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari solicitate s-
au postat in SEAP, sectiunea «Procese verbale, declaratii si rapoarte»".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederilor legale:

- art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016: ,Prin exceptie de la
prevederile alin. (1) si (10), orice persoand care se considera vatamata
de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta potrivit
alin. (5) poate depune contestatie in fata Consiliului sau instantei fara
indeplinirea procedurii de notificare prealabild”;

- art. (8) alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016: ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile
de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de (...) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a
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procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz”,

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare”;

- art. 139 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii
reglementeaza ,Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt:

e 1 si2ianuarie;

e 24 januarie - Ziua Unirii Principatelor Romane;

e prima si a doua zi de Pasti;

e 1 mai;

e 1 junie;

e prima si a doua zi de Rusalii;

e Adormirea Maicii Domnului; )

e 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Intidi chemat,

Ocrotitorul Romaniei;

e 1 decembrie;

e prima si a doua zi de Craciun;

e doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale,
declarate astfel de cultele religioase legale, altele decat cele
crestine, pentru persoanele apartindnd acestora”.

Calculand termenul de 5 zile de contestare a masurilor de

remediere comunicate in data de 19.01.......... , Consiliul va retine ca
acesta se implinea in data de 24.01.......... iar, intrucat data de
24.01.......... a fost zi nelucratoare, rezulta ca acest termen se incheie la

expirarea ultimei ore a zilei de .........
Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca SC .........

SRL a transmis contestatia in data de ......... atat catre CNSC (prin fax,
fiind finregistrata sub nr. ......... [eiinnnn, ) cat si catre autoritatea
contractanta (prin e-mail, fiind inregistrata sub nr. 172/26.01.......... ), in

interiorul termenului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale active, Consiliul va
retine ca, in opinia intervenientului, aceasta este justificata deoarece
,contestatia nu este formulata in numele si pe seama Asocierii SC .........
SRL - SC ...... SRL, asociere care are calitate de ofertant in prezenta
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procedura. Singura, societatea SC ......... SRL nu are calitate de ofertant,
deci nu se poate considera vatamata in prezenta procedura, neavand
calitate procesuala activa”.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia invocata de
intervenient deoarece, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
,Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici, fara
personalitate juridica, poate formula orice cale de atac reglementata de
prezenta lege”.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul va retine c3,
anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a fost formulata de
catre SC ......... SRL contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44956/24.10.2017, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire nr. 4013/04.08.2017.

Prin Decizia CNSC nr. ...... [, [oviiiinn, din data ...... Consiliul a
solutionat contestatia formulata anterior de SC ......... SRL astfel: ,a
admis contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu .........
si, pe cale de consecinta, a respins cererea de interventie formulata de
SC ... SRL, a anulat raportul procedurii si actele subsecvente si a
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor potrivit
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire, si a celor retinute in
prezenta in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei. A obligat
autoritatea contractanta la plata sumei de 1.000 lei gétre SC ...t SRL
reprezentand cheltuieli de judecata. Obligatorie. Impotriva prezentei
decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare”.

Decizia CNSC nr. ...... [oiiiinnn, Y din data ...... nu a fost atacata
cu plangere la Curtea de Apel. Aceasta decizie este definitiva si
executorie, iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de
lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionatd de Consiliu,
sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Din motivarea Deciziei CNSC nr. ...... [oviinnnn. [oiiiinns din data
23.11.2017, definitiva si irevocabila prin neatacarea cu pléangere la
Curtea de Apel, Consiliul va retine urmatoarele considerente:

sLa sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractantd a precizat urmatoarele: ,Propunerea
financiara va fi prezentata conform Formularului nr. 6

Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului
juridic de angajare in contract.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele
deduceri daca sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe care le implica
indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.
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Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri
legate de:

- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati, intocmirea
instructiunilor de intretinere si exploatare

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare functiondrii obiectului contractului, conform cerintelor
impuse prin caietul de sarcini.

Propunerea financiara va contine, pe ladnga formularul de oferta, si
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti.

Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si
va contine formularele :

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte

- devizele oferta;

- lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari

- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice

- listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii organizare de
santier”.

Totodata, Consiliul va retine ca in listele de cantitati, din fisierul publicat in
SEAP in anexa anuntului de participare simplificat sub identificatorul
~[RFQ0093243/008] Liste de cantitati parte 2.pdf”, autoritatea contractantd a
prevazut urmatoarele articole de deviz:

- la pagina 21, in cadrul devizului ,,26.SM Statie pompare ape uzate SPAU6 -
MONTAJ”:

1. M1B0O8A1 Montaj pompa tocatoare ape uzate Q=20 mc/h H=15mCA

P=1.5kW - 2 buc

2. M1B08B1 Montaj mixer pt. ape uzate P=1kW, pdna la 500 rot/min, diametru

elice 300 mm, addncime instalare < 30m - 1 buc;

3. M1B16A1 Montaj ventilatoare pentru introducere aer proaspat si refulare aer

viciat, capacitate ......... mc/h (2 buc) - 1 tona.

- la pagina 15, in cadrul devizului ,26.S5 Statie pompare ape uzate SPAU 6 -
instalatii hidraulice”:

8. ACEO09H1 Montarea armaturilor cu actionare manuala sau mecanica (Rob.

Vane Ventile Clap. Compens. Etc.) DN: 250% - 1 buc

8. 4505565 Vana cutit Dn 250 - 1 buc.

Prin adresa de clarificari 8 nr. 22/10.05.2017, publicata in SEAP in anexa
anuntului de participare simplificat, sub identificatorul ,[RFQ0093243/027]
Raspuns_solicitare_de_clarificari__nr._8.pdf.p7s”, autoritatea contractantd a raspuns
la solicitarile de clarificari formulate de operatorii economici interesati astfel:

,,Afntrebarea nr. 2 )

In cadrul listelor de cantitati regasim DOP PVC D.250. In memoriu se specifica
,dop gonflabil tip Wetter”. Rugam clarificati.

Raspuns

Pentru efectuarea probelor de etanseitate se vor folosi dopuri gonflabile.

ay;

Intrebarea nr. 16

Va rugam sa includeti articolul privind proba de presiune a tevii de refulare.

Raspuns:

In devizul 07.C2 - Retea canalizare menajera - edilitare se adauga pozitia 14 -
ACEO07C1 - Spalarea si dezinfectarea conductelor de alimentare cu apa avand Dn 100
(proba presiune) - 70m”.

25



Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat asocierii
SC ... SRL - SC ...... SRL prin adresa nr. 73/08.09.2017 (paginile 1476-1479 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) urmatoarele clarificari:

~Solicitare nr. 3

Comisia de evaluare a constatat ca in cadrul obiectului Ob.07 COLECTOR
MENAJER CMO07 07.C2 RETEA CANALIZARE MENAJERA - Edilitare nu s-a regasit
articolul 14 ACE07C1 METRI 70 Spalarea si dezinfectarea conductelor de alimentare
cu apa avadnd DN 100. Va rugam clarificati

(...)

Solicitare nr. 5

Comisia de evaluare in urma evaluarii propunerii financiare a constatat ca in
cadrul obiectului Ob. 26 COLECTOR MENAJER CM26 26.S5 STATIE POMPARE APE
UZATE SPAUG6 - Instalatii hidraulice nu s-a regdsit articolul 8 - 4505565
- 8 ACEO9H1 11712-0121 BUC 1 Montarea armaturilor cu actionare manuala sau
mecanica (rob. Vane ventile clap. Compens. Etc.) DN: 250
- 8 4505565 BUC 1 Vana cutit Dn 250, va rugam clarificati

Solicitare nr. 6

Comisia de evaluare in urma evaluarii propunerii financiare a constatat ca in
cadrul obiectului Ob.26 Colector menajer CM26

26.SM Statie pompare ape uzate SPAU6-Montaj nu s-au regdsit urmatoarele
articole,

- 1 M1B08A1 Buc 2 - Montaj pompa tocatoare ape uzate Q=20 mc/h H=15mCA
P=1.5kW

- 2 M1B08B1 Buc 1 - Montaj mixer pt. ape uzate P=1kW, pana la 500 rot/min,
diametru elice 300 mm, adédncime instalare < 30m

- 3 M1B16A1 tone 1 - Montaj ventilatoare pentru introducere aer proaspat si refulare
aer viciat, capacitate ......... mc/h (2 buc). Va rugam clarificati

(...)

Solicitare nr. 12

Comisia de evaluare in urma evaluarii propunerii financiare a constatat ca, in
cadrul tuturor obiectelor Retea canalizare menajera - Edilitare, pentru efectuarea
probei de presiune, s-a regasit pentru pozitia 5 - 20029535 Dop canal PVC D250 mm,
iar in adresa de raspuns nr. 8 in urma unor solicitari de clarificari s-a precizat ca se
vor folosi dopuri gonflabile. Va rugam clarificati”

Asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL a raspuns autoritatii contractante prin
adresa nr. 16361/13.09.2017 inregistratd la autoritatea contractanta sub nr.
82/13.09.2017 (paginile 1481-1483 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei)
astfel:

»3. La devizul CM0O7 Retea canalizare menajerd - edilitare dintr-o eroare de
tehnoredactare nu a fost ofertat articolul 14 ACE07C1 Spalarea si dezinfectarea
conductelor de alimentare cu apa avdnd DN 100 mm - 70 m, articol care a fost
adaugat prin clarificarea 8, raspuns la intrebarea 16. In cazul in care oferta noastra va
fi declarata castigatoare vom executa lucrarile de spalare si dezinfectare fara nici un
cost suplimentar pentru autoritatea contractantd (costul acestor Iucrari fiind
cuantificat in articolul 3 ACA10D1 - Montare teava PEID 110 mm = 70 m).

(...)

5. La devizul CM 26 Statie pompare ape uzate SPAU 6 - Instalatii hidraulice in
oferta depusa de noi se regaseste articolul 8L 4505565 avand denumirea Robinet sert.
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pana n-ol 50 pu bz 10/225 D = 250 s 1518 = 1 buc. cotat corespunzator cu valoarea
de 1,553.58 lei asimilat cu vana cutit Dn 250 mm - (avadnd caracteristicile din fisa
tehnica nr.8 - Vana cutit SPAU 6).

6. La devizul 26SM Statie pompare ape uzate SPAU 6 - Montaj dintr-o eroare
de tehnoredactare nu au fost ofertate articolele M1BO8A1 - 2 buc, M1B08B1 - 1 buc,
respectiv M1B16A1 - 2 buc. Montarea echipamentelor pompa tocatoare ape uzate,
mixer ape uzate, respectiv ventilatoare - 2 buc. a fost cuantificata in articolul
M1A02B1 Montare statie pompare complet echipata = 1 tona

(...)

12.  In oferta depusa de noi se regdseste materialul cod 20029535 Dop canal
pvc d.250mm conform listelor de cantitati intocmite de proiectant. In raspunsul la
clarificari nr. 8 raspunsul 2 se precizeaza ca ,pentru efectuarea probelor de
etanseitate se vor folosi dopuri gonflabile” fara a se preciza clar cd nu se vor oferta
dopurile PVC 250 mm.

Avand in vedere amploarea proiectului (lungimea mare a colectorului de
canalizare de executat), am luat in considerare ca lucrarile se vor efectua simultan pe
mai multe colectoare de canalizare, astfel incat este strict necesar utilizarea de dopuri
de pvc pentru efectuarea probelor de etanseitate”.

Ulterior, autoritatea contractanta a consemnat in procesul verbal nr.
86/18.09.2017 (paginile 917-938 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei)
raspunsurile asocierii SC ...... SRL - SC ...... SRL si urmatoarele concluzii: ,,comisia de
evaluare a constatat ca clarificarile/completarile transmise sunt concludente. De
asemenea comisia a regasit formularele F5, fiind completate cu furnizorul
echipamentelor. Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a precizat ca
executarea tuturor lucrdrilor se vor face conform proiectului tehnic si caietelor de
sarcini fara niciun cost suplimentar pentru autoritatea contractanta. De asemenea ca
decontarea lucrarilor se va face pentru cantitatile real executate astfel incat articolele
ce nu au fost cotate dintr-o eroare de tehnoredactare, nu se vor plati de catre
autoritatea contractanta. Comisia de evaluare a analizat raspunsurile la solicitarile de
clarificari ale ofertantului si considera ca propunerea financiara depusa de acesta este
in corespondenta cu informatiile din fisa de date si proiectul tehnic depus”.

VerificAnd, la rdndul sdu, propunerea financiara si clarificarile transmise de
asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL, raportat la necesitatea autoritatii contractante
astfel cum a fost precizata in documentatia de atribuire si clarificarile ulterioare la
documentatia de atribuire, Consiliul constata urmatoarele:

- referitor la solicitarea autoritatii contractante din cuprinsul devizului ,,26.SM
Statie pompare ape uzate SPAU6 - MONTAJ”, ca ofertantii de detalieze in propunerea
financiara contravaloarea montajului statiei de pompare SPAU6 pe 3 tipuri/categorii
de obiecte (montaj pompa tocatoare ape uzate, montaj mixer pt. ape uzate si montaj
ventilatoare pentru introducere aer proaspat si refulare aer viciat), asocierea SC ......
SRL - SC ...... SRL a ales sa cuantifice montarea statiei SPAU6 intr-un singur articol
de deviz cu denumirea ,montare statie pompare complet echipata” (pagina 165 din
propunerea financiara, aflata la pagina 167 din vol. 5 al dosarului cauzei), fara sa il
defalce/detalieze pe articolele de deviz, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta;

- In procesul verbal nr. 86/18.09.2017, comisia de evaluare a acceptat
raspunsul asocierii SC ...... SRL - SC ...... SRL potrivit caruia ,Montarea
echipamentelor pompa tocatoare ape uzate, mixer ape uzate, respectiv ventilatoare -
2 buc. a fost cuantificata in articolul M1A02B1 Montare statie pompare complet
echipata = 1 tona”, fara sa verifice daca suma de 1.209 lei alocata de ofertant pentru
montarea statiei SPAU6 este suficienta pentru acoperirea tuturor operatiilor precizate
la pagina 21 din fisierul publicat in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat
sub identificatorul ,[RFQ0093243/008] Liste de cantitati parte 2.pdf”, in cadrul
devizului ,26.SM Statie pompare ape uzate SPAU6 - MONTAJ” si care reprezinta
necesitatea sa;
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- referitor la solicitarea autoritatii contractante ca ofertantii sd prevada in
propunerea financiara, in cadrul devizului aferent ,26.55 Statie pompare ape uzate
SPAU 6 - instalatii hidraulice” articolele de deviz ,8. ACEO9H1 Montarea armaturilor
cu actionare manuala sau mecanica (Rob. Vane Ventile Clap. Compens. Etc.) DN:
250¢% - 1 buc” si ,8. 4505565 Vana cutit Dn 250 - 1 buc”, asocierea SC ...... SRL -
SC...... SRL a ales sa asimileze Vana cutit Dn 250 cu produsul ,robinet sert. pana n-
ol 50 pu bz 10/225 D=250 s 1518”, avand valoarea de 1.553,58 lei;

- in procesul verbal nr. 86/18.09.2017, comisia de evaluare a apreciat drept
concludent raspunsul asocierii SC ...... SRL - SC ...... SRL conform caruia a asimilat
Robinetul pana din oferta sa cu ,vana cutit Dn 250 mm - (avand caracteristicile din
fisa tehnica nr.8 - Vana cutit SPAU 6)”, fara sa verifice (de exemplu prin solicitarea
ofertei de la furnizor) dacd suma prevazuta de ofertant pentru acest material acopera
pretul de achizitie al vanei cutit;

- referitor la solicitarile autoritatii contractante, din cuprinsul adresei de
clarificari 8 nr. 22/10.05.2017, publicata in SEAP in anexa anuntului de participare
simplificat, sub identificatorul ~[RFQ0093243/027]
Raspuns_solicitare_de_clarificari__nr._ 8.pdf.p7s”, ca ofertantii sa cuantifice in
devizul 07.C2 - Retea canalizare menajera - edilitare la pozitia 14, operatiunea de
spalare si dezinfectare a conductelor de alimentare cu apa avand Dn 100 (proba
presiune) — 70m, si privind utilizarea dopurilor gonflabile pentru efectuarea probelor
de etanseitate, asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL nu a prevazut distinct articolul
14 in devizul ,Colector menajer CM07 (365 m) - Retea canalizare menajerd -
edilitara” de la paginile 20 - 21 din propunerea sa tehnicd (acest deviz avand 13
pozitii) si nici nu a indicat in raspunsul sdu unde sunt cotate cheltuielile aferente
probelor cu dopuri gonflabile;

- avand in vedere ca solicitarea de clarificare a autoritdtii contractante nu a
privit acest aspect, ci doar motivul pentru care au fost cotate dopurile de PVC, comisia
de evaluare ar fi trebuit sa se asigure ca acest ofertant si-a asumat prevederile din
caietul de sarcini si clarificarea 8 privind utilizarea dopurilor gonflabile pentru
efectuarea probelor de etanseitate, si sa solicite acestuia sd dovedeasca unde anume
in oferta a prevazut cheltuielile aferente acestora.

Ofertele depuse, reprezintd angajamente asumate de catre ofertanti in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un element pur formal al
ofertei, ci reprezinta elementul esential al propunerii tehnice si financiare a carui
realitate si sustenabilitate trebuie verificatd de comisia de evaluare, in baza
respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si
confirmat de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi
fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea
contractantd are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea
si sustenabilitatea pretului propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe
probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Anterior finalizarii evaludrii ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa
stabileasca cu exactitate daca propunerile financiare depuse sunt reale si ferme si
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numai in urma obtinerii/verificarii detalierii pretului ofertat, autoritatea contractanta
poate stabili realitatea si corectitudinea formadrii acestuia. Orice decizie a autoritatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei si raspunsurilor la solicitarile de clarificare, sub toate aspectele
acestora, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte
(cum ar fi simpla constatare/consemnare/inventariere a raspunsurilor la solicitarile de
c/ariﬁcéri) care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

In speta prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost aplicabile,
comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei depusa de asocierea

SC ... SRL - SC ...... SRL iar prin raspunsurile formulate acest ofertant a facut
referire la listele de cantitati incarcate in SEAP de catre autoritatea contractanta.
Ori, daca modul in care asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL a raspuns nu ii

era suficient comisiei pentru a verifica realitatea, sustenabilitatea si conformitatea
ofertei depuse, nu inseamna ca nu putea transmite o noua solicitare, clard si explicita,
In care sa indice cum anume, in concret doreste intocmirea justificarii pentru aceste
cantitdti de materiale; rationament care se regaseste in Decizia civila nr. 1926/2014
pronuntata la 01.04.2014 de Curtea de Apel Craiova.

In cadrul Hotarérii din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10
,Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca datele
referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate punctual, in special intrucat
necesita in mod vadit o simpld clarificare sau pentru a inldtura erori materiale
evidente (punctul 40).

Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care delimiteaza aceasta
posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai dupa
ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul ofertelor, trebuie, in
principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi
Situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, punctele 42 si 43).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care impun o
clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, punctul 44).

In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest sens Hotararea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune in
ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa Isi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat
sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Curtea a retinut in cauza c-599/10 la pct. 31 ca ,efectul util al articolului 55
alineatul (1) din Directiva 2004/18 implica faptul ca revine autoritatii contractante
sarcina de a formula clar solicitarea adresata candidatilor in cauza pentru a i pune pe
acestia in masura sa justifice deplin si util caracterul serios al ofertelor lor”.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare
trebuie sa tind cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate. In
Incercarea de a oferta un pret cdt mai scazut, operatorii economici nu pot face
reduceri de costuri avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigdtoare a ofertei sale, vor gasi o modalitatea de a presta serviciile la pretul
ofertat.
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Orice decizie a autoritdtii contractante privind admiterea sau respingerea
ofertelor trebuie fundamentatad pe o evaluare temeinica a ofertelor, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare
sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei sau pe simple
supozitii ale comisiei de evaluare privind elementele de cost luate in considerare de
catre ofertanti, astfel cum sustine autoritatea contractanta in punctul de vedere cd a
procedat: ,s-au analizat raspunsurile la solicitarile de clarificari ale ofertantului si
comisia de evaluare a considerat cd propunerea financiara depusa de acesta este in
corespondenta cu informatiile fin fisa de date si proiectul tehnic depus”.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractantd in mod nelegal a declarat
admisibile oferta depusd de asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL, analizdnd cu
superficialitate clarificarile depuse cu privire la propunerile financiare.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un
operator economic care nu poate executa in bune conditii contractul, datorita faptului
cd In cadrul ofertei nu au fost introduse toate cheltuielile aferente derularii
contractului, apartine autoritatii contractante. Justificarea pretului ofertat inseamna
prezentarea de elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa
permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea informatiilor
referitoare la modul de formare a pretului este dublata de obligatia comisiei de
verificare a acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante s-a impus tocmai
pentru a vedea daca, si in ce masura, ofertele depuse erau sustenabile si viabile sau
daca acestea au fost folosite doar ca mijloc de inducere in eroare in vederea incheierii
acordului cadru, fara a avea in fapt un fundament real.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea
Incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege, asa cum este prevazut la
art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare
nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei apartindnd  asocierii

SC...... SRL -SC...... SRL este intemeiatd, urméand s& fie admisa” .
Analizand criticile formulate de contestator in prezenta contestatie,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modalitatea in

care a reevaluat autoritatea contractanta oferta asocierii ...... SRL -
SC ... SRL, ulterior emiterii Deciziei CNSC nr. ...... [oiiiinnn Y din
data ......

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, ulterior
pronuntarii Deciziei CNSC nr. ...... [eiiinnnn. [eiiinnnn. din data 23.11.2017,
autoritatea contractanta a solicitat Asocierii SC ...... SRL-SC ...... SRL

clarificari prin adresa 135/11.12.2017 (pag. 191 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei) astfel:
.Solicitare nr.1
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Avand in vedere ca in cadrul devizului 26.SM Statie pompare ape
uzate SPAU 6 MONTAJ pentru ,Montarea echipamentelor pompa
tocatoare ape uzate, mixer ape uzate, respectiv ventilatoare - 2 buc a
fost cuantificatd in articolul M1A02B1 Montare statie pompare complet
echipata = 1 tona”, va solicitam sa faceti dovada ca suma de 1.209,52
lei alocata pentru montarea statiei SPAU 6 este suficientd pentru
acoperirea tuturor operatiilor precizate la pagina 21 din fisierul publicat
in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat sub identificatorul
~[RFQ0093243/008] Liste de cantitati parte2.pdf”, si care reprezinta
necesitatea sa.

Solicitare nr.2

Comisia de evaluare a constatat ca in cadrul devizului 26.S5 Statie
pompare ape uzate SPAU 6 - Instalatii hidraulice, s-a asimilat robinet
pana din oferta prezentata cu ,vana cutit DN 250 mm (avand
caracteristicile din fisa tehnica nr. 8 — vana cutit SPAU 6), va solicitam
sa faceti dovada ca suma prevazuta pentru acest material de 1.553,58
lei acopera pretul de achizitie al vanei cutit.

Solicitare nr.3

Comisia de evaluare va solicita sa precizati in mod expres daca v-
ati asumat prevederile din caietul de sarcini si clarificarea nr. 8
(22/10.05.2017) privind utilizarea dopurilor gonflabile pentru efectuarea
probelor de etanseitate, si in ce sectiune a ofertei au fost prevazute/
incluse cheltuielile aferente dopurilor gonflabile”.

Asocierea SC ...... SRL-SC ...... SRL a raspuns prin adresa nr.
23061/14.12.2017 astfel:

wRaspuns 1

In devizul 26.SM Statie pompare ape uzate SPAU 6 - Montaj, oferta
financiara in valoare de 1.209,52 lei fara TVA acopera suma necesara
montajului pentru montarea echipamentelor: pompa tocatoare ape uzate
- 2 buc (Fisa tehnica nr 12), mixer ape uzate-1 buc (Fisa tehnica nr. 13)
si ventilatoare (centrifugal - 1 buc (Fisa tehnica nr 14), axial - 1 buc
(Fisa tehnica nr 15). Devizul 26.SM nostru contine 67,16 ore manopera
(2 muncitori timp de 33,58 ore) cu tarif orar 12 lei/ora si materiale in
valoare de 48,28 lei. Normele utilizate contin resurse suficiente pentru
realizarea operatiunilor de montare a echipamentelor care vor fi livrate
de catre furnizor complet echipate cu toate accesoriile.

Raspuns 2

Articolul 8 - ACEO9H1 si materialul cod 4505565 respecta lista de
cantitati din proiectul tehnic (pagina 15 din documentul Liste de
cantitati.parte2.pdf). In programul de devize utilizat la intocmirea
ofertei, codul 4505565 este atribuit materialului Robinet sertar pana n-ol
50 pu bz 10/225 D = 250 s 1518. In cadrul ofertei am pastrat codul
materialului si denumirea din programul de devize, dar am evaluat
materialul Vana cutit Dn250 in conformitate cu caracteristicile din Fisa
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tehnica nr. 8, cu valoarea de 1.553,58 lei. Pentru justificare atasam
oferta primita de la furnizor.

Raspuns 3

Oferta noastra respecta in totalitate prevederile caietului de sarcini
si clarificarile la documentatie, inclusiv clarificarea nr. 8. Pentru
efectuarea probelor de etanseitate vom utiliza elemente gonflabile
(dopuri gonflabile), asa cum am descris si in metodologia de executie din
cadrul propunerii tehnice.

Din punct de vedere contabil, dopurile gonflabile sunt dispozitive de
micd mecanizare, incluse in gestiune ca obiecte de inventar, si se
folosesc pentru mai multe probe.

Asocierea dispune de 4 obturatoare gonflabile necesare pentru
efectuarea probelor. Cheltuielile minime cu acestea pentru realizarea
investitiei prezente sunt:

- Cost achizitionare 2 buc x 1045,2 lei/buc + 2 buc x 1146,69

lei/buc. = 4.383,78 lei

- Perioada de amortizare este de 12 luni - pana la 36 luni

- 4.383,78/ 12 luni = 365,33 lei/ luna x 2 luni = 730,66 lei

Tindnd cont ca numarul total de camine este de 493 buc. iar proba
se efectueaza intre 2 camine, rezulta 247 de probe. Durata unei probe
este de 1 ora, iar pregatirea (blindarea cu obturatoare gonflabile,
umplerea cu apa si golirea) 0,4 ore. Astfel, durata totald a probelor SJ
este de 345,8 ore (2 luni -170 ore lucratoare / luna x 2).

Tindnd cont de cele prezentate mai sus, valoarea totala a costului
pentru materiale necesare efectuarii probelor este de 4.728 de lei
(conform C6), formata astfel:

- 20 de lei/ buc Dop PVC x 197 buc = 3.940 lei

- Contravaloarea totala minima cheltuieli cu dopurile gonflabile -
730,66 lei.

Procurarea dopului PVC are rolul ca dupa spalarea tronsonului de
conducta si probarea acesteia, sa protejeze conducta pana la punerea in
functiune, inlaturdnd riscul ca aceasta sa fie colmatata voit sau
accidental.

Anexam oferta de pret pentru dopurile PVC si facturile de
achizitionare a obturatoarelor gonflabile.

Prezentul raspuns nu modifica continutul ofertei tehnica si
financiara depusa initial.

Va asiguram cd oferta depusd respecta in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire”.
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In anexa raspunsului la solicitarile de clarificare, Asocierea SC ......

SRL-SC ...... SRL a transmis autoritatii contractante urmatoarele
inscrisuri (pag. 195 - 198 din dosarul cauzei):
- oferta nr. 17NED155/04.05.2017, emisa de SC ...... Com SRL

pentru Vana cutit DN250, Robinet cu sertar pana si corp plat,
Robinet de retinere cu clapet;

- factura seria KC nr. 2785/14.04.2015, emisa de SC Elpex
Technology SRL, potrivit careia SC ...... SRL a achizitionat 2
obturatoare pneumatice DN 200-400, 2 obturatoare pneumatice
DN 200-500, 20 metri furtun si 2 valve siguranta cu manometru;

- factura seria KC nr. 2339/29.04.2014, emisa de SC Elpex
Technology SRL, potrivit careia SC ...... SRL a achizitionat 2
obturatoare pneumatice DN 200-400;

- oferta nr. 788741/10.05.2017, emisa de SC Valrom Industrie
pentru 197 buc. Dop canal KompactKIT PVC D. 250 mm.

Ulterior, autoritatea contractanta a consemnat in procesul verbal
nr. 140/20.12.2017 (pag. 183 - 190 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei) raspunsurile transmise de Asocierea SC ...... SRL-
SC...... SRL la solicitarea de clarificari si a concluzionat urmatoarele:

~Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul Asocierea SC ......
SRL-5C ...... SRL a prezentat in cadrul devizului 26.SM Statie pompare
ape uzate SPAU 6 - Montaj, materiale in valoare de 48,28 lei. Ofertantul
a cotat in cadrul formularului C7 - lista cuprinzdnd consumurile cu ména
de lucru, un tarif orar de 12 lei/ora, comisia de evaluare a constatat ca
pentru categoriile de muncitori prezentati in oferta depusa, tariful pe ora
de manopera pentru este de 11,80 lei/ora respectiv 12 lei/ora, astfel
rezultdnd un salariul lunar brut de 1.958 lei respectiv 1.992 |ei,
respectdnd astfel nivelul de salarizare impus de legislatia in vigoare,
salariul minim pe economie fiind de 1.450 lei/luna.

Comisia de evaluare in cadrul devizului 26.SM Statie pompare ape
uzate SPAU 6 - Montaj, constata cad se respecta cantitatile de resurse
necesare pentru manopera, impuse prin indicatoare, norme de deviz
editia 1981 actualizata 2006.

Conform raspunsului nr. 27/12.05.2017 cu privire la documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta a mentionat «Ofertantii pot sa-si
foloseasca propriile consumuri tehnologice (material, manopera, utilaj si
transport) cu respectarea cantitatilor din Listele de cantitati, respectiv
descrierea articolelor asimilate, din listele de cantitati».

Avdnd in vedere aspectele consemnate mai sus, respectiv
raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare considera ca
este concludent.

Comisia de evaluare decide in unanimitate cerinta indeplinita”.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
146/03.01.......... , autoritatea contractanta a comunicat Asocierii
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SC ......... SRL - SC ...... SRL cd, urmare a reevaluarii, a desemnat
castigatoare tot oferta depusa de Asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL.

Impotriva comunicarii de mai sus a formulat notificare prealabila

SC ........ SRL, solicitand, printre altele, si reevaluarea ofertei asocierii
SC...... SRL - SC ...... SRL (pag. 632 - 642 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei). Autoritatea contractanta a raspuns la notificarea
prealabila formulata de SC ......... SRL prin adresa nr. 157/12.01..........
(pag. 663-664 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), potrivit
careia ,a decis ca se vor adopta masuri de remediere”.

Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele clarificari:

- prin adresa nr. 158/12.01.......... (pag. 696 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), a solicitat operatorului
economic SC ...... Com SRL ,sa ne precizati daca pretul unitar
ofertat societatii SC ...... SRL ......... in data de 04.05.2017
(17NED155/04.05.2017) pentru echipament «Vana cutit Dn
250» = 1 buc a fost de 345 Euro, pentru licitatia « ......... »s

- SC...... Com SRL a raspuns autoritatii contractante prin adresa
nr. 160/12.01.......... (pag. 699 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), prin care a confirmat ca , pretul unitar ofertat
SC...... SRL pentru echipamentul «vana cutit DN 250 = 1 buc»
este de 345 Euro”;

- prin adresa nr. 161/16.01.......... , autoritatea contractanta a
solicitat Asocierii SC ...... SRL-SC ...... SRL urmatoarele
clarificari: ,Solicitare nr. 1 Avand in vedere ca in cadrul devizului
26.SM Statie pompare ape uzate SPAU 6 MONTAJ pentru
,Montarea echipamentelor pompa tocatoare ape uzate, mixer
ape uzate, respectiv ventilatoare - 2 buc a fost cuantificata in
articolul M1A02B1 Montare statie pompare complet echipata = 1
tonad”, si cotata suma de 1.209 lei, iar in raspunsul la solicitarea
de clarificdri nr. 135 din 11.12.2017 ati mentionat c3 ,,In devizul
26.SM Statie pompare ape uzate SPAU 6 - Montaj, oferta
financiara in valoare de 1.209,52 lei fara TVA acopera suma
necesara montajului pentru montarea echipamentelor: pompa
tocatoare ape uzate - 2 buc (Fisa tehnica nr. 12), mixer ape
uzate-1 buc. (Fisa tehnica nr. 13) si ventilatoare (centrifugal - 1
buc (Fisa tehnica nr. 14), axial - 1 buc (Fisa tehnica nr. 15).
Devizul 26.SM nostru contine 67,16 ore manopera (2 muncitori
timp de 33,58 ore) cu tarif orar 12 lei/ora si materiale in valoare
de 48,28 lei. Normele utilizate contin resurse suficiente pentru
realizarea operatiunilor de montare a echipamentelor care vor fi
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livrate de catre furnizor complet echipate cu toate accesoriile. Va
rugam sa clarificati care este costul utilajelor si unde se
regaseste acesta, intrucat din raspunsul transmis reiese ca s-a
cotat cu O lei, iar articolele ce trebuie montate (pompe, mixer,
ventilator), au greutati foarte mari, astfel ca ele nu pot fi
transportate fara folosirea unor utilaje. Solicitare nr. 2 Va
solicitam sa clarificati in ce sectiune a ofertei au fost
prevazute/incluse cheltuielile aferente dopurilor gonflabile. De
asemenea unde se regaseste motocompresorul si apa necesara
in vederea efectuarii testelor de presiune. Avand in vedere ca
pentru efectuarea probelor cu ajutorul dopurilor gonflabile
trebuie un consum de 24 de ore pe tronson conform STAS 3051-
91, va solicitam sa clarificati daca cele 345,8 de ore sunt in
corelare cu graficul de executie”;

Asocierea SC ...... SRL-SC ...... SRL a raspuns autoritatii
contractante, prin adresa nr. 1075/18.01.......... inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 164/18.01.......... (pag. 703-
705 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) astfel:
~Raspuns 1

Prezentam mai jos greutatea echipamentelor ofertate pentru
statia de pompare SPAU 6:

- pompa tocatoare ape uzate - 2 buc (Fisa tehnica nr 12) - 56
kg/buc

- mixer ape uzate - 1 buc (Fisa tehnica nr. 13) - 60 kg/buc

- ventilator centrifugal - 1 buc (Fisa tehnica nr. 14) - 3 kg/buc

- ventilator axial - 1 buc (Fisa tehnica nr. 15) - 3 kg/buc
Lansarea si montajul acestor echipamente se executd cu trolii
manuale cu cablu (tirfor), care reprezinta mijloace de mica
mecanizare / obiecte de inventar. Costul utilizarii mijloacelor de
mica mecanizare sunt suportate din cota de cheltuieli indirecte
in conformitate cu Ordinul Nr. 1568 din 15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucradri si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P91/1-
02- Anexa 6 - Structura si continutul cheltuielilor indirecte - 10.
Cheltuieli privind utilajele de constructii, sculele si celelalte
obiecte de inventar in folosintd cu caracter de productie. Asa
cum am precizat in raspunsul anterior, normele utilizate contin
resurse suficiente pentru realizarea operatiunilor de montare a
echipamentelor, in conditii de siguranta si in conformitate cu
cerintele caietelor de sarcini si a proiectului tehnic.

Raspuns 2

Oferta noastra respecta in totalitate prevederile caietului de
sarcini si clarificarile la documentatie, inclusiv clarificarea nr. 8.
Pentru efectuarea probelor de etanseitate vor fi utilizate
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elemente gonflabile (dopuri gonflabile), asa cum am descris si in
metodologia de executie din cadrul propunerii tehnice.
Din punct de vedere contabil, dopurile gonflabile sunt mijloace
de mica mecanizare, incluse in gestiune ca obiecte de inventar,
si se folosesc pentru mai multe probe. Costul utilizarii
mijloacelor de mica mecanizare sunt suportate din cota de
cheltuieli indirecte in conformitate cu Ordinul Nr. 1568 din
15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice”, indicativ P 91/1-02- Anexa 6 - Structura si continutul
cheltuielilor indirecte -10. Cheltuieli privind utilajele de
constructii, sculele si celelalte obiecte de inventar in folosinta cu
caracter de productie.
In conformitate cu prevederile caietului de sarcini si cu
metodologia de executie prezentata in propunerea tehnica,
probele de etanseitate se executa cu aer sau cu apa. Probele de
etanseitate cu apa se executa in general in cazul in care sunt
montate caminele de racord de la proprietari. Oferta financiara
respecta listele de cantitati prezentate in documentatia de
atribuire. Listele de cantitati Retea canalizare menajera -
edilitare aferente fiecarui colector menajer intocmite de
proiectant nu contin norme pentru probele de etanseitate din
care sa rezulte costuri pentru utilizare aer, apa si
motocompresor. Efectuarea probelor de etanseitate reprezinta o
faza determinanta care conditioneaza continuarea lucrarilor.
Cheltuielile pentru efectuarea probelor de etanseitate se vor
suporta din cota de cheltuieli indirecte conform indicativ P 91/1-
02 - Anexa6 - Structura si continutul cheltuielilor indirecte - 12.
Cheltuielile in legatura cu predarea lucrarilor si 18. Alte cheltuieli
de interes general si de executare a lucrarilor.
Graficul de executie contine activitati de control calitate si teste
pentru fiecare colector menajer. In durata prevazuta pentru
control si teste este inclusd durata efectuarii probelor de
etanseitate.
Prezentul raspuns nu modifica continutul ofertei tehnica si
financiara depusa initial. Va asiguram ca oferta depusa respecta
in totalitate cerintele documentatiei de atribuire”.

Autoritatea contractanta a consemnat 1in procesul verbal nr.

166/19.01.......... (pag. 711-722 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
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cauzei) ca raspunsul Asocierii SC ...... SRL - SC ...... SRL este
concludent, a declarat admisibila oferta acestui ofertant si a hotarat sa-i
solicite documentele actualizate care probeaza informatiile cuprinse in
DUAE.

Prin adresa nr. 167/19.01.......... , autoritatea contractanta a comunicat
SC ......... SRL ca ,masurile de remediere adoptate si procesul verbal de
evaluare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari solicitate s-au postat
in SEAP, sectiunea «Procese verbale, declaratii si rapoarte»".

Ulterior, SC ......... SRL a formulat prezenta contestatie, sustinand ca
,autoritatea contractanta nu a evaluat in mod legal (...) oferta asocierii
SC ...... SRL-SC ...... SRL, declarand-o, din nou, admisibila si
castigatoare a licitatiei, cu incdlcarea legislatiei aplicabile si a motivarii
deciziei CNSC nr. ...... [eiiinnnn. [oviinnnn. din data 23.11.2017".

Procedand la analiza aspectelor cu care a fost sesizat, Consiliul va
retine ca, referitor la cotarea/ofertarea montarii statiei SPAU6 intr-un
singur articol de deviz, s-a retinut in Decizia nr. ...... [ [oiiinnnnn din
data ...... ca ,autoritatea contractanta a acceptat explicatiile
intervenientului potrivit carora ,Montarea echipamentelor pompa
tocatoare ape uzate, mixer ape uzate, respectiv ventilatoare - 2 buc. a
fost cuantificata in articolul M1A02B1 Montare statie pompare complet
echipata = 1 tona”, fara sa verifice daca suma de 1.209 lei alocata de
ofertant pentru montarea statiei SPAU6 este suficienta pentru acoperirea
tuturor operatiilor precizate la pagina 21 din fisierul publicat in SEAP in
anexa anuntului de participare simplificat sub identificatorul
»,[RFQ0093243/008] Liste de cantitati parte 2.pdf”, in cadrul devizului
,26.SM Statie pompare ape uzate SPAU6 - MONTAJ” si care reprezinta
necesitatea sa”.

Pe  parcursul reevaluarii  dispusa prin Decizia CNSC
nr. ...... Y Y din data 23.11.2017, autoritatea contractanta a
solicitat Asocierii SC ...... SRL-SC ...... SRL clarificari privind suma

alocata in oferta sa pentru montarea statiei SPAU6 astfel:

- prin adresa 135/11.12.2017 sa faca ,dovada ca suma de
1.209,52 lei alocatd pentru montarea statiei SPAU 6 este suficienta
pentru acoperirea tuturor operatiilor precizate la pagina 21 din fisierul
publicat in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat sub
identificatorul ,,[RFQ0093243/008] Liste de cantitati parte2.pdf”, si care
reprezinta necesitatea sa”, solicitare formulata in conformitate cu
masurile dispuse anterior de CNSC;

- prin adresa nr. 161/16.01.......... , sa clarifice ,care este costul
utilajelor si unde se regaseste acesta, intrucat din raspunsul transmis
reiese ca s-a cotat cu O lei, iar articolele ce trebuie montate (pompe,
mixer, ventilator), au greutati foarte mari, astfel ca ele nu pot fi
transportate fara folosirea unor utilaje.

La aceste solicitari, Asocierii SC ...... SRL-SC ...... SRL a raspuns ca
a alocat in oferta sa pentru montarea statiei de pompare SPAU 6 un
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numar de ,67,16 ore manopera (2 muncitori timp de 33,58 ore) cu tarif
orar 12 lei/ora si materiale in valoare de 48,28 lei”, iar cheltuielile cu
utilajele necesare montarii sunt cuprinse in cheltuielile indirecte, avand
in vedere ca datorita greutatii mici, acestea pot fi lansate/montate cu
trolii manuale cu cablu/tirfor.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorului potrivit
carora ,conform documentatiei de atribuire (a se vedea pag. 21 din
fisierul Liste de cantitati part 2.pdf), se solicita manipularea
echipamentului din interiorul SPAU-ului in greutate totala de 1 tona”
deoarece:

- pe de o parte, la pag. 21 din fisierul publicat in SEAP in anexa
anuntului de participare simplificat sub identificatorul
~[RFQ0093243/008] Liste de cantitati parte 2.pdf" nu a fost
impusa vreo greutate a echipamentelor (pompe tocatoare ape
uzate, mixer pentru ape uzate, ventilatoare) ci au fost stabilite
doar caracteristicile functionale ale acestor echipamente (debit,
putere, turatie, capacitate etc.) si,

- pe de alta parte, prin raspunsul sau, Asocierea SC ...... SRL-
SC ... SRL a transmis comisiei de evaluare ca greutatea
echipamentelor ofertate nu este de 1 tona, ci de 56 kg/buc
pentru pompa tocatoare ape uzate, 60 kg mixer ape uzate, 3
kg/ventilator.

Consiliul nu va lua in considerare nici sustinerile contestatorului
potrivit carora ,respectivul tirfor nu apare nicaieri in propunerea tehnica
a castigatorului”, avand in vedere ca aceasta unealta se regaseste la
pozitia 27 din tabelul ,utilaje/echipamente/instalatii/mijloace de
transport pentru executie”, aflat la pag. 163-164 din propunerea tehnica
a Asocierii SC ...... SRL-SC ...... SRL (pag. 167-168 din vol. 6 al
dosarylui CNSC nr. ......... /2017).

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora ,in
extrasul de resurse C8cp Lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect (pag. 971 si 972
din oferta tehnica a céstigatorului) nu apare acest tirfor”, Consiliul le va
respinge ca nefondate deoarece in extrasul C8cp - Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe
proiect aflata la pag. 971-972 din propunerea tehnica a Asocierii SC ......
SRL-SC ...... SRL se regasesc numai utilajele de constructii, respectiv
acele utilaje care consuma resurse/ energie/ combustibil/alte cheltuieli in
timpul functionarii, nu si uneltele manuale (cum ar fi ciocan, patent,
surubelnita, lopata, tarnacop, troliu manual), acestea urmand a se
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regasi in cadrul cheltuielilor indirecte, conform anexei 6 ,Structura si
continutul cheltuielilor indirecte”, punctul A. Cheltuieli de interes general
si de executare a lucrarilor, paragraful 10 din Ordinul MLPTL nr. 1568 din
15.10.2002: ,Cheltuieli privind utilaje de constructii, sculele si celelalte
obiecte de inventar in folosinta cu caracter de productie (micul utilaj:
tomberoane, roabe pe pneuri, rezervoare de depozitare a apei, aparate
de sudura electrica, dispozitive de fasonat, etc.)

- Amortizarea micului utilaj necuprins in devize la capitolul , Utilaj”,
precum si chiria acestui utilaj inchiriat de la terti;

- Reparatiile curente ale utilajelor mici, materiale de intretinere, de
uns, de sters, cheltuielile de transport ale utilajului la si de la locul de
munca;

- Uzarea obiectelor de inventar cu caracter de productie (targi, lazi,
galeti, tarnacoape, sape, lopeti, rigle si orice fel de scule de productie);

- Costul transportului uneltelor si sculelor de la depozitul central la
santier si de la un santier la altul;

- Retributiile tarifare ale mecanicilor de intretinerea micului utilaj,
impozitul, contributia la asigurdrile sociale si la fondul de somaj,
aferente”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate aceste
critici.

Referitor la lipsa cotarii articolului ACE07C1 - spalare si
dezinfectare conducte - 70 m din devizul ,Colector menajer CM07 -
Retea canalizare menajera - edilitare”, Consiliul va retine ca valoarea
acestui articol este de 30,33 lei fara TVA, ceea ce, prin raportare la
valoarea ofertei contestatorului, reprezinta 0,00038%.

Avand in vedere faptul ca:

- omisiunea in cauza a survenit in cadrul propunerii tehnice a
Asocierii SC ...... SRL-SC ...... SRL (devizul ,Colector menajer CM07 -
Retea canalizare menajera - edilitare” regasindu-se la pag. 410-411 din
propunerea tehnica a intervenientului, la pag. 413-414 din vol. 6 al
dosarului CNSC nr. ......... /2017);

- cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni (30,33 lei, reprezentand 0,00038% din valoarea ofertei)
nu depaseste 1% din pretul total al ofertei;

- prin eventuala majorare cu suma de 30,33 lei a ofertei de
7.888.808,91 lei fara TVA a Asocierii SC ...... SRL-SC ...... SRL nu se
schimba clasamentul ......... prin aplicarea criteriului de atribuire, pretul
ofertei contestatorului fiind de 10.322.159,20 lei,

Consiliul va retine incidenta prevederilor art. 134 alin. (7) lit. b), alin. (8)
si alin. (9) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

«(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos: (...) b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore,
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iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire”;

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei

abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei

abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale

legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu
anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-

ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie

cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia

de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se

abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 in vigoare la data limita de depunere a
ofertelor, pentru a respinge ca neconforma oferta Asocierii SC ......
SRL-SC ...... SRL, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate ca
oferta acestuia in mod evident nu satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei, situatie care nu este aplicabila in speta de fata, in
care addugarea in propunerea tehnica a articolului de deviz aferent
spalarii a 70 metri de conducta, in valoare de 30,33 lei nu poate fi
considerat nici lipsa de relevanta si nici modificare substantiala a ofertei
intervenientului.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul va retine ca lipsa
articolului de deviz ACE0O7C1 - spalare si dezinfectare conducte - 70 m
nu a survenit in propunerea financiara a intervenientului, ci 1in
propunerea sa tehnica, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- Asocierea SC ...... SRL-SC ...... SRL a inclus in propunerea sa

tehnica listele de cantitati si extrasele de resurse, fara valori
(pag. 408-973 din propunerea tehnica aflate in vol. 6 si 7 ale
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dosarului CNSC nr. ......... /2017), aspect recunoscut chiar de
catre contestator la pag. 5 penultima liniuta din contestatia ce
face obiectul prezentei (prin sintagma ,extrasul de resurse C8cp
(...) din oferta tehnica a castigatorului”);

- din aceste liste, prezentate de catre Asocierea SC ...... SRL-
SC ...... SRL in propunerea sa tehnica lipseste articolul de deviz
ACEO07C1 - spalare si dezinfectare conducte pentru lungimea de
70 m;

- in mod evident, articolul de deviz ACE07C1 - spalare si
dezinfectare conducte pentru lungimea de 70 m lipseste si din
propunerea financiara avand in vedere faptul ca potrivit 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date
ofertantii aveau obligatia sa ,includa, in cadrul propunerii
financiare, toate si orice costuri legate de: - executia categoriilor
de lucrari prevazute in listele de cantitati (...)” completate cu
preturile aferente, insa omisiunea in cauza a survenit in cadrul
propunerii tehnice.

Ulterior emiterii Deciziei CNSC nr. ...... [oiiinnn. [eiiinnnn. din data ......

(in care s-a consemnat absenta respectivului articol de deviz),
autoritatea contractanta a consemnat in procesul verbal nr.
159/12.01.......... ca lipsa acestuia constituie abatere tehnica minorg,
concluzie corecta avand in vedere rationamentul anterior.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate aceste
critici.

Referitor la criticile contestatorului privind efectuarea probelor de
etanseitate, Consiliul va retine ca, in Decizia CNSC
nr. ...... Y/ Y/ din data ...... s-au consemnat urmatoarele:
,referitor la solicitarile autoritatii contractante (...) privind utilizarea
dopurilor gonflabile pentru efectuarea probelor de etanseitate, asocierea
SC ... SRL - SC ...... SRL nu a (...) indicat in raspunsul sau unde sunt
cotate cheltuielile aferente probelor cu dopuri gonflabile; - avand in
vedere ca solicitarea de clarificare a autoritatii contractante nu a privit
acest aspect, ci doar motivul pentru care au fost cotate dopurile de PVC,
comisia de evaluare ar fi trebuit sa se asigure ca acest ofertant si-a
asumat prevederile din caietul de sarcini si clarificarea 8 privind
utilizarea dopurilor gonflabile pentru efectuarea probelor de etanseitate,
si sa solicite acestuia sa dovedeasca unde anume in oferta a prevazut
cheltuielile aferente acestora”.

Ulterior emiterii Deciziei CNSC nr. ...... [ [einnnnn din data
23.11.2017, Asocierea SC ...... SRL-SC ...... SRL a transmis autoritatii
contractante ca detine 4 obturatoare gonflabile necesare pentru
efectuarea probelor, care din punct de vedere contabil, sunt dispozitive
de mica mecanizare, incluse in gestiune ca obiecte de inventar, si se
folosesc pentru mai multe probe, iar dopurile de PVC au rolul ca dupa
spalarea tronsonului de conducta si probarea acesteia, sa protejeze
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conducta pana la punerea in functiune, inlaturand riscul ca aceasta sa fie
colmatata voit sau accidental, explicatii care respecta prevederile
documentatiei de atribuire avand in vedere faptul ca, prin adresa de
clarificari 8 nr. 22/10.05.2017, publicata in SEAP in anexa anuntului de
participare simplificat, sub identificatorul ~[RFQ0093243/027]
Raspuns_solicitare_ de_clarificari__nr._8.pdf.p7s”, autoritatea
contractanta nu a eliminat din listele de cantitati obligativitatea procurarii
dopurilor PVC, ci doar a confirmat ca ,pentru efectuarea probelor de
etanseitate se vor folosi dopuri gonflabile”, asa cum este prevazut la
capitolul 14 Probe de etanseitate din caietul de sarcini (pag. 113-114 din
fisierul publicat in SEAP, in anexa anuntului de participare simplificat,
sub identificatorul ,[RFQ0093243/006] Piese scrise.pdf”).

Avand in vedere ca in listele de cantitati din documentatia de
atribuire nu au fost prevazute norme pentru probele de etanseitate prin
care sa fie solicitata cotarea/ofertarea de costuri pentru utilizare aer, apa
si motocompresor, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
procedat corect acceptand explicatiile intervenientului din adresele nr.
23061/14.12.2017 si nr. 1075/18.01.......... de raspuns la solicitarile de
clarificari, conform carora costul utilizarii acestora este suportat din cota
de cheltuieli indirecte, deoarece:

- in listele de cantitati din documentatia de atribuire nu au fost
prevazute norme pentru probele de etanseitate prin care sa fie
solicitata cotarea/ofertarea de costuri pentru utilizare aer, apa si
motocompresor, finsa a prevazut in caietul de sarcini
obligativitatea efectuarii acestor probe cu dopuri gonflabile;

- prin cele doua raspunsuri la solicitarile de clarificari
intervenientul a demonstrat ca detine dopuri gonflabile si a
explicat ca din punct de vedere contabil, dopurile gonflabile sunt
mijloace de mica mecanizare, incluse in gestiune ca obiecte de
inventar, si se folosesc pentru mai multe probe;

- potrivit anexei 6 ,Structura si continutul cheltuielilor indirecte”,
punctul A. Cheltuieli de interes general si de executare a
lucrarilor, paragrafele 10 si 12 din Ordinul MLPTL nr. 1568 din
15.10.2002, in cheltuielile indirecte sunt incluse atat , cheltuielile
privind utilaje de constructii, sculele si celelalte obiecte de
inventar in folosintd cu caracter de productie (micul utilaj:
tomberoane, roabe pe pneuri, rezervoare de depozitare a apei,
aparate de sudura electrica, dispozitive de fasonat, etc.)” cat si
Cheltuielile in legatura cu predarea lucrarilor inclusiv , Cheltuieli
pentru executarea masuratorilor si de verificare la lucrarile de
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constructii care ulterior nu se vor verifica” si ,Alte cheltuieli
pentru predarea lucrarilor de constructii- montaj catre
beneficiar”.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorului potrivit
carora ,pentru efectuarea probelor cu ajutorul dopurilor gonflabile ar fi
trebuit ofertat (pentru fiecare probd) un consum de 24 ore pe tronson,
conform STAS 3051-91" deoarece in cuprinsul caietului de sarcini, la
pag. 113-114 din fisierul publicat in SEAP, in anexa anuntului de
participare simplificat, sub identificatorul ,[RFQ0093243/006] Piese
scrise.pdf”’, autoritatea contractanta a stabilit ca durata probelor este fie
de 10 minute fie de 4 ore, respectiv:

- fie cu aer, situatie in care proba se face numai intre doua camine
consecutive si consta blindarea tronsonului cu dopuri gonflabile,
introducerea de aer sub presiune si verificarea pierderilor de
presiune dupa cca 10 minute,

- fie cu apa, situatie in care proba se poate face intre mai multe
camine pentru o singura proba si consta in blindarea cu dop
gonflabil a conductei spre amonte din caminul amonte (cap
amonte de proba) si a conductei spre aval din ultimul camin din
aval (cap aval proba), umplerea cu apa a caminului din aval (cap
aval probad) pana cand patrunde apa in caminul din amonte si in
toate caminele de racord, si verificarea nivelului de apa din
sistem dupa circa 4 ore;

- prevederile sectiunii 4.2.3 din STAS 3051-91 potrivit carora ,in
cazul canalelor inchise din beton sau azbociment, acestea se
mentin in prealabil pline cu apa minim 24 h"” nu sunt aplicabile in
prezenta speta, avand in vedere faptul ca in memoriul tehnic pe
specialitati, sectiunea ,Descrierea solutiei proiectate” (la pag. 32
din caietul de sarcini publicat in SEAP, in anexa anuntului de
participare simplificat, sub identificatorul ,[RFQ0093243/006]
Piese scrise.pdf”), ,Canalele colectoare vor fi din PVC tip G, cu
mufa avand imbinarea realizata prin intermediul unui inel de
cauciuc”, nu din beton sau azbociment.

Mai mult, Consiliul va respinge ca nefondate si sustinerile
contestatorului potrivit carora ar exista ,0 diferenta majora intre calculul
facut de ofertant (...) si ceea ce sustine expertul cooptat. Astfel, durata
unei probe calculate de ofertant a fost initial de 1 ora pentru o proba de
etanseitate, in timp ce expertul cooptat a considerat 4 ore” deoarece
conform prevederilor capitolului 14.2 din caietul de sarcini, proba de
etanseitate cu apa ,se poate face intre mai multe camine pentru o
singurd  probad” inclusiv. a caminelor de racord iar, din
impartirea/ponderarea duratei de 4 ore a probei de etanseitate ,intre
mai multe camine”, se obtine o medie a probei/tronson de canalizare
redusa proportional cu numarul de tronsoane testate.
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Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu va lua in considerare
calculul contestatorului de la pag. 10 din contestatie deoarece acest
calcul nu tine cont de prevederile capitolului 14.2 din caietul de sarcini
antecitate.

Referitor la criticile contestatorului privind justificarea pretului
pentru Vana cutit DN 250 mm, Consiliul va retine ca, anterior, in Decizia
CNSC nr. ...... [oviiiiins [oviiiiins din data ...... a retinut urmatoarele:

.- referitor la solicitarea autoritatii contractante ca ofertantii sa
prevada in propunerea financiarda, in cadrul devizului aferent ,26.S5
Statie pompare ape uzate SPAU 6 - instalatii hidraulice” articolele de
deviz ,8. ACE09H1 Montarea armaturilor cu actionare manuala sau
mecanica (Rob. Vane Ventile Clap. Compens. Etc.) DN: 250% - 1 buc” si
,8. 4505565 Vana cutit Dn 250 - 1 buc”, asocierea SC ...... SRL -
SC ... SRL a ales sa asimileze Vana cutit Dn 250 cu produsul ,robinet
sert. pana n-ol 50 pu bz 10/225 D=250 s 1518”, avand valoarea de
1.553,58 lei;

- In procesul verbal nr. 86/18.09.2017, comisia de evaluare a
apreciat drept concludent raspunsul asocierii SC ...... SRL - SC ...... SRL
conform caruia a asimilat Robinetul pana din oferta sa cu ,vana cutit Dn
250 mm - (avand caracteristicile din fisa tehnica nr.8 - Vana cutit SPAU
6)”, fara sa verifice (de exemplu prin solicitarea ofertei de la furnizor)
daca suma prevazuta de ofertant pentru acest material acopera pretul
de achizitie al vanei cutit”.

Ulterior emiterii Deciziei CNSC nr. ...... [oviinnnn. [oiiinnnn. din data
23.11.2017, autoritatea contractanta a solicitat Asocierii SC ...... SRL-SC
...... SRL, prin adresa nr. 135/11.12.2017 astfel:

«(...) Solicitare nr.2

Comisia de evaluare a constatat ca in cadrul devizului 26.S5 Statie
pompare ape uzate SPAU 6 - Instalatii hidraulice, s-a asimilat robinet
pana din oferta prezentata cu ,vana cutit DN 250 mm (avand
caracteristicile din fisa tehnica nr. 8 — vana cutit SPAU 6), va solicitam
sa faceti dovada ca suma prevazuta pentru acest material de 1.553,58
lei acopera pretul de achizitie al vanei cutit. (...)".

Asocierea SC ...... SRL-SC ...... SRL a raspuns prin adresa nr.
23061/14.12.2017 astfel:

~Raspuns 2

Articolul 8 - ACEO9H1 si materialul cod 4505565 respecta lista de
cantitati din proiectul tehnic (pagina 15 din documentul Liste de
cantitati.parte2.pdf). In programul de devize utilizat la intocmirea
ofertei, codul 4505565 este atribuit materialului Robinet sertar pana n-ol
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50 pu bz 10/225 D = 250 s 1518. In cadrul ofertei am pdstrat codul
materialului si denumirea din programul de devize, dar am evaluat
materialul Vana cutit Dn250 in conformitate cu caracteristicile din Fisa
tehnica nr 8, cu valoarea de 1.553,58 lei. Pentru justificare atasam
oferta primita de la furnizor”

In anexa raspunsului la solicitarile de clarificare, Asocierea SC ......

SRL-SC ...... SRL a transmis autoritatii contractante oferta nr.
17NED155/04.05.2017, emisa de SC ...... Com SRL, conform careia
SC ...... Com SRL se ofera sa furnizeze SC ...... SRL Vana cutit DN 250
mm pentru pretul de 345 euro/TVA. Oferta este semnata de
administratorul SC ...... Com SRL si are aplicata stampila societatii
SC...... Com SRL.

Ulterior primirii notificarii prealabile nr. 23/09.01.......... , In care SC

......... SRL a transmis autoritatii contractante ca ,oferta de pret depusa
de ofertant prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 135/11.12.2017
nu este reala (...) furnizorul SC ...... Com SRL transmite oferte de pret in
format editabil, astfel ca este foarte probabil ca ofertantul sa fi modificat
oferta de pret pentru a putea sustine valoarea foarte mica pe care a
ofertat-o”, autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere
constand, printre altele, in transmiterea adresei nr. 158/12.01..........
catre SC ...... Com SRL, prin care i-a cerut acestuia ,sa ne precizati daca
pretul unitar ofertat societatii SC ...... SRL in data de 04.05.2017 (17
NED155/04.05.2017) pentru echipament ,Vana cutit Dn 250”=1 buc a
fost de 345 Euro, pentru licitatia .........

SC ... Com SRL a raspuns autoritatii contractante prin adresa nr.
18001/12.01.......... (pag. 699 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei) sub semnatura administratorului Alexandru Cristurean ca ,pretul
unitar ofertat SC ...... SRL pentru echipamentul Vana cutit DN 250 = 1
buc. este de 345 Euro”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a procedat la verificarea faptului ca suma prevazuta de
ofertant pentru acest material acopera pretul de achizitie al vanei cutit,
astfel cum s-a dispus prin Decizia CNSC nr. ...... [oviiiinns Y/ din
data ......

Totodata, Consiliul va retine ca furnizorul SC ...... Com SRL a
confirmat prin semnatura olografa a administratorului sau faptul ca
poate furniza Vana cutit DN 250 la pretul de 345 Euro iar, prin
corespondenta e-mail purtata cu SC ......... SRL a confirmat
disponibilitatea ofertarii aceluiasi pret si catre contestator.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorului din
cuprinsul  concluziilor scrise inregistrate la CNSC sub nr.
5911/13.02.......... , potrivit carora ,oferta depusa de intervenienta cu
ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari a fost modificata
(falsificata) fata de oferta reala de pret primita de la furnizorul SC ......
Com SRL” deoarece, astfel cum s-a retinut anterior, SC ...... Com SRL
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prin adresa nr. 18001/ 12.01.......... a confirmat sub semnatura
administratorului Alexandru Cristurean ca ,pretul unitar ofertat SC ......
SRL pentru echipamentul Vana cutit DN 250 = 1 buc. este de 345 Euro”,
identic cu cel din oferta transmisa autoritatii contractante in anexa
adresei nr. 23061/14.12.2017 de raspuns la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare.

Consiliul va respinge sustinerile contestatorului din contestatie,
potrivit carora ,autoritatea contractanta nu a analizat in niciun fel in ce
masura ofertantul putea sa asimileze robinetul pana din oferta sa cu
vana cutit DN 250 mm solicitata prin documentatia de atribuire”, avand
in vedere ca, prin Decizia nr. ...... [eoiiinnn. [eoiiinnnn din data ...... ramasa
definitiva si irevocabila prin neatacarea cu plangere la Curtea de Apel,
Consiliul s-a pronuntat asupra acestui aspect prin sintagma ,,in procesul
verbal nr. 86/18.09.2017, comisia de evaluare a apreciat drept
concludent raspunsul asocierii SC ...... SRL - SC ...... SRL conform caruia
a asimilat Robinetul pana din oferta sa cu ,vana cutit Dn 250 mm -
(avand caracteristicile din fisa tehnica nr.8 - Vana cutit SPAU 6) )”, fara
sa verifice (de exemplu prin solicitarea ofertei de la furnizor) daca suma
prevazuta de ofertant pentru acest material acopera pretul de achizitie al
vanei cutit”, acest aspect nemaiputand face obiectul unei noi contestatii
ci, doar, eventual, putea face obiectul unei plangeri la Curtea de Apel
?mpotAriva Deciziei nr. ...... [oiiinnen. [oiiinnn din data ......

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
Lofertantul nu a prezentat in propunerea tehnica estimarea costurilor de
intretinere mediate pe an si a costurilor pe perioada de garantie
acordata lucrarilor executate, asa cum se solicita prin capitolul 1V.4.1
pct. 6 din fisa de date a achizitiei, iar graficul Gantt nu este realizat in
conformitate cu cerintele din acelasi capitol, nefiind analizat drumul critic
si nefiind realizata diagrama CPM (metoda drumului critic), cum se cere
la pct. 2”, Consiliul le va respinge ca nefondate avand in vedere ca
aceste inscrisuri se regasesc in propunerea tehnica a asocierii SC ......
SRL-SC ...... SRL astfel:

- la pag. 279 din propunerea tehnica (pag. 283 din vol. 6 al dosarului
CNSC nr. ......... /2017), asocierea SC ...... SRL-SC ...... SRL a
consemnat ca ,in ceea ce priveste costurile de intretinere mediate pe an
si costurile pe perioada de garantie acordata lucrarilor executate pentru
obiectivul in exploatare, in concordantda cu prescriptiile in vigoare,
estimarea acestora face obiectul fazelor de proiectare, fiind avute in
vedere de proiectant la intocmirea Devizului General, la capitolele «3.8
Asistenta tehnica», «5.2 Comisioane, cote, taxe, costul creditului» si
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eventual la capitolul «6. Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste».
Alaturi de aceste costuri, oferta noastra nu implica altele suplimentare.
Executantul va suporta costurile de remediere a eventualelor vicii de
executie, in caz ca ar fi constatate pe perioada de garantie acordata,
aceste costuri fiind incluse in oferta in cadrul capitolului «4. Cheltuieli
pentru investitia de baza»”, sintagma din care rezulta ca respectivul
ofertant a estimat costurile de intretinere mediate pe an si costurile pe
perioada de garantie acordata lucrarilor executate pentru obiectivul in
exploatare iar valoarea acestora nu difera de estimarile proiectantului;

- in propunerea tehnica a asocierii SC ...... SRL-SC ...... SRL, la pag.
188-201 din vol. 6 al dosarului CNSC nr. ......... /2017, se afla graficul
Gantt, la pag. 202-216 se afla inscrisul ,Grafic de executie Gantt -
Drumul critic” iar la pag. 187 se afla prezentarea graficului Gantt,
prezentarea drumului critic si prezentarea modului de rezolvare a
activitatilor si actiunilor critice, astfel cum au fost solicitate prin fisa de
date a achizitiei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge exceptiile invocate de intervenientul SC ...... SRL.
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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