In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 802/12.07.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (dosar nr. ...),
formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
..., In calitate de director general, impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre MUNICIPIUL ..., cu sediul in municipiul ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Lucrari de executie «EFICIENTIZARE CONSUMURI
ENERGETICE IN MUNICIPIUL ... SISTEM ILUMINAT PUBLIC TRASEU ...»,
COD SMIS ...”, cod CPV 45000000-7 Lucrari de constructii (Rev.2),
anunt de participare simplificat ..., s-au solicitat urmatoarele:

.(1) Admiterea Contestatiei si obligarea autoritatii contractante sa
modifice documentatia de atribuire (...)".

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... (dosar nr. ...) formulata de catre ... SRL, cu
sediul Tn municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. .., CUI .., reprezentata legal prin administrator ..., Tmpotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre MUNICIPIUL ..., cu sediul
in municipiul ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand «ca obiect: ,Lucrari de executie
«EFICIENTIZARE CONSUMURI ENERGETICE IN MUNICIPIUL ... SISTEM
ILUMINAT PUBLIC TRASEU ..», COD SMIS ...”, cod CPV 45000000-7
Lucrari de constructii (Rev.2), anunt de participare simplificat ..., s-au
solicitat urmatoarele:

,1. Admiterea Contestatiei formulatd de subscrisa raportat la
motivele pe care le vom dezvolta in continuare in cuprinsul prezentei si,
pe cale de consecinta,

2. Obligarea Autoritdtii contractante la eliminarea/modificarea
cerintelor restrictive si nelegale din cadrul Documentatiei de atribuire

Pagina 1 din 36



3. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei (...)”

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 802/12.07.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (dosar nr. ...), SC ...
SRL critica documentatia de atribuire elaborata de catre MUNICIPIUL ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Lucrari de executie «EFICIENTIZARE CONSUMURI
ENERGETICE IN MUNICIPIUL ... SISTEM ILUMINAT PUBLIC TRASEU L,
COD SMIS ...”, cod CPV 45000000-7 Lucrari de constructii (Rev.2),
anunt de participare simplificat ..., solicitand Consiliului cele mentionate
in partea introductiva.

I. Prezentand situatia de fapt, contestatoarea mentioneaza anuntul
cu care a fost initiata procedura de atribuire, valoarea estimata a
contractului de lucrari, precum si faptul ca intentioneaza sa depuna o
oferta competitiva, insa, constatand ca documentatia de atribuire contine
cerinte restrictive, care contravin dispozitiilor legale si prin care se
incalca principiile legalitatii, tratamentului egal si proportionalitatii, a
formulat prezenta contestatie.

II. 1. Referindu-se la cerinta privind masuratorile colorimetrice
pentru corpurile de iluminat, petenta reda cerinta prevazuta la pagina 12
din caietul de sarcini si sustine ca aceasta este excesiva si incorect
formulata. Detaliind, autoarea contestatiei arata faptul ca, in
documentatia de atribuire nu sunt indicate metode, aparate, standarde
in conformitate cu care sa se efectueze aceste masuratori, despre care
afirma faptul ca ar trebui efectuate in laboratoare specializate, cu
folosirea unui aparat calibrat numit spectrofotometru.

Mai arata ca, nu au fost indicate conditiile tehnice de efectuare a
masuratorilor ,in situ” si nici caracteristicile aparatelor de masura si
metoda de masurare ce se va utiliza. Cu privire la pragul de dimming
solicitat, de 70%, precizeaza ca acesta nu se foloseste in sistemul de
iluminat si nici nu rezulta din documentatie.

Referindu-se la solicitarea prevazuta in cadrul documentatiei de
atribuire, prin care ar trebui demontat un numar de aparate in vederea
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testarii acestora de catre un anume laborator ales de catre autoritatea
contractanta, sustine ca testele colorimetrice solicitate se pot realiza
printr-o metoda standardizata in cadrul aceluiasi laborator autorizat.

Concluzionand, petenta solicita eliminarea cerintei din caietul de
sarcini.

2. Referindu-se la cerinta privind testarea, respectiv influentarea
retelelor de comunicatii ,in situ”, contestatoarea reda cerintele prevazute
la pagina 13 din caietul de sarcini si sustine ca acestea sunt excesive,
fiind necesara eliminarea lor din cadrul documentatiei de atribuire.

Arata ca, prin fisa de date a aparatelor de iluminat (Anexa A la
caietul de sarcini - fisa tehnica corp de iluminat), la punctul TS3.11,
autoritatea contractanta a solicitat ca fiecare ofertant sa prezinte
~buletin de analiza intocmit de un laborator acreditat din care sa rezulte
cd nivelul radiatiilor electromagnetice emise de corpul de iluminat
respecta standardele europene in domeniu”. Totodata, petenta sustine
ca poate dovedi respectarea acestei cerinte.

Intrucat autoritatea contractanta solicita efectuarea de masuratori
»in situ” si afirmand ca o atare masura nu poate avea acuratetea unei
masuratori efectuate intr-un laborator autorizat, contestatoarea
puncteaza faptul ca organizatoarea procedurii nu a detaliat metoda de
masurare solicitata sau standardul de metoda agreat, aparatele de
masura ce se vor utiliza si clasa de precizie a acestora. De asemenea,
sustine petenta, autoritatea contractanta nu a precizat ce se considera a
fi perturbatii ale retelelor de comunicatii, lasand la libera apreciere a
operatorilor retelelor de comunicatii sa constate si sa comunice
eventuale nefunctionalitati. Petenta atrage atentia asupra faptului c3,
lipsa acestor informatii ar putea duce la situatia in care operatorul de
telecomunicatii sa solicite prejudicii de la executantul lucrarii, fara ca
acesta sa poata dovedi ca nefunctionarea retelei de comunicatii nu este
cauzata de aparatele de iluminat.

Petenta mentioneaza ca, pentru trasabilitate, organizatoarea
procedurii ar fi trebuit sa puna la dispozitia ofertantilor buletine de
masuratori ale perturbatiilor existente, astfel incat masuratorile
efectuate ,in situ” sa poata avea termen de comparatie.

Cu privire la solicitarea de demontare a unui numar de aparate deja
montate, in vederea testarii acestora intr-un laborator indicat de catre
autoritatea contractanta, petenta sustine ca masurarea nivelului de
radiatii electromagnetice se poate efectua in cadrul aceluiasi laborator
autorizat.

Redand prevederile art. 49 din Legea nr. 98/2016, petenta
conchide prin a solicita eliminarea acestei cerinte din caietul de sarcini si
afirma ca legislatia in domeniu prohibeste includerea unor cerinte de
calificare si selectie nerelevante in cuprinsul documentatiilor de atribuire.

3. Cu privire la subevaluarea valorica a achizitiei, petenta itereaza
urmatoarele critici:
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3.1. Arata ca, in conformitate cu documentatia de atribuire,
valoarea lucrarii, astfel cum aceasta a fost aprobata prin H.C.L. nr.
379/27.09.2019, este cotata la nivelul preturilor anului 2019, nu la cel
actual, astfel ca ofertatii sunt obligati sa se raporteze la respectivul nivel
de preturi.

3.2. Cu referire la sistemul fotovoltaic ce se doreste a fi montat in
statiile de tramvai, petenta reda solicitarile stipulate la pagina 28 din
caietul de sarcini si sustine ca, in proiectul tehnic, nu este prevazuta o
yalimentare duala” a acestui sistem, nefiind prevazuta, astfel, o legatura
intre reteaua de iluminat stradal si cea de iluminat fotovoltaic din statiile
de tramvai. In acest sens, prezinta un extras din plansa cod IE 02/04.

Sustinand ca realizarea sistemului cu ,alimentare duala” este mai
costisitoare, petenta conchide prin a solicita ca autoritatea contractanta
sa recalculeze valoarea lucrarii prin actualizarea acesteia la nivelul
costurilor anului curent, iar respectiva valoare sa cuprinda si modificarile
solicitate in vederea constructiei sistemului de iluminat fotovoltaic.

4, Referindu-se la cerinta privind tensiunea de alimentare a
corpului de iluminat, petenta reda cerinta de la punctul TS 2.8 din anexa
A la caietul de sarcini si sustine ca, in conformitate prevederile art. 24
alin. (3) lit. a) din ordinul ANRE nr. 46/2021, valoarea tensiunii
standardizate este de 23/400V. Conchide prin a solicita revizuirea
valorilor.

5. Referindu-se la cerinta potrivit careia masuratoarea deprecierii
fluxului luminos trebuie realizata prin procedura accelerata, autoarea
contestatiei reda prevederea cuprinsa in anexa A la caietul de sarcini si
solicita eliminarea acesteia intrucat nu este corecta. Astfel, arata ca, in
Romania, in vederea masurarii fluxului luminos pentru corpuri de
iluminat cu LED se aplica Standardele SR EN 13032 - 4 si SR EN 62722-
2-1. Totodata, subliniaza si faptul ca, conform celui de-al doilea
standard, este admis testul accelerat al duratei de viata la temperatura
tp + 10K. Neacceptarea ca masuratoarea deprecierii fluxului luminos sa
fie realizata prin procedura accelerata incalca standardul mentionat si
restrange concurenta operatorilor, sustine contestatoarea. In acest sens,
redand dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, sustine ca
cerintele documentatiei de atribuire trebuiau formulate in acord cu
acestea, astfel incat sa fie evitata introducerera unor obstacole
nejustificate care sa afecteze concurenta intre ofertanti.

6. Referindu-se la cerinta privind frecventa tensiunii de alimentare
a corpului de iluminat, dupa ce reda cerinta prevazuta la anexa A din
caietul de sarcini, petenta solicita corectia valorilor in conformitate cu
prevederile art. 24 alin. (1) lit. b) din ordinul ANRE nr. 46/2021,
precizand si faptul ca, in Romania, valoarea frecventei standard este de
50 Hz +/- 1% pentru 99,5% din an.

Redand dispozitiile art. 50 din Legea nr. 98/2016, autoarea
contestatiei sustine ca, in speta, ar fi incalcate respectivele prevederi.
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Totodata, arata ca respectivul text de lege reprezinta transpunerea in
dreptul national a prevederilor art. 18 din Directiva 2014/24/UE, pe care
le citeaza.

Totodata, sustine si faptul ca, importanta asigurarii unui nivel
corespunzator al concurentei este subliniata de legiuitorul comunitar si la
considerentul 74 al Directivei 2014/24/UE, pe care il reda, sens in care
face trimitere si la jurisprudenta Consiliului.

Subliniind necesitatea asigurarii unei concurente efective intre
ofertanti, petenta invoca si reda prevederile art. 1 din H.G. nr.
395/2016. Astfel, in considerarea normelor invocate, petenta afirma ca
organizatoarea procedurii a nesocotit principiile proportionalitatii si
tratamentului egal, precum si exigentele impuse de prevederile art. 3
alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, pe care le prezinta. Nu in ultimul
rand, petenta sustine ca fiind incidente in cauza si prevederile art. 31
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, pe care le reda.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiile art. 3 alin. (1)
lit. a), art. 4 alin. (1) lit. @) si art 8, raportat la art. 2 din Legea nr.
101/2016, precum si pe prevederile invocate in actul introductiv, pe
prevederile NCPC, a Legii nr. 98/2016 si pe cele ale H.G. nr. 395/2016.
In probatiune s-au atasat inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 35.000,00 lei.

Prin adresa nr. 827/14.07.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., SC ... SRL a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. .., in valoare de
35.000,00 lei, emisa de ....

Prin adresa nr. 13852, respectiv nr. 13877/18.07.2022, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a formulat Punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de catre SC ... SRL, prin care, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, solicita
respingerea acesteia, ca nefondata.

In acest sens, prezinta urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii trece in revista date
elementare privind identificarea procedurii de achizitie publica aflata in
discutie, precum si temeiurile de drept in baza carora procedura a fost
organizata pana in prezent.

I. Referindu-se la contestatia depusa de SC ... SRL (dosar nr. ...),
autoritatea contractanta sustine ca aceasta este nefondata intrucat:

1. In ceea ce priveste cerinta prevazuta la pagina 12 din caietul de
sarcini, organizatoarea procedurii apreciaza ca aceasta nu este excesiva
si nici de natura a restrictiona participarea operatorilor economici

Pagina 5 din 36



doritori, ci reprezinta o masura adoptata pentru stabilirea conformitatii
aparatelor de iluminat ofertate cu cele puse in opera. Astfel, aceasta
mentioneaza ca scopul masuratorii indicate in caietul de sarcini este de a
confirma, in teren, ca abaterile de culoare pentru toate corpurile de
iluminat montate se incadreaza in intervalul indicat, astfel incat sa nu
apara variatii intre diferitele corpuri de iluminat si/sau la diferite nivele
de dimming, variatii care pot distrage atentia conducatorilor auto,
crescand astfel riscul de accidente si care altereaza uniformitatea
cromatica a iluminatului public.

Referitor la utilizarea unui nivel de dimming de 70%, aceasta
sustine ca nu exista nico prevedere care sa impiedice utilizarea acestui
nivel, scopul sistemului de dimming fiind acela de a se corela nivelul
fluxului luminos cu valorile de trafic auto/pietonal inregistrate pe timpul
noptii, astfel incat sa se obtind o economie de energie electrica.

Contrar celor afirmate de contestatoare, autoritatea contractanta
afirma ca masuratorile se pot executa, in teren, cu ajutorul unui
colorimetru care sa aiba cel putin posibilitatea de afisare a diagramei de
cromaticitate CIE 1931, in vederea efectuarii auditului, ofertantul
trebuind sa aleaga o firma care sa detina respectivul echipament.

Cu privire la masuratorile aleatorii prevazute la pagina 11 din
caietul de sarcini, sustine ca acestea se refera la confirmarea valorilor
indicate de catre ofertant, masurate in conditii de laborator si se refera
inclusiv la parametrii colorimetrici ai corpurilor de iluminat. Totodata,
arata institutia, prin aceste masuratori, realizate de catre laboratoare
independente, se vor confirma sau nu valorile indicate in rapoartele de
test prezentate de catre ofertant.

Conchizand, organizatoarea procedurii afirma ca scopul respectivei
prevederi este acela de a se asigura achizitia unor aparate de iluminat
calitative, sens in care, reafirmand ca cerinta criticata nu este nici
restrictiva, nici excesiva, detaliaza facand trimitere la o serie de
producatori majori.

Autoritatea contractanta solicita respingerea motivului invocat de
contestatoare, pe care-| catalogheaza netemeinic si nelegal.

2. Referitor la prevederea caietului de sarcini de la pagina 13,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta are in vedere
confirmarea, in teren, ulterior atribuirii contractului, a rezultatelor
masuratorilor de interferente electromagnetice efectuate in conditii de
laborator. In contradictoriu cu cele afirmate de catre contestatoare,
aceasta sustine ca nu se face vorbire despre un criteriu de selectie sau
atribuire, ci de o procedura de confirmare asupra faptului ca
echipamentele livrate nu vor fi generatoare de interferente cu retelele de
comunicatii, etc. Asadar, aceasta afirma ca prezentarea rapoartelor de
testare si a declaratiei de conformitate, in cadrul ofertei, este un element
suficient pentru luarea in considerare a cerintei privind conformitatea
electromagnetica ca fiind indeplinita.
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Mai arata ca, in situatia aparitiei de interferente electromagnetice
ale acestuia cu echipamentele sau retelele de comunicatii/voce - date -
tv, vor fi generate litigii intre proprietarul sistemului de iluminat -
autoritatea contractanta si respectivii operatori.

Facand trimitere la un anume caz, in care transmisiile TV si
comunicatiile mobile au fost afectate de valorile mari ale radiatiilor
electromagnetice generate la momentul pornirii iluminatului public,
organizatoarea procedurii detaliaza procesul verificarii nivelului acestora
si conchide prin a afirma ca este falsa sustinerea contestatoarei, ca
specificatia caietului de sarcini ar reprezenta o cerinta de calificare si
selectie inserata in scopul restrangerii artificiale a concurentei.

Concluzionand, solicita respingerea acestui motiv, ca fiind nefondat.

3.1 Avand in vedere faptul ca:

- indicatorii tehnico-economici, precum si Devizul general din cadrul
studiului de fezabilitate, au fost actualizati si aprobati, in baza
prevederilor O.U.G. nr. 114/2018, prin H.C.L. nr. 327/20.09.2019
(salariul minim in constructii 3.000 lei pana la 31.12.2028);

Devizul general a fost intocmit cu luarea in calcul a urmatoarelor
elemente:

1. cursul valutar utilizat este cel precizat in cadrul Ghidului specific
POR 2014-2020, axa prioritara 3, prioritatea de investitii 3.1,
operatiunea C Iluminat public, subsectiunea 2.4, respectiv 4.652
lei/EURO, iar, in prezent, cursul valutar BNR este de 4.94 lei/EURO;

2. rata de actualizare utilizata este rata reala recomandata de
Comisia Europeana, de 4% pentru perioada de programare 2004-2020;

3. evaluarea costurilor investitiei a fost realizata pe baza preturilor
unitare din baza de date WinDev,

Organizatoarea procedurii considera ca o valoare ofertata in baza
preturilor de piata existente in acest moment se poate incadra in
valoarea estimata a achizitiei, astfel ca nu este necesara actualizarea
devizului.

In plus, sustine aceasta, in cadrul formularului de contract, la art.
19, a fost introdusa formula de ajustare in ceea ce priveste cheltuielile
aferente materialelor conform prevederilor art. 6 din O.U.G. nr. 15/2021
cu aplicarea art. 2 alin. (8) din O.U.G. nr. 15/2021, a subclauzei 48.4 din
Anexa 1 la H.G. nr. 1/2018 si a Ordinului AM POR nr. 2050/30.12.2021,
pentru modificarea si Iinlocuirea Ordinului nr. 1336/2021 privind
ajustarea preturilor in baza 0.U.G. nr. 15/2021.

Autoritatea contractanta apreciaza ca o eventuala subestimare a
valorii contractului este un risc al autoritatii contractante, ofertantii
avand obligatia de a-si evalua costurile si marjele de profit astfel incat sa
stabileasca daca depun sau nu oferta.

3.2 Organizatoarea procedurii afirma ca prevederea de la pagina
28 a caietului de sarcini se refera la faptul ca circuitul electric de
alimentare a corpurilor de iluminat din statiile de calatori trebuie sa
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permita alimentarea duala: din panourile fotovoltaice si din reteaua
electrica. Totodata, aceasta sustine ca nu se indica nicdieri fin
documentatia de atribuire ca ofertantul trebuie sa realizeze, la acest
moment, legaturile electrice intre statiile de asteptare si reteaua publica,
sens in care detaliaza prin a arata ca cerinta suplimentara se refera la
viitor si nu presupune si executia de bransamente electrice din partea
ofertantului. Contrar criticilor contestatoarei, institutia afirma ca legatura
ar presupune un circuit de comanda simplu, ce actioneaza un banal releu
mecanic sau electronic.

4. Referitor la motivele invocate la punctele 4 si 6 din contestatie,
cu privire la cerintele anexei A a caietului de sarcini, respectiv cerinta
privind tensiunea de alimentare a corpului de iuminat si cerinta privind
frecventa tensiunii de alimentare a corpului de iluminat, arata
urmatoarele:

Ordinul ANRE nr. 46/2021 nu face referire la constructia unui
sistem de distributie al energiei electrice.

Cerintele de mentinere a functionarii aparatului de iluminat in
conditiile variatiilor de tensiune/frecventa cu +/-10% sunt firesti avandu-
se in vedere variatiile inregistrate in mod uzual, mai ales in perioadele de
varf de consum.

Utilizatorii drumurilor publice nu trebuie sa suporte riscul faptului ca
operatorul retelei de distributie a energiei electrice isi respecta integral
sau nu obligatiile, sens in care autoritatea contractanta precizeaza ca
interesul ei este acela de a garanta siguranta traficului rutier/pietonal,
indiferent de variatiile tensiunii de alimentare sau ale frecventei acesteia.

In aceasta ordine de idei, oferind detalii tehnice cu privire la
functionarea aparatelor de iluminat public, organizatoarea procedurii
afirma ca nu este vorba de vreo cerinta restrictiva sau excesiva, ci doar
de o cerinta necesara pentru siguranta traficului rutier si pietonal, in
conditiile in care, in mod constant, in Romania exista variatii ale tensiunii
de la 190V pana la 250V.

Iterand ca valorile la care face trimitere contestatoarea se impun
distribuitorului de energie electrica, organizatoarea procedurii solicita
respingerea argumentelor petentei, ca nefondate.

5. Referitor la masuratoarea deprecierii fluxului luminos,
organizatoarea procedurii afirma ca sunt invocate eronat prevederi ale
unor standarde ce nu au legatura cu aceasta determinare. Astfel, in
opinia acesteia, contestatoarea face referire la realizarea determinarilor
de anduranta, ce sunt reglementate de prevederile clauzei 10.3 din SR
EN 62722-2-1:2016, in timp ce prevederile aplicabile pentru
determinarea deprecierii (mentinerii) fluxului luminos se regasesc la
clauza 10.2.

Oferind detalii tehnice cu privire la testarea si masurarea gradului
de depreciere a fluxului luminos a aparatelor de iluminat, organizatoarea
procedurii sustine ca nu a fost criticata cerinta din caietul de sarcini
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privitoare la modalitatea de demonstrare a valorilor prezentate pentru
deprecierea fluxului luminos. Cu referire la criticile contestatoarei,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ,prevederile SR EN 62722
clauza 10.2 se bazeaza pe aplicarea prevederilor SR EN 62717 clauza
10.2” si ca nu se precizeaza nicaieri la clauza 6.1 sau la clauza 10.2
posibilitatea utilizarii unei testari accelerate, sens in care detaliaza.

Dorind sa puncteze diferentele dintre cele doua seturi de teste,
autoritatea contractanta prezinta o serie de detalii ce vizeaza nivelul de
temperatura folosit pentru masurarea deprecierii fluxului luminos cat si
pentru testele descrise la clauza 10.3, iar din punct de vedere al
rezultatelor acestora, prezinta diferentele majore relevate ca urmare a
masuratorilor realizate. Asadar, aceasta solicita si respingerea acestui
motiv_

In concluzie, MUNICIPIUL ... solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de SC ... SRL.

Prin adresa nr. 856/20.07.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (dosar nr. ...), ca raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, SC ... SRL a formulat
Concluzii scrise, prin care a invederat urmatoarele:

1. Contestatoarea reda sustineri prezentate de organizatoarea
procedurii Tn cadrul punctului de vedere al acesteia, pe care le considera
incorecte, si ofera o serie de detalii tehnice cu privire la coordonatele
cromatice ale lampilor tip LED si la masuratorile colorimetrice pentru
minim 30% din corpurile instalate. Fata de aceasta, afirma ca
masuratorile se testeaza pe un esantion minim de 5 corpuri pentru o
durata de maxim 6000 ore (sau minim 25% din durata de viata), iar
determinarea ,in situ” a acestei caracteristici necesita echipamente
specializate.

Arata ca, mentinerea coordonatelor cromatice se masoara conform
standardelor aplicabile in conditii de laborator, standarde mentionate si
in caietul de sarcini, sens in care detaliaza.

Avand in vedere multitudinea de standarde ce impun certificarea
laboratoarelor de fincercari pentru obtinerea conformitatii, cerinta
autoritatii contractante este restrictiva, conchide contestatoarea.

Cu privire la cele sustinute de catre autoritatea contractanta vis-a-
vis de efectuarea masuratorilor in teren, pe care le reda, petenta afirma
ca acestea sunt incorecte si arata ca, desi organizatoarea procedurii este
indreptatita sa testeze aleatoriu, pe cont propriu, produsele livrate de o
terta parte, practica de ,verificare a verificarii” are un caracter ostentativ
in contextul in care un laborator acreditat certifica calitatea unui produs.
Asadar, sustine petenta, aceasta solicitare poate conduce la contestarea
competentelor laboratoarelor care au facut masuratorile initiale, astfel ca
cerinta este excesiva si In contradictie cu practica laboratoarelor
acreditate conform SR EN 17025.
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Concluzionand petenta afirma ca autoritatea contractanta solicita
verificarea performantelor, certificate de catre laboratoare autorizate in
conformitate cu standardele in vigoare, de catre un operator care detine
un aparat si care sa efectueze masuratorile fara o metoda standardizata
in conditii de mediu necomunicate, fara indicarea unei metode de
masurare.

Referitor la utilizarea unui nivel de dimming de 70 %, dupa ce reda
afirmatiile autoritatii contractante, petenta mentioneaza ca, in
conformitate cu SR EN 13201/2015, in situatia mentionata de autoritatea
contractanta este permisa incadrarea arterei intr-o clasa de iluminat
inferioara doar cu o treapta si in documentatia de atribuire nu exista
,cerinta de a demonstra de catre ofertant sau demonstratia deja facuta
de catre proiectant ca la un nivel de dimming de 70% (utilizare a doar
30% din capacitatea aparatului de iluminat) se respecta prevederile SR
EN 13201/2015”, sens in care detaliaza si prezinta tabelul pag. 5 din PTE
parte scrisa volum 2, breviar de calcul parte 1.

2. Petenta reda afirmatiile organizatoarei procedurii referitoare la
prevederea de la pagina 13 din caietul de sarcini si sustine ca,
Conformitatea de compatibilitate si interferenta electromagnetica
(EMC/EMI) este obligatorie si este solicitata in caietul de sarcini.
Totodata, arata ca respectarea EMC/EMI si a calitatii in procesul de
productie este certificata de o terta parte, respectiv un laborator de
incercari acreditat, sens 1in care detaliaza. Mentioneaza si ca,
determinarea ,in situ” a radiatiilor electromagnetice pentru un grup de
corpuri de iluminat nu este specificata in norme sau in standarde, textul
respectivei cerinte nespecificand standardul sau procedura de testare, in
conditiile in care corpurile nu pot fi izolate de alte surse de radiatie.
Astfel, petenta conchide prin a preciza faptul ca solicitarea de testare a
nivelului perturbatiilor nu se sustine  in absenta unor
proceduri/reglementari specifice, sens in care face trimitere Ila
prevederile cuprinse in cap. 7, subpunctul 7.1.3 din SR EN 17025 -
2018, pe care le reda.

Avand in vedere cele afirmate, contestatoare solicita eliminarea
celor doua cerinte din documentatia de atribuire.

3. Privind subevaluarea valorica a achizitiei publice:

3.1. Referitor la subevaluarea valorica a achizitiei publice, petenta
reda cele sustinute in cadrul punctului de vedere si afirma ca
actualizarea si aprobarea din anul 2019 nu se mai reflecta in situatia
anului actual.

In acest sens, petenta reda prevederi din preambulul O.U.G. nr.
64/09.05.2022 si afirma ca sustinerea autoritatii contractante privind
luarea in calcul a unei rate de actualizare de 4% (recomandata pentru
perioada 2004-2020) nu are cum sa permita afirmatia ca ,valoare
ofertata in baza preturilor de piata existente in acest moment se poate
incadra in valoarea devizului de lucrari, respectiv valoarea estimata a
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achizitiei, nefiind necesard, in acest caz, actualizarea devizului”. In acest
sens, autoarea contestatiei exemplifica cateva diferente de pret pentru
diverse materii prime ce intra in componenta echipamentelor solicitate
prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea conchide prin a afirma ca cresterile de preturi ale
materiilor prime sunt foarte mari si la acestea se adauga si criza
semiconductorilor. Asadar, precizeaza aceasta, evaluarea autoritatii
contractante nu mai este de actualitate, iar prin formula de ajustare a
cheltuielilor materiale, invocata de organizatoarea procedurii, nu se
corecteaza valoarea estimata a procedurii.

3.2. Redand sustinerile autoritatii contractante cu privire la
prevederea de la pagina 28 din caietul de sarcini, precum si respectiva
prevedere, petenta itereaza asupra faptului ca, sintagma ,,vor beneficia"
arata ca solicitarea autoritatii contractante este de a se realiza legaturile
electrice respective si nu doar de a exista o atare posibilitate, cum
aceasta pretinde in cadrul punctului de vedere.

In concluzie, contestatoare solicita sa se dispuna refacerea
calculului valorii estimate.

4. Referitor la corectia valorilor de tensiune si frecventa, petenta
afirma ca reteua de iluminat public este racordata la reteaua de
distributie a energiei electrice, valorile standard de tensiune si frecventa
fiind cele stabilite de catre ANRE prin Ordinul nr. 46/2021, sens in care
detaliaza si exemplifica cu un extras din breviar calcul electric (PTE parte
scrisa volum 2, breviar de calcul parte 1 pag. 7).

5. Referitor la cerinta ca masuratoarea deprecierii fluxului luminos
sa nu fie realizata prin procedura accelerata, dupa ce reda sustinerile
autoritatii contractante, autoarea contestatiei itereaza faptul ca
standardele IES LM 80-20 si SR EN 62717 se aplica numai structurilor
LED, nu si aparatelor de iluminat. Singurul standard care reglementeaza
cerintele de performanta ale corpurilor de iluminat cu LED este SR EN
62722-2-1, sens in care detaliaza.

Dorind sa combata punctual sustinerile organizatoarei procedurii,
petenta le reda si afirma urmatoarele argumente de ordin tehnic:

- Durata de viata a unui corp de iluminat cu LED este efectul
combinat al degradarii treptate a Iluminii, cauzata, in principal, de
degradarea materialului si de degradarea brusca a luminii, ca urmare a
defectarii componentelor electrice. Masurarea deprecierii fluxului luminos
nu se face continuu ci la intervale egale de timp (recomandat 1000 ore)
pe parcursul a maxim 6000 ore pentru a se observa modelul degradarii:
gradual sau abrupt:

- Testarea duratei de viata in regim accelerat este specificata in
standardul SR EN 62722- 2-1. Astfel, precizeaza contestatoarea, prin
trimitere la procedura utilizata de SR EN 62717, testul este denumit
~Test accelerat al duratei de viata" si are drept scop determinarea
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factorului de defectare si confirmarea categoriei mentinerii fluxului
luminos in conditii extreme de temperatura, sens in care detaliaza;

- Pentru ambele teste, se determina valoarea mentinerii fluxului
luminos dupa maxim 6000 ore, in vederea confirmdrii codului de
clasificare corespunzator nivelului de degradare. In primul caz, se
observa modelul degradarii (abrupt sau gradual), iar in al doilea caz,
confirmarea categoriei de degradare si a factorului de defectare;

- Pe parcursul celor 6000 de ore corpurile sunt mentinute la
temperatura constanta, in primul caz, in conditii de laborator (exemplu
ta= 25°C +1°C) iar in al doilea caz, la o temperaturd cu 10°C peste
temperatura maxima de functionare. In ambele cazuri, masurarea
fluxului luminos se efectueaza dupa stabilizarea termica, in conditii de
laborator (exemplu ta= 25°Cx1°C);

- Cerinta L90 corespunde codului 9 de clasificare a nivelului de
degradare. Conform standardului, acest cod este confirmat prin cele
doua teste, sens in care detaliaza;

- La sfarsitul perioadei de testare si dupad racirea la temperatura
camerei, toate modulele trebuie sa-si pastreze codul corespunzator
mentinerii fluxului luminos pentru cel putin 15 minute. Asta inseamna
cd, degradarea fluxului luminos revendicata de producator trebuie sa se
pastreze cel putin 15 minute pe parcursul masuratorii, fapt ce
presupune efectuarea de masuratori repetate la sfarsitul perioadei de
testare, care sa intruneasca conditia de ,cel putin 15 minute";

Sustinand ca autoritatea contractanta elimina in mod incorect
metode de testare standardizate, iar justificarea acesteia nu este
corecta din punct de vedere tehnic, SC ... SRL solicita sa se dispuna
modificarea documentatiei de atribuire.

Dovada comunicarii concluziilor scrise catre organizatoarea
procedurii a fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 14424/29.07.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (dosar nr. ...), autoritatea
contractanta formuleaza Raspuns fata de concluziile scrise depuse de
SC ... SRL cu adresa nr. 856/20.07.2022, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Cu privire la punctul 1 din concluziile scrise depuse de SC ... SRL,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca societatea
contestatoare insista a se elimina o cerinta legitima, necesara pentru
confirmarea calitatii aparatelor de iluminat montate. Autoritatea
contractanta precizeaza ca cerinta din caietul de sarcini se refera la o
obligatie contractuala stabilita in sarcina ofertantului castigator, nefiind o
cerinta de calificare in cadrul prezentei proceduri.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in scopul evaluarii
conformitatii ofertelor tehnice, a stabilit modalitatea de dovedire a
performantelor corpurilor de iluminat, care trebuie sa fie egale sau
superioare cerintelor minime stabilite prin documentatia de atribuire,
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prin prezentarea de rapoarte de test emise de catre laboratoare
acreditate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, atat timp cat rapoartele de
test sunt emise de un laborator acreditat si cu respectarea standardelor
aplicabile, acestea vor fi acceptate pentru demonstrarea performantelor
indicate de catre ofertanti in propunerile tehnice.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca petenta critica in mod
netemeinic cerinta privind obligatia contractuala a ofertantului castigator,
aducand argumente aplicabile testarilor realizate in laborator pe "mostre
de produs”. Astfel, organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca, in
practica, sunt deseori intalnite, in aproape orice sector de activitate,
situatii in care produsul pus in vanzare nu este conform cu toate ca
producatorul a obtinut toate certificarile, prin teste de laborator. Cu alte
cuvinte, sustine autoritatea contractanta, pentru mostrele din laborator
se indeplinesc toate cerintele legale, in timp ce pentru produsul pus in
vanzare nu se mai respecta cerintele sistemului calitatii, performantele
fiind inferioare.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca a cerut ca o
societate abilitata pentru realizarea de audituri luminotehnice sa verifice
prin  masuratori efectuate in teren ca valorile masurate corespund
performantelor declarate in oferta tehnica aferente corpurilor montate de
catre ofertantul castigator. Aceasta societate, angajata de catre
ofertantul castigator, isi va asuma raspunderea pentru verificarea
corespondentei dintre performantele declarate in propunerea tehnica si
valorile masurate in teren in raport cu corpurile de iluminat montate.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca nu este vorba de o
yverificare a verificarii", ci de o confirmare a conformitatii calitative a
corpurilor de iluminat montate, de catre o societate abilitata in realizarea
de audituri luminotehnice, ce detine echipamentele necesare realizarii
tuturor masuratorilor necesare.

Referitor la punctul 2 din concluziile scrise depuse de
contestatoare, autoritatea contractantda mentioneaza ca, asa cum a
aratat deja in punctul sau de vedere, in scopul stabilirii admisibilitatii
propunerii tehnice, va lua in considerare rapoartele de test emise de
catre laboratoarele certificate.

Insa, asa cum a precizat si la punctul anterior, daca aparatele de
iluminat montate nu respecta performantele privind limitarea
interferentelor electromagnetice - EM (chiar daca pentru mostrele
transmise laboratoarelor autorizate s-a constatat respectarea acestor
limite) se vor inregistra posibile perturbatii ale retelelor operatorilor de
telecomunicatii sau TV - RTC/RTV. Avand in vedere ca sistemul de
iluminat public este in proprietatea autoritatii contractante, prin aceasta
verificare realizata in teren, autoritatea contractanta doreste sa elimine
ex-ante orice potentiale litigii cu operatorii RTC/RTV si eventualele daune

Pagina 13 din 36



pe care ar trebui sa le plateasca ca urmare a nerespectarii prevederilor
legislatiei privind interferentele EM cauzate de functionarea SIP.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca este vorba de un test
extrem de simplu, descris in punctul sau de vedere, bazat pe principiul
cauza-efect.

a) Sistemul de iluminat public - sectiunea modernizata prin
proiect este oprit. Operatorul RTC/RTV amplaseaza analizorul de
frecventa intr-un punct pe care il considera critic si masoara spectrul
radiatiilor EM in acel punct.

b) Se porneste sistemul de iluminat public - sectiunea
modernizata, se fac diferite manevre cu sistemul de telegestiune, iar
operatorul de retea masoara din nou spectrul radiatiilor EM.

Daca spectrul este modificat, iar noile radiatii EM depasesc nivelul
admisibil stabilit prin lege se repeta pct. a) si pct. b) pana se clarifica
fara echivoc ca pornirea sistemului de iluminat este factorul generator al
radiatiilor EM suplimentare. Daca acesta este cazul atunci este evident ca
aparatele de iluminat nu respecta in fapt conditiile de punere pe piata
referitoare la interferentele EM, bineinteles acesta fiind un aspect care va
trebui bine justificat si eventual confirmat de o terta parte in cazul in
care operatorul economic nu accepta aceasta concluzie. Simpla enuntare
a unui asemenea aspect de catre un operator RTC/RTV nu ar insemna
automat vreo actiune a autoritatii contractante, inainte de a se confirma
prin masuratori terte.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca necesitatea
acestei prevederi/obligatii contractuale a survenit ca urmare a
recomandarilor formulate de consultantul autoritatii contractante, care a
fost informat de catre operatorii majori de telefonie mobila asupra
cazurilor de conformitate intélnite la nivel national in raport cu sistemele
de iluminat public cu led.

Daca spectrul nu este modificat sau prezinta modificari, dar noile
radiatii EM nu depasesc nivelul admisibil stabilit prin lege se poate
concluziona ca aparatele de iluminat montate sunt conforme din punct
de vedere al legislatiei privind interferentele EM.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta testare nu
incumba niciun cost suplimentar operatorului economic castigator si are
ca efect confirmarea faptului ca operatorii RTC/RTV nu vor fi afectati de
montarea unor echipamente neconforme in raport cu radiatiile EM.

In raport si cu punctul anterior, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca obligatiile contractuale de confirmare a
performantelor corpurilor de iluminat furnizate nu au decat rolul de a
proteja autoritatea contractanta de practicile inselatoare des intalnite in
acest domeniu. O particularitate este faptul ca finantarea acestui proiect
se realizeaza prin fonduri UE. Ori daca dupa finalizarea contractului de
executie, pe o perioada de 5 ani de monitorizare, se constata ca
performantele indicate prin propunerea tehnica nu corespund
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performantelor reale, din teren, este certa aplicarea de corectii financiare
care pot atinge chiar si 100%.

In ceea ce priveste punctul 3.1 din concluziile scrise depuse de
contestatoare, referitor la elementele de calcul ale devizului general,
enumerate in punctul de vedere transmis (curs valutar, rata de
actualizare, preturi de piata extrase dintr-o baza de date complexa),
autoritatea contractanta considera ca toate acestea, cumulate, conduc la
obtinerea unei valori estimate a achizitiei comparabila cu cea care ar
putea fi determinata pe baza preturilor de piata actuale.

Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare, prin
concluziile transmise, subliniaza doar cateva dintre costurile care au
crescut semnificativ in perioada 2019 - 2022, fara a lua in considerare
toate elementele de cost ale devizului, cat si cota de cheltuieli indirecte,
cota de profit.

De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca o
eventuala subestimare a valorii contractului este un risc al autoritatii
contractante, fiind exclusa sustinerea contestatoarei ca, astfel, ofertantii
ar fi obligati sa coteze sub preturile de cost din anul 2022; este obligatia
fiecarui operator economic sa isi evalueze costurile (directe si indirecte)
si marjele de profit pe principiul eficientei economice, astfel incat sa
stabileasca daca se incadreaza in bugetul estimat si dreptul acestuia de a
depune sau nu oferta.

Cu privire la punctul 3.2 din concluziile scrise depuse de
contestatoare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
practic aceasta incearca sa impuna completarea proiectului de investitii
cu lucrari pe care autoritatea contractanta nu le are in vedere la acest
moment.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, asa cum a
aratat in punctul de vedere, doreste ca circuitele de alimentare ale
corpurilor de iluminat din statiile de asteptare sa permita in viitor
bransarea la retea electrica a sistemului de iluminat public si sa
efectueze trecerea automata a alimentarii intre sistemele de panouri
fotovoltaice prevazute in proiect si reteaua electrica aferenta SIP.

In ceea ce priveste punctul 4 din concluziile scrise depuse de
contestatoare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
insistenta prin care contestatoarea incearca sa impuna cerintele
aplicabile retelei de distributie a energiei electrice pentru sistemul de
iluminat public.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu este in puterea sa sa
verifice si sa oblige producatorii de energie sau operatorul retelei de
distributie a energiei electrice sa respecte sau nu prevederile Ordinului
ANRE invederat. Este insa in obligatia autoritatii contractante sa se
asigure ca sistemul de iluminat public functioneaza corect in conditiile
variatiilor semnificative ale tensiunii de alimentare si frecventei acesteia,
inregistrate in mod curent mai ales in perioadele de varfuri de consum.
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Prin urmare, in opinia autoritatii contractante, mentinerea unei
cerinte privind functionarea corecta a corpului de iluminat in conditiile
unor asemenea variatii inregistrate in reteaua de distributie a energiei
electrice este obligatorie pentru evitarea disconfortului vizual al
conducatorilor de autovehicule si al pietonilor si totodata pentru
reducerea riscurilor asociate de accidente.

Referitor la punctul 5 din concluziile scrise depuse de
contestatoare, autoritatea contractanta arata ca si prin acestea
contestatoarea vrea practic sa se schimbe modul in care se masoara
deprecierea (mentinerea) fluxului luminos, invocand prevederile unor
clauze neaplicabile acestei masuratori.

Astfel, organizatoarea procedurii arata ca potrivit SR EN 62722-2-1
masurarea deprecierii (mentinerii) fluxului luminos este descrisa la
clauza 10.2, cu trimitere directa la procedura de masurare descrisa in
SR EN 62717, tot clauza 10.2 cu conditia mentinerii temperaturii de test
in intervalul [temperatura maxima - 5 Kelvin, temperatura maximal].

De asemenea, conform SR EN 62717-2-1 pentru masuratorile de
anduranta se face trimitere directa la procedurile de masurare descrise
in SR EN 62717, tot clauza 10.3, cu mentiunea ca testele se vor
desfasura la temperatura maxima + 5 Kelvin.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca potrivit SR EN 61717,
la clauza 10.3.4, se indica foarte clar procedura de testare accelerata,
invederata in mod gresit de contestatoare, ca fiind necesara pentru
determinarea ratei defectiunilor catastrofice, si nu pentru deprecierea
(mentinerea) fluxului luminos asa cum 1in mod fals indica
contestatoarea.

Fata de sustinerile prezentate anterior, precum si de inscrisurile
transmise in dovedire, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
depuse de SC ... SA ca nefondata si continuarea procedurii de achizitie
publica cu respectarea documentatiei de atribuire, asa cum a fost
elaborata de autoritatea contractanta si publicata in SEAP.

Totodata, autoritatea contractanta reitereaza solicitarea de
respingere, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr.101/2016, si a contestatiei depuse de SC ... SRL.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... (dosar nr. ...), ... SRL critica documentatia de
atribuire elaborata de catre MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Lucrari de
executie «EFICIENTIZARE CONSUMURI ENERGETICE IN MUNICIPIUL ...
SISTEM ILUMINAT PUBLIC TRASEU ..», COD SMIS ...”, cod CPV
45000000-7 Lucrari de constructii (Rev.2), anunt de participare
simplificat ..., solicitand Consiliului cele mentionate 1in partea
introductiva.
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Cu titlu preliminar, invocand si redand dispozitiile art. 8 alin. (1) si
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 referitoare la justificarea unui
interes legitim, precum si cele ale art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ, referitoare la calitatea de parte vatamata, contestatoarea isi
justifica interesul pentru promovarea caii administrativ-jurisdictionale
prin intentia de a participa la procedura de achizitie publica in discutie,
sustinand, totodata, si faptul ca are, conform obiectului de activitate,
dreptul de a executa lucrari, de a presta servicii si de a furniza produse
ce fac obiectul contractului de achizitie supus contestarii.

De asemenea, afirma si faptul ca, in ipoteza in care documentatia
de atribuire criticata nu va fi pusa in acord cu prevederile Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016, operatorii economici nu vor putea elabora
o propunere tehnica si financiara care sa indeplineasca toate cerintele
solicitate de catre MUNICIPIUL ....

Astfel, petenta conchide prin a arata ca folosul urmarit se rezuma,
in final, la posibilitatea acesteia de a depune o oferta admisibila si
castigatoare, sens in care solicita anularea in parte a documentatiei de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la eliminarea urmatoarelor
cerinte considerate ca fiind nelegale:

1. Cu privire la cerintele cuprinse la pagina 35 din caietul de sarcini,
dupa ce prezinta cerinta TS3.1, pe care o si reda in Figura 1 (Extras din
caietul de sarcini — pagina 35), si mentioneaza ca prin documentatia de
atribuire nu se accepta ca masuratoarea deprecierii fluxului luminos sa
fie realizata prin procedura accelerata, petenta solicita eliminarea acestui
paragraf, care ar prezenta un caracter restrictiv si care ar incalca
legislatia din domeniul achizitiilor publice, dar si normele si prescriptiile
cu privire la aparatele de iluminat si performantele acestora.

Astfel, arata ca performantele aparatelor de iluminat sunt testate in
conformitate cu Standardele internationale SR EN 62717 si SR EN 62722,
insasi autoritatea contractanta solicitand prezentarea unui certificat
ENEC+, care sa ateste performanta aparatelor de iluminat, sens in care
prezinta Figura 2 (Extras din caietul de sarcini - pagina 35).

Petenta sustine ca refuzul autoritatii contractante de a accepta
rapoarte de testare a deprecierii fluxului luminos prin metoda accelerata
excede prevederilor legale, printr-un caracter profund abuziv si restrictiv.

Detaliind procedura de certificare ENEC, sens in care prezinta si
Figura 2 - Extras din standardul SR EN 62722-2-1:2016, contestatoarea
mentioneaza ca procedura de testare prevazuta de acest standard
prevede testarea aparatelor de iluminat printr-o procedura de
imbatranire accelerata, care va descrie comportarea aparatelor de
iluminat la utilizare indelungata.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca prin refuzul explicit de a
accepta o astfel de procedura de testare, autoritatea contractanta
contrazice standardele de testare in vigoare, solicitand, in schimb, un
test care nu este prevazut de aceste standarde. Mai mult, arata aceasta,
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autoritatea contractanta isi contrazice propria documentatie de atribuire,
prin care solicita prezentarea unei certificari ENEC+ bazata pe exact
standardele sus mentionate.

In aceasta ordine de idei, contestatoarea afirma ca performanta
ridicata a aparatelor de iluminat, prezumata a fi un obiectiv al procedurii
de achizitie, este asigurata prin prezentarea unei certificari ENEC+,
refuzul autoritatii de a accepta o astfel de metoda de testare
contrazicand, in definitiv, propria documentatie de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza si faptul ca respectiva prevedere,
cuprinsa in caietul de sarcini este nejustificata din punct de vedere tehnic
ea necontribuind la atingerea obiectivelor proiectului si, totodata,
constituind o ingradire nejustificata a participarii operatorilor economici
la procedura de atribuire. De asemenea, arata aceasta, respectiva
prevedere nu este sustinuta de elaboratorul proiectului tehnic, sens in
care detaliaza si face trimitere la paginile 17-20 ale proiectului tehnic.

Invocand si redand dispozitile art. 20 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, autoarea contestatiei sustine ca organizatoarea procedurii are
obligatia de a intocmi o documentatie de atribuire clara, care sa permita
fiecarui operator economic interesat de participarea la procedura sa
depuna o oferta admisibila, astfel ca, potrivit acesteia, prevederile
caietului de sarcini nu pot contine cerinte contradictorii, de natura a crea
confuzie si a afecta dreptul operatorului economic de a participa la
respectiva procedura.

Afirmand ca autoritatea contractanta a incalcat si dispozitiile art. 50
din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 155 alin. (6) din acelasi
act normativ, pe care le reda, contestatoarea conchide prin a afirma lipsa
de temeinicie a cerintei privind metoda de testare a aparatelor de
iluminat, nelegalitatea ei, si, pe cale de consecinta, solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acesteia din documentatia de
atribuire.

2. Referindu-se la documentatia de atribuire, cu privire la care
afirma ca este confuza prin modificarea artificiala a solutiilor tehnice de
proiectare, petenta mentioneaza faptul cd, in mod unilateral si
nejustificat din punct de vedere tehnic, autoritatea contractanta a
modificat solutiile de proiectare propuse prin proiectul tehnic, anexa la
documentatia de atribuire. Astfel, sustine aceasta, respectivele modificari
ingradesc, In mod abuziv, participarea ofertantilor la procedura de
atribuire.

Arata ca, la punctul IV.4.1 din fisa de date se solicita urmatoarele:
~Ofertantii vor prez fise tehnice conform Anexei A doar pentru corpurile
de iluminat”. In aceasta odine de idei, arata ca fisele tehnice din
proiectul tehnic contin cerinte diferite, sens in care prezinta urmatoarele
date:

Parametru Proiect tehnic Caietul de sarcini
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Eficacitate luminoasa 100 Lm/W 110 Lm/W
Factorul de putere >0.9 >0.95
Temperatura de culoare 2700-3000K 2700-2800K
Tensiune de alimentare 220-230Vca 220Vca +/- 10%

Cu referire la prevederile fisei de date punctul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, pct. 16, pe care le reda, petenta afirma
ca sunt modificate solutiile tehnice propuse de proiectant, prin
impunerea nejustificata a altora noi, fara temei juridic si tehnic. Astfel,
sustine aceasta, avand in vedere faptul ca prezenta procedura de
achizitie publica vizeaza exclusiv executia, nu si proiectarea, proiectul
tehnic fiind deja realizat, cerinta ca la elaborarea propunerii tehnice sa
fie respectate fisele tehnice din caietul de sarcini, si nu proiectul tehnic,
contravine prevederilor H.G. nr. 907/2016.

In ordinea de idei sus prezentata, petenta face o prezentare a
dispozitiilor art. 12 alin. (1) si alin. (7) din H.G. nr. 907/2016 si conchide
prin a sustine ca lucrarea ce formeaza obiectul achizitiei publice trebuie
sa respecte proiectul tehnic, si nu doar caietul de sarcini, deoarece
numai acesta este verificat de verificatori autorizati, nu si caietul de
sarcini.  Totodata, redand dispozitiile art. 20 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, petenta reitereaza argumentatia referitoare la obligatiile ce-i
incumba autoritatii contractante din economia respectivului text de lege.

Concluzionand si cu privire la acest punct, contestatoarea sustine
ca cerinta privind respectarea anexei A este nelegala, astfel ca solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acesteia din caietul de
sarcini, precum si obligarea organizatoarei procedurii la respectarea
propriei documentatii de atribuire, respectiv a proiectului tehnic de
executie. Totodata, in subsidiar, daca Consiliul va constata ca anexa A
nu trebuie eliminata, petenta solicita clarificarea specificatiilor tehnice
minime de indeplinit pentru aparatele de iluminat, respectiv clarificarea
si justificarea gravelor neconcordante constatate la nivelul documentatiei
de atribuire.

3. Referindu-se la cerinta privind prezentarea unei mostre de
camera video, dupa ce reda cele cuprinse in caietul de sarcini,
contestatoarea mentioneaza faptul ca, desi camerele de supraveghere
video nu fac parte din obiectul procedurii de achizitie, autoritatea
contractanta solicita, cu incalcarea prevederilor legale, prezentarea unei
mostre continand o camera video.

Asadar, afirmand ca aceasta cerinta este excesiva si nelegala, ea
constituind un obstacol nejustificat, menit sa restranga concurenta in
procedura de atribuire, autoarea contestatiei conchide prin a solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei privind
prezentarea unei mostre de camera video.

... SRL concluzioneaza prin a solicita admiterea contestatiei si, in
baza dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
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obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire in sensul celor argumentate in cadrul contestatiei si aducerea
modificarilor operate la cunostinta operatorilor economici prin publicarea
lor in SEAP, cu consecinta, daca se impune, a stabilirii unei noi date de
depunere a ofertelor.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
petenta solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentului demers.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiile art. 3 alin. (1)
lit. @), art. 4 alin. (1) lit. @) si art 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, in probatiune fiind invocate inscrisurile din dosarul
achizitiei publice, precum si cele atasate.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 35.000,00 lei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in original,
recipisa de consemnare nr. ..., in valoare de 35.000,00 lei, emisa de ....

Prin adresa nr. 13852, respectiv nr. 13877/18.07.2022, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a formulat Punct de
vedere si cu privire la contestatia depusa de catre ... SRL, prin care, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, solicita
respingerea acestei contestatii, ca nefondata, inclusiv a solicitarii
formulata de aceasta contestatoare in vederea obligarii institutiei la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea respectivei contestatii.

In acest sens, prezinta urmatoarele motive:

II. Referindu-se la contestatia depusa de ... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta este nefondata intrucat:

1. Referitor la masuratoarea deprecierii fluxului luminos,
organizatoarea procedurii sustine ca sunt invocate eronat prevederi ale
unor standarde ce nu au legatura cu aceasta determinare. Astfel, arata
aceasta, contestatoarea face referire la realizarea determinarilor de
anduranta, reglementate de prevederile clauzei 10.3 din SR EN 62722-2-
1:2016, in timp ce prevederile aplicabile pentru determinarea deprecierii
(mentinerii) fluxului luminos - lumen maintenance se regasesc la clauza
10.2.

De asemenea, afirma autoritatea contractanta, contestatoarea face
confuzii privind cerintele din caietul de sarcini, astfel, prin certificatul
ENEC+ trebuie demonstrata cerinta privind valoarea fluxului luminos -
luminous flux, iar prin testele conform SR-EN 62717:2017/A2:2019
trebuie demonstrata valoarea deprecierii (mentinerii) fluxului luminos -
lumen maintenance.
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Mentionand specificatiile tehnice, cuprinse in anexa A la caietul de
sarcini, cu privire la demonstrarea valorii deprecierii fluxului luminos,
organizatoarea procedurii sustine ca in standardul 62722-2-1:2016,
invocat de contestatoare, se indica utilizarea procedurii de test descrisa
in SR EN 62717, cu conditia ca temperatura interna a sursei de lumina
LED din corpul de iluminat sa nu depaseasca temperaturile minime si
maxime admisibile. Totodata, afirma ca nu a fost criticata cerinta din
caietul de sarcini privitoare la modalitatea de demonstrare a valorilor
prezentate pentru deprecierea fluxului luminos.

Prin urmare, afirma institutia, deprecierea (mentinerea) fluxului
luminos - lumen maintenance, se masoara conform clauzei 10.2 pentru o
perioada de timp continua, determinata conform clauzei 6.1 din SR EN
62717.

Redand clauza 6.1, autoritatea contractanta mentioneaza ca
perioada de viata pentru surse de lumina LED este de peste 50.000 de
ore, astfel, durata testului trebuie sa fie cea maxima, indicata la clauza
6.1, adica 6.000 de ore.

Afirmand ca atat clauza 6.1, cat si clauza 10.2 nu precizeaza
posibilitatea utilizarii unei testari accelerate, aceasta afirma ca din figura
prezentata la clauza 10.2 reiese ca testarea deprecierii fluxului luminos a
surselor de lumina LED se realizeaza pentru 6.000 de ore.

Afirmand ca prevederea nr. 10.3 din SR EN 62722-2-1:2016,
similara cu clauza 10.3 din SR EN 62717:2018/A1:2019 se refera la
testele de anduranta, teste diferite de cele de masurare a deprecierii
fluxului luminos descrise la clauza 10.2, organizatoarea procedurii
detaliaza prin a descrie cele doua teste de anduranta pentru care se
poate alege metoda accelerata. In acest sens, dorind sa puncteze
diferentele dintre cele doua seturi de teste, autoritatea contractanta
reitereaza detalile ce vizeaza nivelul de temperatura folosit pentru
masurarea deprecierii fluxului luminos cat si pentru testele descrise la
clauza 10.3.

Totodatd, autoritatea contractanta afirma si faptul ca, din tabelul
inclus de contestatoare la pagina 5 a contestatiei rezulta ca pentru
determinarea deprecierii (mentinerii) fluxului luminos se aplica clauza
10.2 din SR EN 62717, in timp ce clauzele 10.3 (10.3.2, 10.3.3 si
10.3.4) se aplica pentru determinarea comportarii la cicluri de
temperatura, comportarii la cicluri ale tensiunii de alimentare si pentru
testarea accelerata in scopul determinarii ratei de defectiuni catastrofice.

Reiterdnd ca autoarea contestatiei indica eronat o clauza
inaplicabila pentru determinarea deprecierii fluxului luminos initial,
organizatoarea procedurii solicita respingerea acestui argument, ca fiind
lipsit de orice temei de fapt si de drept.

2. Referindu-se la cel de-al doilea argument invocat de
contestatoare, autoritatea contractanta sustine ca, intrucat proiectul
tehnic a fost intocmit pe baza unei solutii tehnice de la nivelul anului
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2018, institutia are dreptul de a solicita performante corespunzatoarea
avansului tehnologic inregistrat intre timp. Astfel, arata ca cerintele
indicate in proiectul tehnic de executie sunt respectate in totalitate,
cerintele din caietul de sarcini neavand niciun impact asupra functionarii
sistemului de iluminat proiectat. Totodata, cerintele de performanta
indicate in proiectul tehnic de executie sunt cele minime, nu cele
obligatorii.

Mentionand specificatiile tehnice de performanta energetica pe care
corpurile de iluminat trebuie sa o aiba, organizatoarea procedurii
apreciaza ca cele doua cerinte de performanta nu presupun niciun fel de
modificare a solutiei tehnice, sens in care detaliaza.

Exemplificand printr-o analogie si mentionand valorile eficacitatii
luminoase standard, autoritatea contractanta afirma ca, pentru a nu
limita piata la producatorii majori, a solicitat livrarea de corpuri de
iluminat la limita de jos a acesteia in anul 2022.

Contrar celor sustinute de contestatoare, institutia afirma ca
verificarea tehnica prin verificatori tehnici atestati nu presupune
limitarea performantelor energetice, sens in care detaliaza si arata ca
proiectul tehnic de executie respecta cerintele tehnice in vigoare chiar si
in contextul dorit de autoritatea contractanta, anume acela al scaderii
emisiilor de gaze cu efect sera. In aceasta ordine de idei, mentioneaza
autoritatea contractanta, caietul de sarcini este intocmit chiar de
proiectantul PTE, care a avut in vedere cerinte de performanta
energetica si de durabilitate, corespunzatoare anului 2022 si conforme
ghidului pentru achizitii publice verzi, in care se recomanda achizitia de
corpuri de iluminat cu eficacitate luminoasa de peste 130 Im/w.

Autoritatea contractanta afirma ca autoarea contestatiei militeaza
pentru utilizarea de corpuri de iluminat cu consum energetic mare si
depasite moral, apreciind ca acest fapt s-ar datora unui posibil stoc
existent. Totodata, afirma ca acceptarea solicitarii acesteia ar echivala cu
obligarea cetatenilor MUNICIPIULUI ... la a plati cu cel putin 10% mai
mult pentru energia consumata de sistemul public de iluminat, in cazul in
care ofertantul castigator ar fi ofertat asemenea corpuri de iluminat.

Referitor la indicarea unui interval admis mai mare pentru
tensiunea de alimentare decat in proiectul tehnic de executie,
organizatoarea procedurii sustine ca obiectia contestatoarei este cel
putin excesiva, intrucat interesul institutiei este acela de a garanta
siguranta traficului rutier / pietonal, indiferent de variatiile tensiunii de
alimentare sau ale frecventei acesteia, sens in care detaliaza afirmand ca
respectiva cerinta este usor de indeplinit in conditiile in care sursele de
alimentare cu performante standard preiau usor variatii de +/- 10% ale
tensiunii de alimentare nominale sau ale frecventei nominale.

Autoritatea contractanta solicita respingerea acestui motiv, ca
nefondat.
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3. Referindu-se la cea de-a treia critica invocata in contestatie,
organizatoarea procedurii sustine ca achizitia camerelor de contorizare a
traficului (si nu de supraveghere video, asa cum eronat indica
contestatoarea) nu face parte din procedura cgntestaté, institutia
nedorind achizitionarea acestora in viitorul imediat. In acest sens, arata
ca, intrucat exista obligatia contractuala a demonstrarii functionarii
sistemului de telegestiune, avand in vedere ca aceasta este una din
functionalitatile minime cerute pentru acest sistem, operatorul economic
castigator trebuie sa dispuna si sa aduca, in cel mult 30 de zile de la
semnarea contractului, o asemenea camera, exclusiv in scopul
demonstratiei. In acest sens, institutia ofera detalii inclusiv cu privire la
costu[ile pe care aceasta operatiune le presupune.

In concluzie, avand in vedere cele afirmate in punctul de vedere,
precum si inscrisurile doveditoare, MUNICIPIUL ... solicita respingerea
contestatiei depusa de ... SRL, ca nefondata, si continuarea procedurii de
achizitie publica cu respectarea documentatiei de atribuire asa cum
aceasta a fost elaborata si publicata in SEAP,

In drept, au fost invocate dispozitiile legale la care s-a facut referire
in document, iar, in probatiune, s-au atasat copii certificate ale
documentelor aflate in dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii acestui document catre cele doua
contestatoare a fost atasata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand «ca obiect: ,Lucrari de executie
«EFICIENTIZARE CONSUMURI ENERGETICE IN MUNICIPIUL ... SISTEM
ILUMINAT PUBLIC TRASEU ..», COD SMIS ...”, cod CPV 45000000-7
Lucrari de constructii (Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de
participare simplificat ..., in anexa caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire.

La pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 8.387.855,04 lei, fara TVA.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate — pret”, avand urmatorii factori de evaluare si ponderile
aferente: , Pretul ofertei” - pondere 90%, ,Garantia acordata lucrarilor -
garantie extinsa” - pondere 10%.

In urma luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire de mai
sus, in termenul legal, SC ... SRL si ... SRL au formulat contestatiile
deduse solutionarii, solicitand cele redate in partea introductiva.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a dispus suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei formulata de catre ... SRL.
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Aceasta hotarédre a fost comunicata catre contestatoare si catre
autoritatea contractanta prin adresele C.N.S.C. nr. ... si nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din documentatia de atribuire, publicata in SEAP odata cu anuntul
de participare simplificat ..., Consiliul retine ca potrivit pct. I.2.4 -
Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea lucrarilor, produselor
sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si cerintele) din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta, “intentioneaza sa achizitioneze:
lucrari de ,,EFICIENTIZARE CONSUMURI ENERGETICE IN MUNICIPIUL ... -
SISTEM ILUMINAT PUBLIC TRASEU ..”, cod SMIS ..., conform Caietului de
Sarcini si a Proiectului Tehnic . Proiectul de investitii mai sus mentionat se
deruleaza in cadrul Programului Operational Regional 2014 - 2020, Axa
Prioritara 3.

- Sistemul de iluminat public (SIP) aferent cailor de comunicatie ce compun
traseul liniei de ... se compune din:

e retele electrice (linii electrice aeriene) — pe o lungime de strazi de 4.217 m,
aferente iluminatului stradal rutier cat si pietonal, pe ambele parti ale strazilor;
e stalpi metalici speciali - 300 buc, instalati in perioada 2015-2016; e stalpi din
beton - 63 buc, instalati in perioadele 1970-1999 si 2005-2007;

e corpuri de iluminat - 422 buc, majoritatea cu surse cu descarcari in vapori de
sodiu la inalta presiune;

e corpuri de iluminat — 20 buc, montate cate doua corpuri de iluminat in cele
10 statii de asteptare pentru mijloacele de transport public. Proprietarii
infrastructurii de iluminat public sunt: Municipiul ... (stalpi metalici speciali) si
SDEE Electrica Muntenia Nord (stalpi din beton). Operarea retelelor electrice
de iluminat este realizata de .... Contractul de executie lucrari prevede
realizarea urmatoarelor categorii de servicii si lucrari:

e intocmire detalii de executie (DDE) pentru ansamblurile fundatie - stalpi -
console

e demontare corpuri de iluminat existente, inclusiv a consolelor metalice
aferente acestora;

e montare stalpi noi;

e montare corpuri de iluminat noi cu LED, inclusiv a consolelor acestora;

e realizare legaturi electrice intre corpurile de iluminat si reteaua de alimentare
e pozare de tuburi de protectie subterane inclusiv camere de tragere

e inlocuire retea de alimentare existenta cu o retea noua instalata subteran;

e devieri retele de comunicatii, unde este cazul;

e montare de stalpi echipati cu corpuri de iluminat cu LED pentru trecerile de
pietoni

e lucrari de modernizare a iluminatului public in statiile de calatori inclusiv
montare de panouri fotovoltaice;

e refacere spatii verzi si suprafete carosabile/trotuare;

e refacere schema monofilara puncte de aprindere;

e instalare, programare si testare sistem centralizat de management al
sistemului de telegestiune;

e realizare masuratori, testari si audit luminotehnic. (...)
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A fost intocmit un Audit electroenergetic al conturului energetic definit pe
traseul liniei de ... a carui rezultate se regasesc in Caietul de Sarcini. (...)

In conformitate cu Planul de Achizitii din cererea de finantare a proiectului,
precum si cu bugetul proiectului aprobat prin Horararea Consiliului Local nr.
327/20.09.2019, valoarea estimativa a contractului de executie lucrari este de
8.387.855,04 lei fara TVA, din care:

- valoare C+M - 8.181.383,65 lei fara TVA;

- valoare Dotari — 5.814,28 lei fara TVA

- valoare Cheltuieli conexe organizarii santierului — 61.309,73 lei fara TVA; -
valoare pregatire personal de exploatare, teste si punere in functiune -
139.347,38 lei fara TVA”.

Prin contestatia nr. 802/12.07.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (dosar nr. ...), SC ...
SRL, critica documentatia de atribuire care, sustine aceasta, ar “contine
cerinte restrictive, care contravin dispozitiilor legale si prin care se
incalca principiile legalitatii, tratamentului egal si proportionalitatii”,
solicitand eliminarea lor,

In acest sens, la pct. 1. din contestatie, SC ... SRL, referindu-se la
cerinta, din caietul de sarcini, privind masuratorile colorimetrice pentru
corpurile de iluminat, sustine ca, "in documentatia de atribuire nu sunt
indicate metode, aparate, standarde in conformitate cu care sa se
efectueze aceste masuratori”.

Conform caietului de sarcini, la pag. 11, pentru Realizarea testarilor
si a auditului luminotehnic, sunt prevazute urmatoarele:

“Corpurile de iluminat ce vor fi livrate in cadrul contractului de executie
lucrdri care se va incheia vor face obiectul testarii tehnice in timpul si la
finalizarea executiei lucrarilor.

Pentru fiecare situatie de lucrari corespunzatoare graficului de
plati - vezi cap. 11.13, autoritatea contractanta va selecta in mod
aleatoriu un numar dintre acestea (conform tabelului urmator) ce vor
fi demontate si trimise catre un laborator acreditat, unde se vor efectua
teste privind calitatea si perfomantele tehnice acestora, respectiv teste
electrice si fotometrice pentru determinarea conformitatii parametrilor tehnici,
precum si a performantelor reale ale acestora in comparatie cu informatiile
indicate in fisele tehnice prezentate in oferta tehnica. (...)

Testele aleatorii se vor efectua numai la laboratoare independente si nu
in laboratoare proprii ale producatorilor sau furnizorilor. Autoritatea
contractanta va selecta aceste laboratoare, iar executantul va incheia
contractele de realizare a masuratorilor asigurandu-se prin acestea si de
respectarea confidentialitatii asupra secretelor tehnologice.

Ofertantul castigator va fi informat cu privire la laboratoarele ce vor fi
selectate in vederea efectuarii testelor.

La sfarsitul lucrdrilor executantul va comanda realizarea unui audit
luminotehnic de catre o firma autorizata in acest sens. Inainte de realizarea
acestui audit, executantul va trimite autoritatii contractante propunerea
modului de realizare a auditului si punctele de masurare alese. Auditul se va
desfasura numai dupa ce aceasta propunere a fost avizata favorabil de catre
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autoritatea contractanta si proiectantul lucrdrilor. Raportul de audit
luminotehnic va fi predat catre Autoritatea Contractanta inainte de solicitarea
privind receptia la terminarea lucrarilor.

De asemenea prin auditul luminotehnic se va demonstra, prin efectuare
de masuratori colorimetrice pentru cel putin 30% din corpurile de iluminat
montate, ca se pastreaza coordonatele punctului alb pe diagrama de
cromaticitate CIE 1931 indiferent de nivelul de dimming ales, cu toleranta
maxim admisa de 5% fata de coordonatele (x=0,333; y=0,333). Testele se
vor realiza pentru trei nivele de dimming: 0%, 30% si 70%"”.

Din aspectele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in fapt,
contestatoarea SC ... SRL nu a prezentat argumente din care sa rezulte
ca cerinta mai sus criticata, privind “masuratorile colorimetrice pentru
corpurile de iluminat (...), este excesiva si incorect formulata”, asa cum
sustine. Or, din precizarile autoritatii contractante, cuprinse in punctul
sau de vedere la contestatie, rezulta ca: "aceasta prevedere asigura
autoritatea contractanta ca performantele colorimetrice declarate de
catre ofertant/producator pentru corpurile de iluminat, masurate in
laborator se mentin in teren pentru TOATE corpurile de iluminat,
asigurand astfel uniformitatea din punct de vedere colorimetric de-a
lungul drumului public. Autoritatea contractanta doreste sa evite
achizitionarea unor aparate de iluminat de calitate indoielnica care
prezinta variatii semnificative din punct de vedere colorimetric de la un
aparat la altul, la diverse nivele de dimming”.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind relevante si sustinerile
autoritatii contractante, potrivit carora: “Referitor la utilizarea unui nivel
de dimming de 70% nu exista nicio prevedere care sa impiedice
utilizarea acestui nivel in conditiile in care traficul auto/pietonal are
valori mici, astfel incat sa se evite un consum energetic non-necesar;
acesta este de altfel scopul sistemului de dimming - de a se corela
nivelul fluxului luminos cu valorile de trafic auto / pietonal inregistrate
pe timpul noptii astfel incat sa se obtina o reducere a consumului de
energie”.

De altfel, in cadrul criticilor contestatoarei, privind aceasta cerinta,
nu s-a invocat nicio incadlcare a unor prevederi legale in domeniu, simpla
mentiune referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a solicitat o
masuratoare la un prag de dimming de 70% “ce nu se foloseste in
functionarea sistemului de iluminat”, nefiind in masura sa demonstreze
excesivitatea acesteia.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza, ca raspuns la criticile
contestatoarei si faptul ca: “mdasuratorile se pot executa in teren, cu
ajutorul unui colorimetru care sa aiba cel putin posibilitatea de afisare a
diagramei de cromaticitate CIE 1931. Ofertantul va trebui sa aleaga o
firma specializata in realizarea de audituri luminotehnica care sa detina
acest echipament in dotarea sa”. Or, in aceste conditii apare ca fiind
evident faptul ca depinde de ofertant alegerea firmei specializate si a
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echipamentului, aspecte care puteau fi clarificate cu autoritatea
contractanta, prin solicitari de clarificari.

Astfel, avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul
constata ca SC ... SRL a sustinut ca cerinta privind “mdasuratorile
colorimetrice pentru corpurile de iluminat (...), este excesiva si incorect
formulatd”, fara a aduce niciun argument referitor la modul in care
aceasta i-ar restrictiona participarea la procedura.

Referitor la sustinerile de la pct. 2. din contestatie potrivit carora:
“cerinta privind testarea, respectiv influentarea retelelor de comunicatii
«in situ» (...) este excesiva si necesita eliminarea din documentatia de
atribuire”, Consiliul constata urmatoarele:

La pag. 11 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
mentionat, printre altele, si:

"Totodata, Executantul va avea in vedere ca sistemul de iluminat realizat
si pus in functiune sa nu influenteze retelele de telecomunicatii situate in
apropierea corpurilor de iluminat echipate cu leduri, precum si ale retelei
electrice de alimentare a acestora.

Pentru fiecare transa de cel putin 25% de corpuri de iluminat montate
raportata la numarul total (cel putin 137 bucati), se va asigura o testare
privitoare la interferentele radio in prezenta proiectantului, dirigintelui de
santier si a reprezentantilor societatilor retelelor de telecomunicatii
detinatoare.

La aceasta testare, Executantul va avea in vedere masurarea nivelului de
radiatii parazite emise de leduri/drivere cu ajutorul unui analizor de frecvents,
precum Si analiza efectului pe care aceste cdmpuri parazite il au asupra
transmisiei datelor (distorsiuni sau lipsa semnal, declansari intempestive ale
aparatelor de comutatie si/sau protectie etc.). Echipamentele de masura vor fi
puse la dispozitie de catre societatile ce detin retelele de telecomunicatii.

In cazul in care, testarile indica parametri tehnici necorespunzatori celor
mentionati in fisele tehnice ale corpurilor luminoase sau sursei (driverului),
precum si alte nefunctionalitati, interferente, efecte negative asupra altor
echipamente electrice/electronice sau asupra retelelor de telecomunicatii din
apropiere, executantul are obligatia inlocuirii, pe propria cheltuiala, a tuturor
corpurilor de iluminat sau numai a surselor (driverelor) cu unele
corespunzatoare cerintelor din documentatia de atribuire si Proiectul Tehnic de
Executie. In acest caz se va sista montarea tipului de corp de iluminat gasit
necorespunzator pana la remedierea problemei.

Operatorii retelor de telecomunicatii vor fi invitati sa testeze daca se
inregistreaza perturbatii asupra propriilor retele. Este in interesul acestora ca
sa asigure personalul si echipamentele necesare pentru aceste verificari, fara
perceperea de costuri. Atragem totusi atentia ca in orice caz executantul este
responsabil de eventualele perturbari create retelelor de comunicatii de catre
componentele sistemului de iluminat furnizate si va fi obligat sa remedieze
situatia indiferent de momentul aparitiei acestor perturbari. De asemenea, in
cazul in care la verificarile realizate de operatori se constata perturbatii ale
retelelor de comunicatii ca urmare a nerespectarii prevederilor privind
interferentele  electromagnetice, dupa remedierea  neconformitatilor,
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executantul va suporta eventualele costuri solicitate de catre operatori pentru
reverificarea influentelor asupra acestor retele”.

Din sustinerile contestatoarei, Consiliul retine, in fapt, ca aceasta
face referire la:

"Autoritatea contractantad nu a detaliat:

- metoda de masurare solicitata sau standardul de metoda agreat;

- Aparatele de masura ce se vor utiliza si clasa de precizie a

acestora;
Sau, ce se considera a fi perturbatii ale retelelor de comunicatii, lasdnd
la libera apreciere a operatorilor retelelor de comunicatii sa constate si
sa comunice eventuale nefunctionalitati care ar putea fi puse pe seama
corpurilor de iluminat”.

Din continutul documentatiei de atribuire, de mai sus, se retine ca,
autoritatea contractanta a precizat ca: "se va asigura o testare privitoare la
interferentele radio in prezenta proiectantului, dirigintelui de santier si a
reprezentantilor societatilor retelelor de telecomunicatii detinatoare. La aceasta
testare, Executantul va avea in vedere masurarea nivelului de radiatii parazite
emise de leduri/drivere cu ajutorul unui analizor de frecventa, precum si
analiza efectului pe care aceste cdmpuri parazite il au asupra transmisiei
datelor (distorsiuni sau lipsa semnal, declansari intempestive ale aparatelor de
comutatie si/sau protectie etc.). Echipamentele de masura vor fi puse la
dispozitie de catre societatile ce detin retelele de telecomunicatii”.

Or, din cerinta mai sus redata, apare ca fiind evidenta, necesitatea
asigurarii unei testari privitoare la interferentele radio, prin masurarea
nivelului de radiatii parazite emise de leduri/drivere cu ajutorul unui
analizor de frecventa, aspecte necontestate de SC ... SRL.

Mai mult sunt de retinut ca relevante, in speta, sustinerile
autoritatii contractante din adresa sa de raspuns nr. 14424/29.07.2022,
potrivit carora: “Operatorul RTC/RTV amplaseaza analizorul de frecventa
intr-un punct pe care il considera critic si masoara spectrul radiatiilor EM
in acel punct. (...) daca spectrul este modificat, iar noile radiatii
depdsesc nivelul admisibil stabilit prin lege se repeta (...) pana se
clarifica fara echivoc ca pornirea sistemului de iluminat este factorul
generator al radiatiilor EM suplimentare. Daca acesta este cazul atunci
este evident ca aparatele de iluminat nu respecta in fapt conditiile de
punere pe piata referitoare la interferentele EM”,

Insasi contestatoarea in Concluziile scrise nr. 856/20.07.2022 arata
ca: “Conformitatea de Compatibilitate si interferenta electro magnetica
(EMC/EMI) este obligatorie si este solicitata in caietul de sarcini prin
rapoartele de incercare conform standardelor aplicabile. Respectarea
mentinerii parametrilor (deci si EMC/EMI) si a calitatii in procesul de
productie este certificat de o tertda parte, respectiv un laborator de
incercari acreditat care elibereaza un certificat de conformitate conform
cerintei din caietul de sarcini”, or, aceasta denota existenta unor
proceduri, metode si standarde aplicabile. In acest sens, este evident ca
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autoarea contestatiei cunoaste normele legale aferente verificarii
nivelului de interferenta electromagnetica (EMC/EMI), avand in vedere
domeniul sau de activitate, astfel incat, Consiliul va respinge cererea de
eliminare a acestei cerinte, ca neintemeiata.

Referitor la sustinerea contestatoarei SC ... SRL, privind
"subevaluarea valorica a achizitiei”, Consiliul o va respinge, ca
neintemeiata.

Astfel, Consiliul retine ca autoarea contestatiei se bazeaza pe faptul
ca Hotararea Consiliului Local nr. 379 privind aprobarea valorii lucrarii a
fost emisa la 27.09.2019, astfel incat considera ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa actualizeze pretul la nivelul anului 2022.

In argumentarea cererii sale, insa, aceasta face referire doar la
faptul ca sistemul fotovoltaic ce se monteaza in statile de tramvai
prevazut in caietul de sarcini, (la pag. 28) ca avand “alimentare duala:
din sistemul de productie si acumulare pe baza panourilor fotovoltaice si
din reteaua electrica aferenta sistemului de iluminat public”, nu este
prevazut si in proiectul tehnic. In acest sens, contestatoarea sustine ca
"constructia sistemului cu «alimentare duala» este mai scumpa din punct
de vedere al echipamentelor” si solicita: “ca autoritatea contractanta sa
recalculeze valoarea lucrarii actualizata la anul 2022 si sa cuprinda in
aceasta valoare si modificarile solicitate pentru constructia sistemului de
iluminat fotovoltaic”.

Referitor la cerintele de mai sus, Consiliul constata ca, atat prin
punctul de vedere la contestatie, cat si prin adresa de raspuns la
Concluziile scrise ale contestatoarei, autoritatea contractanta a precizat
ca: “nu se indica nicaieri in documentatia de atribuire cad ofertantul
trebuie sa realizeze la acest moment legaturile electrice intre statiile de
asteptare si reteaua electrica aferenta sistemului de iluminat public. (...)
Este vorba de o cerinta suplimentara descrisa in caietul de sarcini in
raport cu circuitul de alimentare al acestor corpuri de iluminat ce nu
presupune si executia de bransamente electrice din partea ofertantului”.

Relevante, in speta sunt si sustinerile autoritatii contractante din
punctul sau de vedere la contestatie, potrivit carora:

”- Indicatorii tehnico economici si Devizul general din cadrul
Studiului de fezabilitate au fost actualizati si aprobati prin HCL
327/20.09.2019 tindnd cont de prevederile OUG 114/2018 (salariul
minim in constructii 3.000 lei pdna la 31.12.2018)

- Devizul general a fost intocmit cu luarea an calcul a urmatoarelor
elemente:

1. cursul valutar utilizat este cel precizat in cadrul Ghidului specific
POR 2014-2020, , (...) respectiv 4,652 lei /euro, iar in prezent cursul
valutar BNR este de 4,94 lei/euro

2. rata de actualizare utilizata este rata reala recomandata de
Comisia Europeana de 4% pentru perioada de programare 2014-2020
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3. Evaluarea costurilor investitiei a fost realizata pe baza preturilor
unitare din baza de date WinDev. (...)

In plus in cadrul formularului de contract, a fost introdusa la art. 19
formula de ajustare in ceea ce priveste cheltuielile aferente materialelor
conform prevederilor art. 6 din OG 15/2021 cu aplicarea art. 2 alin. (8)
din OG 15/2021, a subclauzei 48.4 din Anexa 1 la HG 1/2018 si a
Ordinului 2050/30.12.2021 a AM POR, pentru modificarea si inlocuirea
Ordinului nr. 1336/2021 privind ajustarea preturilor in baza OG
15/2021".

Or, in conditiile in care autoarea contestatiei nu a prezentat niciun
calcul comparativ cu cel din Devizul general prezentat de autoritatea
contractanta, potrivit caruia valoarea estimata, cu rata de actualizare de
4% si formula de ajustare prevazuta la art. 19 din formularul de
contract, nu este suficienta pentru realizarea obiectului acestui contract,
Consiliul va respinge cererea acesteia de recalculare a valorii lucrarii
actualizata in 2022.

Referitor la cererea contestatoarei SC ... SRL privind “corectia
valorilor”, de la pct. TS 2.8 din Fisa tehnica corp de iluminat (anexa A la
caietul de sarcini), Consiliul o va respinge, ca neintemeiata.

In acest sens, este de retinut ca, in cadrul Anexei A la caietul de
sarcini (pag. 34-35) se regaseste Fisa tehnica corp de iluminat, care la
pct. TS 2.8 prezinta cerinta ca: “Tensiunea de alimentare - corpul de
iluminat trebuie sa permita alimentarea cu tensiune alternativa de 220V
+/- 10%".

Analizadnd sustinerile contestatoarei, atat din cuprinsul contestatiei
initiale, cat si din Concluziile scrise, Consiliul constata ca aceasta nu a
argumentat in niciun fel restrictivitatea/nelegalitatea cerintei a carei
modificare o solicita, in conditiile in care autoritatea contractanta a
aratat ca cerinta impusa prin Fisa tehnica de mai sus, este aplicabila
sistemului de iluminat public pe care il doreste a fi implementat si nu
retelei de distributie de energie electrica, careia 1i sunt aplicabile
dispozitiile Ordinului ANRE nr. 46/2021 privind aprobarea Standardului
de performanta pentru serviciul de distributie a energiei electrice, pe
care il invoca autoarea contestatiei.

Referitor la cererea contestatoarei SC ... SRL, ca cerinta din Anexa
A la caietul de sarcini - Fisa tehnica corp de iluminat: “Nu se accepta ca
masuratoarea deprecierii fluxului luminos sa fie realizata procedura
acceleratd”, sa fie eliminata, intrucdt nu este corecta, Consiliul o va
respinge ca neintemeiata.

Raportat la cererea contestatoarei de eliminare a respectivei
cerinte, Consiliul retine ca aceasta face referire “standardele aplicabile in
Romania pentru masurarea fluxului luminos pentru corpuri de iluminat cu
led — SR EN 13032 - 4 si respectiv SR EN 62722-1", care ar "admite
testul accelerat al duratei de viata la temperatura tp + 10K”, fara a
argumenta i1nsa cum anume aceasta cerintda incalca standardul
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mentionat” (SR EN 62722-1-1), si ar “restrange in mod artificial
concurenta operatorilor”.

Din continutul standardului SR EN 62717/A2:2019, anexat la
dosarul cauzei de autoritatea contractanta, rezulta ca, la clauza 10.3.4 -
Acceleration operation in life test, in NOTE este mentionat in mod
explicit, ca: “This tests ist o check for abrupt failures”, ceea ce este
corespunzator “determinarii ratei defectiunilor catastrofice”, si nu a
“"Deprecierii fluxului luminos”, asa cum este precizat la pct. TS2.4 din
Fisa tehnica corp de iluminat, anexa la caietul de sarcini. Or, in aceste
conditii cerinta autoritatii contractante nu Tincalca niciuna din
prevederile/clauzele standardului mai sus mentionat, astfel incat cererea
contestatoarei apare ca fiind neintemeiata.

Referitor la cererea contestatoarei SC ... SRL, privind cerinta de la
pct. TS 2.9 din Fisa tehnica corp de iluminat, de corectie a valorilor in
conformitate cu ordinul ANRE nr. 46/2021, deoarece, sustine aceasta -
valoarea frecventei standardizate in Roménia este de 50 Hz +/- 1%
pentru 99,5% din an (art. 24 alin. 1 lit b), Consiliul o va respinge, ca
neintemeiata.

In acest sens, Consiliul retine ca, cerinta in discutie, de la pct. TS
2.9 din Fisa tehnica corp de iluminat, face referire la: “Frecventa
tensiunii de alimentare - corpul de iluminat trebuie sa permita
alimentarea cu tensiunea alternativa cu frecventa 50-60Hz”. Or, nicdieri
in cuprinsul contestatiei contestatoarea SC ... SRL nu a argumentat
cererea sa de "corectie a valorilor” mai sus mentionate, simpla afirmatie
ca potrivit ordinului ANRE anterior precizat valoarea frecventei
standardizate in Romania este de 50 Hz +/- 1% pentru 99,5% din an,
nefiind suficienta pentru cererea sa, in conditiile in care Ordinul ANRE nr.
46/2021 privind aprobarea Standardului de performanta pentru serviciul
de distributie a energiei electrice, face referire explicita la serviciul de
distributie a energiei electrice, si nu la sistemul de iluminat public care
este obiect al achizitiei in prezenta procedura. Avand in vedere ca SC ...
SRL nu face nicio mentiune la aceasta cerere in cuprinsul concluziilor
scrise nr. 856/20.07.2022, Consiliul constata ca aceasta apare ca fiind
neintemeiata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... (dosar nr. ...), ... SRL critica documentatia de
atribuire sustindnd ca: “in ipoteza in care documentatia de atribuire
criticata nu va fi pusa in acord cu prevederile Legii nr. 98/2016 si H.G.
nr. 395/2016, operatorii economici nu vor putea elabora o propunere
tehnica si financiara care sa indeplineasca toate cerintele solicitate de
catre MUNICIPIUL ...".

Prima critica a contestatoarei ... SRL, se refera la cerintele din
caietul de sarcini de la pag. 35, in speta la: “Cerinta TS 3.1 - Valoarea
indicatda pentru deprecierea fluxului luminos la 6.000 de ore va fi
demonstrata printr-un raport de test emis de un laborator acreditat
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(acreditat ILAC) conform IS LM-84-20 sau IES LM-80-20 sau SR EN
62717:2017 / A2:2019. (...) NU SE ACCEPTA ca masuratoarea
deprecierii fluxului luminos sa fie realizata prin procedura accelerata”, pe
care contestatoarea ... SRL le considera ca fiind restrictive.

Referitor la aceste cerinte, contestatoarea arata ca in aceeasi fisa
tehnica se mentioneaza ca: "Se accepta ca valoarea fluxului luminos
total sa fie dovedita printr-o certificare ENEC+”, iar, “testul de
functionare accelerat reprezintd o cerintd de performanta, parte a
certificarii ENEC +”.

In sustinere, contestatoarea prezinta un extras din standardul SR
EN 62722-2-1:2016, privind clauza 6.4 Performance requirements.

In ce priveste critica mai sus mentionata, Consiliul retine ca,
potrivit exprimarii cerintei privind certificarea ENEC+, aceasta se refer3,
de fapt, la acceptarea de catre autoritatea contractanta a acestei
certificari pentru dovedirea valorii fluxului luminos total si nu la
soIicitAarea unei asemenea certificari.

In acest sens, Consiliul s-a pronuntat in cadrul motivarii prezentei
decizii, la pag. 30, privind solutionarea contestatiei formulata de SC ...
SRL, motiv pentru care nu va mai relua analiza acestei critici.

Prin cea de a doua critica, contestatoarea ... SRL, sustine ca:
“autoritatea contractantd modifica solutiile de proiectare propuse prin
Proiectul tehnic, anexa la documentatia de atribuire, (...) aceste
modificari ingradesc, in mod abuziv, participarea ofertantilor Ia
procedura de atribuire”.

In acest sens, contestatoarea face referire la: “fisele tehnice
continute in Proiectul tehnic ce contin cerinte fundamental diferite”:

”1. Eficacitate luminoasa

- In Proiectul tehnic - 100 Lm/W

- In Caietul de sarcini — 110 Lm/W

2. Factorul putere

- in proiectul tehnic > 0,9

- in caietul de sarcini > 0,95

3. temperatura de culoare

- in proiectul tehnic - 2700-3000K

- in caietul de sarcini - 2700-2800K

4. tensiune de alimentare

- in proiectul tehnic - 220-230Vca

- in caietul de sarcini - 2202 Vca +/- 10%”.

Analizand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca, in
cuprinsul proiectului publicat in SEAP, nu se regasesc Fisele tehnice, pe
care le mentioneaza contestatoarea, acestea fiind anexate doar caietului
de sarcini, publicat in SEAP, impreuna cu intreaga documentatie de
atribuire.
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De asemenea, este de retinut ca, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei se precizeaza, printre
altele:

”1. Ofertantul va prezenta propunerea tehnica sub forma unei descrieri a
proiectului prin care sa se demonstreze corespondenta executiei lucrarilor
ofertate prin propunerea tehnica cu cerintele Documentatiei de Atribuire, si
anume: Fisa de Date, Caiet de Sarcini, Anexa A - Fise Tehnice, Proiect Tehnic
de Executie. Propunerea tehnica poate contine orice alte elemente pe care
ofertantul considera ca este necesar sa le mentioneze. Ofertantii trebuie sa
respecte cerintele minime obligatorii solicitate prin prezentul Caiet de Sarcini,
referitoare la prop. teh. (...).

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P. si va
include:

e Prop. Teh, care va incl. toate inform. solicitate;

e Documente tehn, care nu contin inform. legate de preturi;

e Fisele teh. - pt. fiecare corp de iluminat prev. in proiect. In acest caz,
ofertantul va intocmi cate o fisa teh. cf. modelului din anexa la prezentul Caiet
de Sarcini. Toate inform. din fisele teh. vor trebui sustinute cu documentatii
teh., declaratii, buletine de analiza din partea producatorului. (...). Ofertantii
vor prezenta fise teh. cf. Anexei A doar pentru corpurile de iluminat

Fisa din Anexa A cuprinde unele cerinte minime care sunt superioare cerintelor
min. din proiectul tehnic de executie. In acest caz se vor respecta prev.
caietului de sarcini acestea indicand performante superioare ale corpurilor de
ilum”.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine urmatoarele dispozitii
legale:

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in spetd, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care
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nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de anumite produse
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din Hotararea Guvernului nr.
395/2016].

Mai mult, relevante in speta apar ca fiind, atat sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere la contestatia ... SRL, cat si raspunsul
acesteia din adresa de clarificari nr. 14119/14319/ 14405/ 21.07.2022,
publicata in SEAP, prin care s-au precizat urmatoarele:

Rispuns nr. 1: In fapt, in caietul de sarcini al achizitiei, anexa A
apar urmatoarele cerinte privind performante superioare celor indicate in
proiectul tehnic de executie. In proiectul tehnic de executie au fost
indicate performantele minime care trebuie atinse de corpurile de
iluminat. Avand in vedere ca solutia tehnica a fost definita in 2018 si
ludnd in considerare avansul tehnologic inregistrat intre timp, autoritatea
contractantad are in vedere achizitionarea unor aparate de iluminat cu
performante superioare, acest aspect neaducand atingere solutiei
tehnice descrisa in PTE”. In continuare, in cadrul raspunsului la
clarificari, autoritatea contractanta, motiveaza si expliciteaza mai multe
cerinte incluse in fisa tehnica a corpului de iluminat, intre care se
regésgsc si cele patru invocate de contestatoare, mai sus prezentate.

In sensul celor mai sus evocate, este de constatat si faptul ca, desi
adresa de raspuns la clarificarile solicitate a fost publicata in SEAP la
data de 21.07.2022, pana la data prezentei decizii, niciunul dintre cei doi
contestatori nu au avut nicio alta sustinere/critica, asupra acesteia.

Or, in conditiile in care ... SRL nu a motivat/argumentat cum
anume aceste modificari ingradesc, in mod abuziv, participarea
ofertantilor la procedura de atribuire, Consiliul va respinge critica de mai
sus ca neintemeiata.

Cea de a treia criticd a contestatoarei ... SRL priveste cerinta de
prezentare a unei mostre de camera video, din cadrul caietului de
sarcini, sustinand ca “aceastd cerinta apare ca fiind vadit excesiva si
nelegala, constituind un obstacol nejustificat menit sa restrdnga
concurenta la prezenta procedura”.

In acest sens, este de retinut ca la pag. 25 din caietul de sarcini
autoritatea contractanta a mentionat, printre altele si:

"NOTA:

1. Camerele de supraveghere video cu sistem de contorizare trafic nu
fac parte din prezentul proiect. Aplicatia de telegestiune furnizata va
trebui sa permita integrarea informatiilor preluate de la acest tip de
camere ce se vor monta in viitor daca se va considera oportun”.
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2. Mostra functionala a sistemului de dimming si telegestiune inclusiv
integrarea cu o camera video ce permite contorizarea traficului (ce va fi
adusa in acest scop de catre ofertant) va fi prezentata in maxim 30 de
zile de la data semnarii contractului de achizitie”.

Referitor la critica mai sus prezentata, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante, atat sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere
la contestatia ... SRL, cat si raspunsul acesteia din adresa de clarificari
nr. 14036/18.07.2022, publicata in SEAP, prin care s-au precizat
urmatoarele:

"Raspuns nr. 1: La pag. 27 din caietul de sarcini, se face
precizarea ca aceste camere nu trebuie livrate in cadrul prezentului
proiect. In termen de 30 de zile, ofertantul va trebui sa demonstreze
cum se va integra functionarea camerei de supraveghere trafic cu
sistemul de dimming, in acest sens, va monta temporar o asemenea
camera urmand sa o demonteze dupa validarea demonstratiei”.

In sensul celor mai sus evocate, este de constatat si faptul ca, desi
adresa de raspuns la clarificarile solicitate a fost publicata in SEAP la
data de 18.07.2022, pana la data prezentei decizii, ... SRL nu a
prezentat vreo sustinere/critica, la acesta.

Avand in vedere, pe de o parte, faptul ca autoritatea contractanta
este singura In masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, iar pe de alta parte faptul ca, asa cum s-a retinut in
paragraful anterior, in cadrul punctului de vedere, autoritatea
contractanta a clarificat cerinta in discutie, Consiliul constata ca fiind
neintemeiata critica analizata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept prezentate, in
baza art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondate, contestatia nr. 802/12.07.2022 (dosar nr. ...),
depusa de catre SC ... SRL si contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ...
depusa de catre ... SRL (dosar nr. ...), ambele in contradictoriu cu
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ....

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea contestatoarei

. SRL de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatia nr. 802/12.07.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...
(dosar nr. ...), formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
precum si contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre ... SRL, cu
sediul in  municipiul .., ambele in contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ..., cu sediul in municipiul ..., ....
Pe cale de consecinta, respinge cererea contestatoarei ... SRL de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... de pagini
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