In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er [N ]

Prin contestatia nr. 871/29.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
..., astfel cum a fost completata prin adresa nr. 4/03.01.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 238/03.01.2023, formulata de ...SRL, cu
sediul in .., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..,
avand .., reprezentata legal prin administrator ..., in calitate de lider al
Asociereii ...SRL - ...SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
emis de ..., cu sediul in ... in cadrul procedurii de atribuire simplificata, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Achizitia Serviciilor de
proiectare, Asistenta tehnica din partea proiectantului si Executie
lucrari de ,Reparatii capitale la tamplariile ...obiectiv 2 ...
(monument istoric)”, s-au solicitat:

- anularea rezultatului procedurii si a raportului procedurii
inregistrat sub nr. 28102 din 22.12.2022, nr. 28103 din 22.12.2022, nr.
28104 din 22.12.2022, in ceea ce priveste decizia de a declara admisibila
si conforma oferta depusa de catre Asocierea ...—- ...SRL si anularea
actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

- repunerea ...SRL in termenul de a detalia/motiva prezenta
contestatie, dupa studierea dosarului achizitiei transmis la Consiliu avand
in vedere refuzul autoritati contractante de a pune la dispozitie parti
relevante din dosarul achizitiei in termenul solicitat si imposibilitatea
efectiva de a lua la cunostinta de informatiile existente in acesta;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ...SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire, emis de ..., in cadrul procedurii
precizate, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SRL prezintd un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, precizand ca, prin adresa nr. 28104/22.12.2022,
i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire potrivit caruia oferta
asocierii din care face parte a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, situandu-se pe locul 2, in timp ce oferta depusa de
Asocierea ...- lider & ...SRL a fost declarata castigatoare.

Prin modul in care s-a efectuat evaluarea ofertelor, contestatorul
sustine ca i s-au creat mari prejudicii, justificand interesul sau in
formularea contestatiei raportat la prevederile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, actul vatamator fiind rezultatul/raportul procedurii de
atribuire prin care, in mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, oferta asocierii din care face parte a fost
declarata necastigatoare,

Intr-o prima critica, contestatorul sustine ca documentele
justificative transmise de Asocierea ...- ...SRL nu indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire privind experienta similara.

Potrivit fisei de date cap. III.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, arata contestatorul, a fost stabilita in sarcina ofertantilor
obligatia de a face dovada experientei similare prin depunerea listei
principalelor lucrari de aceeasi natura, insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalente, prin care ofertantul trebuie sa faca
dovada ca in ultimii 5 ani calculati pana la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor, au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit lucrari similare cu cele ce
fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura, cu o
valoare totala mai mare sau cel putin egala cu 4.352.638,00 lei fara TVA,
realizate la nivelul unui contract maximum 3 contracte cumulate.

De asemenea, arata contestatorul, potrivit acelorasi reglementari,
experienta similara trebuie sa priveasca lucrari de constructii civile
(constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare cladiri din
domeniul C.C.I.A.) cel putin din categoria de importanta B - Constructii
de importanta deosebitd, in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 766/1997, art. 7 din Regulamentul privind stabilirea
categoriei de importanta a constructiilor (Anexa nr. 3).

Redand cerintele documentatiei de atribuire privind modalitatea de
dovedire a indeplinirii cerintei, contestatorul precizeaza ca acestea
vizeaza si categoria subcontractantilor propusi, cu privire la
partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa o/le indeplineasca
efectiv.
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In urma analiz&rii Raportului procedurii nr. 28102/22.12.2022, in
special punctul 2.4.7 privind verificarea documentelor suport/dovezilor
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, s-a constatat, dupa cum se
arata, urmatoarele:

- Nu rezulta care sunt documentele depuse de Asocierea ...- ...SRL
in dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similara stabilita in
fisa de date cap. II1.1.3.a), acestea nefiind indicate in raport.

- La Raportul procedurii nr. 28102/22.12.2022 nu exista atasate
Procesul-verbal nr.4/28101 din 22.12.2022 si Raportul de specialitate a
expertului extern nr.89/22.12.2022, cu toate ca ambele documente sunt
mentionate in raportul proceduri ca fiind anexe la raport;

- Nu se face dovada experientei similare pentru asociati sau pentru
subcontractant, pentru niciuna din categoriile de lucrari sau servicii;

- Potrivit pct. 2.4.8 din Raportul procedurii, ofertantii nu au
declarat nicio informatie din ofertele prezentate ca fiind confidentiala,
clasificata sau protejata de un drept de proprietate intelectuala, motiv
pentru care refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitie aceste
documente si dovezi privind informatiile din DUAE, este nelegal.

Totodata, desi potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia de a acorda acces la dosarul
achizitiei publice, in termen de 1 zi lucratoare, contestatorul precizeaza
ca nu s-a dat curs solicitarii sale nr. 864/28.12.2022 de a i se pune la
dispozitie procesele-verbale de evaluare, rapoartele expertilor cooptati,
rapoartele de specialitate ale membrilor comisie de evaluare, inclusiv
informatii si documente aferente ofertei prezentata de Asocierea ...&
...SRL, respectiv DUAE si documentele de calificare, oferta tehnicg,
oferta financiara, solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea.

In concluzie, se apreciaza ca asocierea castigatoare nu a facut
dovada experientei similare in conditiile prevazute de cap. III.1.3.a) din
fisa de date, motiv pentru care oferta trebuia declarata neconforma.

Intr-o a doua critica, contestatorul sustine ca Asocierea ...- ...SRL
nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire privind obligatia
executantului de a avea personal atestat de Ministerul Culturii si
Patrimoniului National (M.C.P.N.) in conformitate cu prevederile Legii nr.
422/2001, deoarece cladirea asupra careia se fac lucrarile de interventie
in scopul eficientizari energetice este monument istoric aflandu-se pe
lista monumentelor istorice potrivit codului SM-II-m-B 05212, astfel c3,
in opinia sa, comisia de evaluare nu a avut niciun temei legal pentru
declararea ofertei ca fiind conforma si admisibila.

A permite interventia la o cladire monument istoric fara a detine
atestat MCPN reprezinta, dupa cum se arata, o contraventie sau
infractiune, dupa caz, potrivit art. 55 alin. (1) lit. b din Legea nr.
422/2001 privind protejarea monumentelor istorice.

Invocand prevederile art. 24, art. 27 alin. (1), pct.17, art. 36 alin.
(1) din Legea nr. 422/2001, contestatorul precizeaza ca toate
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interventiile care se efectueaza asupra monumentelor istorice, altele
decat cele de schimbare a functiunii sau a destinatiei, de intretinere sau
de reparati curente ori de amplasare a echipamentelor sau a
infrastructurii fizice, destinate sustinerii retelelor de comunicatii
electronice se efectueaza numai de experti si/sau specialisti atestati de
catre Ministerul Culturii si Patrimoniului National, cu respectarea
exigentelor specifice domeniului monumentelor istorice si a cerintelor
privind calitatea lucrarilor in constructii.

Totodata, contestatorul sustine ca sunt incalcate inclusiv cerintele
Fisei de date Cap.IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, pe
care le reda in continuare.

Astfel, s-a constatat, in urma analizarii raportului procedurii nr.
28102/22.12.2022, ca indicarea la ultima fila a serviciilor de verificare
tehnica de calitate a documentatiei de proiectare cu un specialist MCPN
in procent de 0,103% din valoarea totala a lucrarilor ofertate, prin
subcontractantul ...SRL, nu corespunde cerintelor caietului de sarcini,
raportat la natura lucrarilor ce trebuie executate, deoarece executantul
are obligatia de a avea personal atestat M.C.P.N., nefiind suficiente
serviciile de verificare tehnica de calitate a proiectarii, si nici cantitativ,
lucrarile trebuind executate integral cu personal atestat M.C.P.N.

Asadar, se sustine ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste
cerinta autoritatii contractante, intrucat nu detine toate specialitatile
solicitate prin fisa de date, comisia de evaluare avand obligatia de a
respinge oferta.

Intrucat, autoritatea contractantd, in mod nelegal, nu a permis
accesul la dosarul achizitiei publice, contestatorul solicita, in temeiul
prevederilor art. 19 din Legea nr 101/2016, studiul dosarului cauzei.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
soIicit§1 admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 4/03.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
238/03.01.2023, ...SRL a transmis, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei la sediul autoritatii contractanta, ,,Completare la contestatie”,
precizand ca documentele justificative in baza DUAE transmise de
Asocierea ...- ...SRL nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire
privind experienta similara, fintrucadt cele 3 contracte depuse nu
indeplinesc in totalitate cerintele din fisa de date si anume:

- Contractul finlocuire tamplarie si reparatii conexe referinta
JAcademia de muzica instrumentala Brusselles” nr. 196/17.03.2021, PV
receptie nr. 24/26.10.2022;

- Contractul lucrari de montaj tdmplarie conform anexei nr. 1 si a
tabloului de lemn la sectiile interne si reumatologie locatia nr. 2, nr.
17896/15.10.2020, PV receptie nr. 427/21.12.2020;
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- Contractul de inlocuire tamplarie si reparati conexe referinta
.Scoala Jeanne d'Arc”, nr. 185/15.07.2019, PV receptie nr. 241/05
10.2022.

Astfel, din cele 3 contracte susmentionate, se precizeaza ca doua
contracte, respectiv Contractul de inlocuire tamplarie si reparatii conexe
referinta ,Academia de muzica instrumentala Brusselles" nr.
196/17.03.2021, PV receptie nr.24/26.10.2022 si Contractul de inlocuire
tamplarie si reparati conexe referinta ,Scoala Jeanne d'Arc” nr.
185/15.07.2019, PV receptie nr.241/05 10.2022 nu indeplinesc cerintele
fisei de date, motiv pentru care acestea trebuiau inlaturate si nu trebuiau
luate in considerare la evaluare, nici valoric si nici substantial, acestea
cuprinzand numeroase erori care pun in discutie chiar valabilitatea
acestor documente.

Totodatda, se invedereaza ca Asocierea ...- ...SRL nu a depus
certificari de buna executie emise sau contrasemnate de autoritatea
contractanta - institutie publica, aceasta fiind beneficiarul unei investitii
publice, conditie specificata, in mod expres, in cap. II1.1.3.a) din fisa de
date.

Din analiza acestei cerinte raportat la fiecare contract in parte,
reiese, dupa cum se sustine, ca cerinta obligatorie nu este indeplinita
motiv pentru care oferta trebuia respinsa.

Mai mult decat atat, contractele depuse cu scopul de a justifica
experienta similara au ca obiect lucrari de tamplarie, obiect insuficient
raportat la natura lucrarilor achizitionate de autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca asocierea ...- ...SRL nu a depus documente
privind ,Lucrarile de refacere a spaletilor peretilor pe interior/exterior
acolo unde se afecteaza tencuiala cladirii si refacerea zugravelilor
interioare”, iar cele 3 contracte susmentionate nu au ca obiect acest tip
de lucrari, se apreciaza ca ofertantul castigator nu a facut dovada
experientei similare asa cum s-a cerut, in mod expres, in caietul de
sarcini.

De asemenea, se sustine ca asocierea castigatoare nu indeplineste
conditia codului CAEN din certificatul constatator, intrucat obiectul de
activitate trebuia sa cuprinda Codul CAEN 9102 - activitati ale muzeelor
si Codul CAEN 9103 - gestionarea si conservarea monumentelor si
cladirilor istorice, ori potrivit Certificatului constatator ONRC depus la
dosarul achizitiei, ofertantul a depus dovada COD CAEN numai pentru
Cod CAEN 4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale, fara a avea in obiectul de activitate Codul CAEN 9102 -
activitati ale muzeelor si Codul CAEN 9103 - gestionarea si conservarea
monumentelor si cladirilor istorice, motiv pentru care oferta trebuia
respinsa.

In concluzie, se apreciaza Asocierea ...- ...SRL nu a facut dovada
experientei similare in conditiile minime prevazute la cap. III.1.3.a) din
fisa de date, motiv pentru care oferta trebuia declarata neconforma.
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Mai mult decat atat, se arata ca Asocierea ...- ...SRL nu a depus
certificarile (recomandarile) beneficiarilor lucrarilor executate, asa cum
s-a solicitat prin fisa de date.

Prin punctul de vedere nr. 489/09.01.2023, inregistrat la CNSC sub
nr. 1111/09.11.2023, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire, aratand, contrar
sustinerilor contestatorului, ca, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, prin adresa nr. 2844/29.12.2022 a invitat contestatorul
...SRL, in data de 30.12.2022, ora 10°° la sediul administrativ al
Spitalului Judetean de Urgenta Satu Mare pentru a-i pune la dispozitie
spre analiza dosarul achizitiei in conformitate cu prevederile legale.

Cat priveste criticile contestatorului potrivit carora oferta
asocierii ...- ...SRL nu indeplineste cerintele din documentatia de
atribuire privind experienta similara si obligatia de a detine
experti/specialisti atestati M.C.P.N. in conformitate cu prevederile Legii
nr. 422/2001, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt
nelegale si netemeinice din urmatoarele considerente:

1. Experienta similara in executia unor lucrari de constructii civile
cel putin din categoria de importanta "B" - Constructii de importanta
deosebita, in conformitate cu prevederile H.G. nr. 766/1997, cu o
valoare totala mai mare sau cel putin egala cu 4.352.638,00 lei, fara
TVA, realizate la nivelul unui contract - maximum 3 contracte cumulate,
este indeplinita, dupa cum se arata, de liderul asocierii ...prin cele 3
contracte insotite de documente anexe/certificari (procese-verbale de
receptie la terminarea lucrarilor) prezentate in traducere autorizata, si
anume: i

- Contractul nr. 185/ 15.07.2019 avand ca obiect: Inlocuire
tdmplarie si reparatii conexe, referinta "Scoala Jeanne d'Arc " - Franta,
insotit de Proces-verbal de receptie nr. 241/05.10.2022, in valoare de
489.972 euro fara TVA, respectiv 2.285.719,38 lei fara TVA, executat in
perioada: 15/07/2019-05/10/2022, cladirea fiind inscrisa in patrimonial
cultural si arhitectural din Franta sub nr.l[A77000429, astfel ca se
incadreaza in categoria constructiilor civile cel putin din categoria de
importanta "B" - Constructii de importanta deosebita, in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997; i

- Contractul nr. 196/ 17.03.2021 avand ca obiect: Inlocuire
tdmplarie si reparatii conexe, referinta "Academia de muzica
instrumentala Brusselle" - Belgia, insotit de Proces-verbal de receptie nr.
24/26.10.2022, contrasemnat/validat de catre departamentul de
Urbanism si Mediu - Comuna Schaerbeek - institutie publica, prin dl.
Nimal Frederic conform legislatiei din Belgia, in valoare de 426.697 euro
fara TVA, respectiv 1.990.541,5 lei fara TVA, executat in perioada:
17/03/2021 - 26/10/2022, cladirea fiind inscrisa in patrimonial cultural
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protejat din Belgia cu nr. 2264-0077/0, deci se incadreaza in categoria
constructiilor civile cel putin din categoria de importanta "B" - Constructii
de importanta deosebita, in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 766/1997;

- Contract nr. 17896/15.10.2020 avand ca obiect: "Lucrari de
montaj tamplarie conform anexei nr.1 si a tabloului in lemn la sectiile
interne si reumatologie locatia nr.2" insotit de Proces-verbal de receptie
nr. 427/21.12.2020, in valoare de 128.975,00 lei fara TVA, executat in
perioada: 12/10/2020 - 21/12/2020 pentru Spitalul Judetean de Urgenta
Satu Mare care face parte din categoria constructiilor civile cel putin din
categoria de importanta "B"-Constructii de importanta deosebita, in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997.

2. Experienta similara in prestarea unor servicii de proiectare la
oricare dintre fazele acesteia (ex: SF/DALI/PT/PT+DE etc.), pentru
constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare cladiri din
domeniul C.C.I.A. cel putin din categoria de importanta importanta "B" -
Constructii de importanta deosebita, conform prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 766/1997, in valoare mai mare sau cel putin egala cu:
127.500 lei fara TVA, realizate la nivelul unui contract - maximum 3
contracte cumulate, este indeplinita, dupa cum se arata, de asociatul
...SRL prin contractul nr. 3979/27.02.2020, avand ca obiect: "Servicii de
proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei
si executie lucrari pentru obiectivul: Lot nr. 2- Extindere Spital Judetean
de Urgenta Satu Mare- Lucrari de constructii modulare pentru sectia de
Neurologie (proiectare si executie)”, din care servicii de proiectare in
valoare de 375.639 lei, fara TVA prestate in perioada 05/03/2020-
08/12/2021 conform Recomandare nr. 25487/22.12.2021 si Procese
verbale de predare-primire documentatie pentru beneficiarul Spitalul
Judetean de Urgenta Satu Mare - proiectare pentru constructie care face
parte din categoria constructiilor civile cel putin din categoria de
importanta "B"-Constructii de importanta deosebita, in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997.

3. Referitor la criticile contestatarei cu privire la faptul ca oferta
desemnata castigatoare nu indeplineste cerinta privind obligatia de a
detine experti/specialisti atestati M.C.P.N. in conformitate cu prevederile
Legii nr. 422/2001 si cu cerintele de la sect. 13.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice, pct. H - Proiectare pentru lucrarea propusa, lit.a) si
b) din Caietul de sarcini, respectiv sect. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date, pct.1) si 2), autoritatea contractanta
apreciaza sustinerile ca fiind neadevarate, deoarece in cadrul propunerii
tehnice Asocierea ...- ...SRL prezinta documente justificative care
probeaza detinerea urmatorilor experti/specialisti atestati M.C.P.N. in
conformitate cu prevederile Legii nr. 422/2001 si solicitarile din
documentatia de atribuire, si anume:
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- arhitect autorizat M.C.P.N. d-ul Zebacinschi Corneliu-Stefan
atestat nr. 463 S/09.06.2021;

- verificator de proiectate atestat M.C.P.N, d-na Mitru lldiko -
atestat nr. 102E/08.02.2007 .

In opinia autoritatii contractante, contestatorul se afla intr-o grava
eroare de intelegere a cerintelor din documentatia de atribuire, avand in
vedere faptul ca, in acceptiunea acestuia, personalul muncitor (tamplari,
zugravi) care efectueaza lucrarile de inlocuire a tamplariei PVC ar trebui
sa fie atestati M.C.P.N., deoarece atestati M.C.P.N., in conformitate cu
prevederile Legii nr. 422/2001, trebuie sa fie expertii/specialistii care
presteaza serviciile de proiectare si acorda asistenta tehnica din partea
proiectantului pe durata executiei lucrarilor, precum si verificatorul care
efectueaza verificarea tehnica de calitate a proiectului.

Referitor la critica contestatorului ce vizeaza refuzul de a i se
permite accesul la dosarul achizitiei in conformitate cu prevederile legale,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta este neadevarata,
atasand ca dovada, in copie adresa nr.28444/ 29.12.2022, prin care
...SRL a fost invitat, in data de 30.12.2022, ora 10°° Ila sediul
administrativ al Spitalului Judetean de Urgenta Satu Mare pentru a i se
pune la dispozitie spre analiza dosarul achizitiei si oferta castigatoare,
deoarece niciunul dintre membrii asocierii ofertante nu a prezentat
Declaratia cuprinzand informatiile considerate confidentiale.

Pe de alta parte, se arata ca, potrivit documentelor justificative,
oferta castigatoare indeplineste toate cerintele din documentatia de
atribuire, atat in ceea ce priveste experienta similara in executia unor
lucrari similare si prestarea unor servicii similare de proiectare, cat si in
ceea ce priveste obligatia ofertantului de a detine experti/specialisti
atestati M.C.P.N. in conformitate cu prevederile Legii nr. 422/2001,
criticile contestatorului fiind neintemeiate si neprobate, in concret,
pentru a certifica/justifica incalcarea unui pretins drept sau interes
legitim al acesteia, scopul contestatiei fiind acela de a tergiversa
procedura.

In ceea ce priveste inscrisurile/concluziile scrise nr. 4/03.01.2023
aduse in completarea contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, se
invedereaza ca asocierea contestatoare insista doar pe neindeplinirea de
catre ofertantul castigator a cerintelor privind experienta similara in
executia unor lucrari similare, substituindu-se comisiei de evaluare si
exprimand aprecieri cu privire la modul de evaluare a ofertei
castigatoare in raport cu cerintele documentatiei de atribuire, formuland,
totodata, o noua critica, necuprinsa in contestatia initiala, ce vizeaza
capacitatea ofertantului de exercitare a activitatii profesionale, respectiv
codurile CAEN autorizate din certificatul constatator, motiv pentru care
autoritatea contractanta solicita respingerea criticii in temeiul art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, deoarece nu reprezinta dezvoltarea
unor argumente in sustinerea motivelor initiale de contestare.
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In ipoteza in care Consiliul ia in considerare aceastd criticd nou
introdusa cu privire capacitatea ofertantului de exercitare a activitatii
profesionale, se invedereaza ca obiectul achizitiei este executia lucrarilor
de inlocuire a tamplariei din PVC/lemn/aluminiu existenta fara modificari
structurale si refacerea spaletilor peretilor pe interior/exterior acolo unde
este afectata tencuiala cladirii si a zugravelilor interioare, nicidecum
activitati ale muzeelor sau lucrari de gestionarea si conservarea
monumentelor istorice dupa cum eronat apreciaza contestatarul, ca
atare, tinand cont de specificul lucrarilor, se apreciaza ca cerinta privind
capacitatea ofertantului de exercitare a activitatii profesionale este
indeplinita prin codurile CAEN autorizate: 4120- Lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, respectiv 4332 - Lucrari de
tamplarie si dulgherie conform certificatului constatator O.N.R.C. nr.
1216871/14.12.2022 prezentat in vederea demonstrarii celor declarate
la nivelul DUAE.

Revenind la criticile contestatorului cu privire la neindeplinirea de
catre ofertantul castigator a cerintelor privind experienta similara in
executia unor lucrari similare, dezvoltate in concluziile nr. 4/03.01.2023,
aduse in completarea contestatiei, se invedereaza ca cele 3 contracte de
lucrari insotite de documente anexe/certificari (procese-verbale de
receptie la terminarea lucrarilor) prezentate in traducere autorizata de
catre liderul asocierii ...in scopul demonstrarii experientei in executarea
unor lucrari similare indeplinesc toate cerintele de calificare si selectie
solicitate la sectiunea 1III.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, contindnd toate elementele solicitate in vederea verificarii
indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor
depuse de asocierea castigatoare reprezinta certificarile de buna executie
emise sau contrasemnate de beneficiar, autoritate contractanta sau
client privat, asa cum s-a solicitat in Nota 1 de la sectiunea II 1.1.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala- experienta similara” din fisa de
date.

) Referitor la Contractul nr. 196/17.03.2021, ce are ca obiect:
Inlocuire tamplarie si reparatii conexe, referinta "Academia de muzica
instrumentala Brusselle” - Belgia, incheiat intre ofertant si
beneficiarul/antrepenorul privat ..., se precizeaza ca, cerinta privind
obligativitatea ca aceste lucrari sa fie certificate/ contrasemnate de catre
de autoritatea contractanta - institutie publica este indeplinita prin
Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 24/26.10.2022,
contrasemnat/validat de catre departamentul de Urbanism si Mediu -
Comuna Schaerbeek, institutie publica, reprezentata prin dl. Nimai
Frederic, conform legislatiei din Belgia, contract in valoare de 426.697
euro fara TVA, respectiv 1.990.541,5 lei fara TVA, executat in perioada:
17.03.2021 - 26.10.2022, cladirea fiind inscrisa in patrimoniul cultural
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protejat din Belgia cu nr. 2264-0077/0, incadrandu-se in categoria
constructiilor civile cel putin din categoria de importanta "B" - Constructii
de importanta deosebita, in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 766/1997.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta sustine ca nu
poate fi obligata sa anuleze un rezultat al procedurii corect stabilit prin
Raportul procedurii nr. 28102/22.12.2022 si in concordanta cu cerintele
documentatiei de atribuire.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 27/13.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
2307/13.01.2023, ...SRL a renuntat la cererea de studiu a dosarului
cauzei.

Cu adresa nr. 39/18.01.2023, finregistrata la CNSC sub nr.
3075/18.01.2023, ...SRL a depus concluzii scrise.

...SRL a constituit cautiunea in cuantum de 88.000,00 lei prin
recipisa de consemnare Anexa 1 din 03.01.2023, eliberata de BANCA
COMERCIALA ROMANA SA, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 15/04.01.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de lucrari avand ca obiect ,,Achizitia
Serviciilor de proiectare, Asistenta tehnica din partea
proiectantului si Executie Ilucrari de ,Reparatii capitale Ila
tamplariile ...obiectiv 2 ...(monument istoric)”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.../26.10.2022.

Valoarea estimata a contractului este de 4.485.138,34lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost primite doua oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. 28102/22.12.2022, prin care

a fost desemnata castigatoare oferta depusa de Asocierea ...- ...SRL, cu
o propunere financiara de 4.071.144,54 lei, fara TVA, in timp ce oferta
asocierii al carei lider este contestatorul, formata din ...SRL - ...SRL, a

fost clasata pe locul 2, cu o propunere financiara de 4.133.054,98 lei,
fara TVA.

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, pentru motivele
evocate in cele ce preced, ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL
- ...SRL, a depus contestatia de fata.

Examinand contestatia, Consiliul ia act ca autorul acesteia critica
decizia de atribuire a contractului in favoarea Asocierii ...- ...SRL,
sustinand ca este nelegala, dintr-un prim considerent, deoarece
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asocierea nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire privind
experienta similara iar, dintr-un al doilea considerent, deoarece nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire privind obligatia
executantului de a avea personal atestat de Ministerul Culturii si
Patrimoniului National (M.C.P.N.).

Cu titlu preliminar, fata de inscrisul ,,Completare la contestatie” nr.
4/03.01.2023, transmis la dosarul cauzei, prin e-mail, cu corespondenta
inregistrata la CNSC sub nr. 238/03.01.2023, Consiliul retine a avea
relevanta dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu
care: Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a_precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Termenul de formulare a contestatiei de fata, avand in vedere data
luarii la cunostinta de catre contestator a actelor atacate, respectiv
22.12.2022, cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, incident in cauza fata de tipul contractului ce se
va incheia (contract de lucrari) si valoarea estimata a acestuia (de
4.485.138,34 lei), s-a implinit joi 29.12.2022.

Asadar, inscrisul ,Completare la contestatie” a fost depus in afara
termenului legal de formulare a contestatiei, situatie in care motivul nou
de contestare legat de indeplinirea de catre oferta castigatoare a
conditiei codului CAEN din certificatul constatator va fi respins, ca
inadmisibil.

In privinta celorlalte sustineri din cadrul inscrisului mentionat,
vazadnd ca sunt de natura unor argumente in sustinerea criticilor
formulate pe cale contestatiei, Consiliul le va avea in vedere cu ocazia
efectuarii analizei cu care a fost investit, reprezentdnd detalieri ale
criticilor din contestatie.

Consiliul retine ca ...SRL este unicul culpabil de transmiterea
inscrisului in discutie in afara termenului de formulare a contestatiei,
neputadnd invoca o imposibilitate obiectiva de a formula prin contestatie
toate criticile de presupusa nelegalitate a deciziei criticate cata vreme a
ales sa transmita autoritatii contractante solicitarea de studiu a dosarului
achizitiei in data de 28.12.2022, cu o zi inainte de expirarea termenului
de formulare a contestatiei (29.12.2022). Trebuia contestatorul sa
actioneze diligent si sa transmita solicitarea sa astfel incat sa-si prezerve
un interval de timp rezonabil necesar studiului dar si transmiterii
completarii la contestatie in termenul legal de formulare a acesteia.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, primind cererea de studiu din
partea contestatorului (nr. 864/28.12.2022), autoritatea contractanta a
raspuns acestuia in data de 29.12.2022, invitandu-l in data de
30.12.2022, ora 10,00, la sediul sau, situatie faptica ce este in acord cu
dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

De retinut sunt si prevederile art. 57 din acelasi act normativ, alin.
(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
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privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald. si alin. (4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiarda si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

din economica carora rezulta ca accesul persoanelor la dosarul achizitiei
publice se realizeaza cu respectarea legislatiei privind liberul acces la
informatiile de interes public, asadar, situatia nerespectarii dispozitiilor
art. 217 din Legea nr. 98/2016, cade sub incidenta Legii nr. 544/2001,
iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege, persoana care
se considera vatamata poate promova o actiune la instanta de judecata
competenta, CNSC nefiind abilitat sa se pronunte cu privire la
respectarea dispozitiilor actului normativ indicat.

Pe cale de consecinta, se impune a fi respins si capatul de cerere
din contestatie privind repunerea in termenul de a detalia/motiva
contestatia dupa studierea dosarului achizitiei transmis la CNSC.

Important de subliniat este si faptul ca autorul contestatiei a
renuntat la cererea de studiu a dosarului constituit pe rolul CNSC, in
conditiile in care autoritatea contractantda a pus la dispozitie intreg
dosarul achizitiei, ceea ce demonstreaza, odata in plus, ca singur
contestatorul este unicul raspunzator de modul in care a inteles sa
actioneze.

Trecand la analiza temeiniciei criticilor din contestatie, Consiliul
constata ca, ulterior depunerii contestatiei, urmare inclusiv a studiului
dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante, contestatorul s-a
axat In cadrul inscrisurilor ,,Completare la contestatie” si concluziilor
scrise ulterioare, la a sustine nelegalitatea deciziei de atribuire a
contractului doar pe considerentul legat de neindeplinirea criteriului de
calificare privind experienta similara. Nu a mai insistat contestatorul la a
mai sustine critica legata de personalul atestat de Ministerul Culturii si
Patrimoniului National.

In acest context, Consiliul va proceda in cele ce urmeaza la analiza
legalitatii deciziei de atribuire a contractului in favoarea Asocierii
..~ ...SRL prin prisma considerentului mentionat, respectiv va verifica
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indeplinirea de catre asociere castigatoare a criteriului de calificare
privind experienta similara.

Asadar, in solutionare, Consiliul retine a avea relevanta prescriptiile
regasite la cap. I11.1.3. a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din
fisa de date, din parcurgerea carora se observa ca autoritatea contractanta a
cerut, pe de o parte, dovada unei experiente similare in executia de lucrari,
sens in care a solicitat:

Lista principalelor lucriri de aceeasi naturd, insotitd de -certificiri/documente
constatatoare sau echivalent, prin care ofertantul trebuie faci dovada ca in ultimii 5 ani
calculati pana la data limitd stabiliti pentru depunerea ofertelor, au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit lucriri similare cu cele
ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura cu o valoare totala mai
mare sau cel putin egald cu 4.352.638,00 lei fara TVA, realizate la nivelul unui contract -
maximum 3 contracte cumulate.

Experienta similara trebuie sa priveasca lucrari de constructii civile (constructie noua
si/sau modernizare si/sau reabilitare clidiri din domeniul C.C.I.A.) cel putin din categoria de
importanti B - Constructii de importanta deosebiti, in conformitate cu prevederile Hotiréarii
Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii,
cu modificarile si completarile ulterioare, art.7 al Regulamentului privind stabilirea categoriei
de importanta a constructiilor (Anexa nr. 3).

Pentru intelegerea cerintei, prin constructii din categoria de importanta B - deosebita
se va intelege: ..Constructii cu functii importante, a ciror neindeplinire implica riscuri majore
pentru societate si naturi, pe zone limitate, (exemplu: constructii din industria chimica,
constructii social-culturale cu aglomerari mari de oameni, spitale, etc.), sau constructii cu
valoare deosebitd de patrimoniu sau care adipostesc asemenea valori (cum ar fi: situri
istorice, muzee, arhive si biblioteci de importanta nationala, etc.)“,
iar, pe de alta parte, experienta similara in prestarea de servicii, sens in care a
solicitat:

Prezentarea de documente/certificari din care sa reiasa prestarea unor servicii similare
in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani. Ultimii 3 ani vor fi calculati pana
la data limita de depunere a ofertei cu mentiunea ca limita inferioara a perioadei de 3 ani se
extinde cu perioada de timp aferenta decalarii, urméand a fi considerata indeplinita cerinta
pentru toti operatorii care au prezentat dovada finalizarii contractului de experienta similara
in intervalul de timp nou rezultat.

Prin prezentarea unor documente/certificari/contracte/sau parti relevante ale
contractelor/procese verbale de receptie si/sau predare-primire documentatie elaborata,
ofertantul trebuie s faca dovada ca in ultimii 3 ani calculati pina la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor, au fost prestate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si duse la bun sfarsit, servicii similare cu cele ce fac obiectul contractului care se
atribuie prin prezenta procedura cu o valoare totala faira TVA mai mare sau cel putin egala
cu : 127.500 lei fara TVA, realizate la nivelul unui contract - maximum 3 contracte cumulate.

Prin servicii similare autoritatea contractanta intelege: servicii de proiectare la oricare
dintre fazele acesteia (ex:SF/DALI/PT/PT+DE,etc.)., pentru constructiec nouid si/sau
modernizare si/sau reabilitare cladiri din domeniul C.C.I.A. cel putin din categoria de
importantd “B” - Constructii de importanta deosebiti, conform prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii,
cu modificarile si completarile ulterioare, art.7 al Regulamentului privind stabilirea categoriei
de importanta a constructiilor (Anexa nr. 3).

In conturarea intelesului cerintelor enuntate, retine Consiliul a fi

relevant si obiectul achizitiei, care, dupa cum apare detaliat in Sectiunea
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II.1 - ,Obiectul achizitiei” din anuntul de participare, este constituit de:
Achizitia Serviciilor de proiectare, Asistenta tehnica din partea
proiectantului si Executie lucrdari de ,Reparatii capitale la tdmplariile
...obiectiv_2 P-ta Eroilor nr. 2-3, mun. Satu Mare, jud. Satu Mare
(monument istoric), dar si informatiile regasite la cap. II.1.4)
,Descrierea succinta”, din cadrul aceleiasi sectiuni a fisei de date, avand
continutul: Achizitia serviciilor de proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia lucrarilor de reparatii capitale la tdmplariile
cladirii monument istoric (spital vechi) din str. P-ta Eroilor nr. 2-3, mun.
Satu Mare.

Asadar, ofertantii aveau obligatia de a face dovada experientei in
executarea de lucrari, dar si in prestarea de servicii de proiectare si
asistenta tehnica, similare celor care formeaza obiectul contractului ce se
va atribui, anume privitoare la lucrari de tamplarie la cladiri de
importanta precizata explicit - din categoria de importantd “B” - Constructii de
importanta deosebita, conform prevederilor Hotardrii Guvernului nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile §i completarile
ulterioare, art.7 al Regulamentului privind stabilirea categoriei de importanta a
constructiilor (Anexa nr. 3).

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, potrivit DUAE revizuit si documentelor in dovedire, ...a indicat
urmatoarele contracte cu care a inteles sa faca dovada experientei
similare in executia de lucrari de tipul solicitat:

L. Descriere: Inlocuire tampldrie si reparatii conexe;

Referinta ,,Academia de muzica instrumentala Brusselle”, Belgia

Nr. contract: 196/17.03.2021, PV receptie nr. 24/26.10.2022

Valoare: 1990541,5 RON

Data inceput: 17/03/2021

Data sfarsit: 26/10/2022

Beneficiari: ..., (...)

Proportia de indeplinire a lucrarii: 100%

Calitatea din derularea contractului: contractant unic,
fiind depuse in limba franceza si in traducere autorizata contractul si
procesul-verbal mentionate;

2. Descriere: Lucrari de montaj tamplarie conform anexei nr. 1 si a tabloului in
lemn la sectiile interne si reumatologie locatia nr. 2 — Romania

Nr contract 17896/15.10.2022

PV receptie nr. 427/21.12.2020

Valoare: 128975

Moneda: RON

Data inceput: 12/10/2020

Data sfarsit: 21/12/2020

Beneficiari: ... (...)

Proportia de indeplinire a lucrarii: 100%

Calitatea din derularea contractului: contractant unic,
fiind depuse contractul si procesul-verbal de receptie mentionate;
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3. Descriere: Inlocuire tampldrie si reparatii conexe, referinta Scoala Jeanne
d'Arc — Franta

Nr contract 185/15.07.2019, PV receptie nr. 241/05.10.2022

Valoare: 2285719,38

Moneda: RON

Data inceput: 15/07/2019

Data sfarsit: 05./10/2022

Beneficiari: Institution Catholique d'Education de Fontainbleau (ICEF) Colege
Jeanne d'Arc (...)

Proportia de indeplinire a lucrarii: 100%

Calitatea din derularea contractului: contractant unic,
fiind depuse contractul si procesul-verbal de receptie in traducere
autorizata din limba franceza.

La randul sau, asociatul ...SRL a indicat in DUAE urmatorul contract
cu care a inteles sa faca dovada experientei similare in prestarea de
servicii de proiectare si asistenta tehnica:

L. Descriere: Servicii de proiectare, asistentd tehnica din partea proiectantului
pe durata executiei si executie lucrari pentru obiectivul: Lot nr. 2 — Extindere Spital
Judetean de Urgenta Satu Mare — Lucrari de constructii modulare pentru sectia de
Neurologie proiectare si executie. (Cladire categoria de importanta B, clasa de importanta I)
conform contract nr. 3979/27.02.2022, Recomandare nr. 25487/22.12.2021

Valoarea totald a contractului este de 6.485.472,24 lei (farda TVA), din care:

a) Total valoare servicii de proiectare tehnica care cuprind urmatoarele faze:
Documentatii obtinere avize, acorduri, PAC, POE, Proiect tehnic, Detalii de executie
(PT+DE) inclusiv verificarea tehnicd de catre verificatori atestati, obtinere avize, acorduri,
Autoriz. de Construire = 417.966,72 lei fara TVA;

b) Asistenta tehnica din partea proiectantului = 23.961,52 lei fara TVA

c) Executie de lucrari: 6.043.544,00 lei fara TVA

Calitatea noastra in derularea contractului a fost de asociat in proportie de 85% din
valoarea totald a serviciilor de proiectare si asistenta tehnica, conform contract. Serviciile
pentru care am fost responsabili au fost cele de proiectare la fazele PT+DE, PAC, POE,
Documentatii obtinere avize. Acorduri si Autoriz. de Construire, servicii pe care le-am
finalizat, conform documentului Recomandare nr. 25487/22.12.2021. Valoarea serviciilor
de proiectare realizate si duse la bun sfarsit de noi a fost de: 355.271,71 lei fara TVA. (in
proportie de 85% din valoarea contractului in conformitate cu procentul de participare
conform contract. Serviciile de asistentd tehnicd au fost prestate si finalizate, conform
documentului Recomandare nr. 25487/22.12.2021. Valoarea serviciilor de asistenta tehnica
ce au fost realizate de noi este de 20. 367,29 (in proportie de 85% din valoarea decontata, in
conformitate cu cota de participare conform contract). Astfel valoarea totala a serviciilor
prestate de noi este de: 355.271,71+20.367,29=375.639,00 lei fara TVA

Valoare: 375639

Moneda RON

Data inceput: 05/03/2020

Data sfarsit: 08/12/2021

Beneficiari: ... (...),
fiind depuse contractul de lucrari si recomandarea.
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Sustine contestatorul ca asocierea castigatoare nu a dovedit
indeplinirea criteriului de calificare privind experienta similara intrucat nu
a depus certificari de buna executie emise sau contrasemnate de
autoritatea contractanta - institutie publica, aceasta fiind beneficiarul
unei investitii publice, asa cum s-a solicitat expres la cap. III.1.3.a) din
fisa de date, critica pe care intelege sa o formuleze, dupa cum rezulta
din nscrisul ,Completare la contestatie”, in raport cu cele 3 contracte
indicate de asocierea castigatoare in dovedirea experientei similare in
executia de lucrari.

Cerinta la care face referire contestatorul, se regaseste in cadrul
Notei 1 din fisa de date (aflata la pag. 5 a acesteia) si prezinta
continutul:

Nota 1: Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar (autoritate
contractanta sau client privat). Intra in categoria documentelor reprezentiand certificari de
buna executie documentele intocmite in conformitate cu formularul din documentatia de
atribuire precum si procese verbale de receptie sau documente constatatoare sau alte
documente similare in masura in care acestea sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si
furnizeaza toate informatiile solicitate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara.

Analizand documentele doveditoare depuse de ...SRL in dovedirea
experientei sale similare, Consiliul constata ca acesta a prezentat, pe
langa cele 3 contracte si procesele-verbale de receptie, acestea din urma
fiind de natura a se circumscrie notiunii de certificari de buna executie
astfel cum a fost definita aceasta de autoritatea contractanta prin
intermediul notei enuntate.

Relevanta in solutionare prezinta si urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

Nota 3: Mentiune: in cazul in care un contract de achizitie publica incheiat de o
autoritate contractanta-institutie publica a fost subcontractat, beneficiarul la care fac
referire cerintele de mai sus, este autoritatea contractanta-institutie publica si nu
antreprenorul general/operatorul economic care avind calitatea de executant in
cadrul contractului de achizitie publica a subcontractat executarea unei parti de
acesta. Astfel, documentele reprezentand certificari de buna executie vor fi emise sau
contrasemnate de autoritatea contractanta-institutie publica, aceasta fiind beneficiarul
unei investitii publice. Nu vor fi acceptate documente emise/contrasemnate doar de
antreprenorul general/executantul initial, trebuie obligatoriu confirmate de
beneficiarul final. Ratiunea acestei mentiuni are la baza prevederile art. 218 alin. 4 din
Legea 98/2016.

Asadar, autoritatea contractanta a acceptat in dovedirea
experientei similare, inclusiv contracte in care ofertantul a avut calitatea
de subcontractant, insa, in acest caz, a precizat explicit ca documentele
reprezentand certificari de buna executie trebuie sa emane sau sa fie
contrasemnate de beneficiarul final, iar nu doar de antreprenorul
general.

Aceasta fiind interpretarea prevederii de mai sus, Consiliu constata

v

Ca.
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- procesul-verbal de receptie nr. 427/21.12.2020, aferente
contractului nr. 17896/15.10.2022, este semnat de ... (autoritatea
contractanta din procedura de fata) in calitate de beneficiar, calitate
mentionata in cadrul contractului, ca si

- procesul-verbal de receptie nr. 241/05.10.2022, aferent
contractului nr. 185/15.07.2019, care este semnat de OGEC Jeanne
d'Arc Saint Aspais - Institution Catholique d'Education de Fontainbleau
(ICEF) Colege Jeanne d'Arc in calitate de beneficiar, calitate rezultata din
contract,
drept care cerinta impusa in cadrul notei este indeplinita, fiecare dintre
cele doua entitati semnatare fiind beneficiarii finali ai lucrarilor.

In ceea ce priveste procesul-verbal de receptie nr. 24/26.10.2022,
insa, Consiliul constata ca, desi este semnat de ..., prin dl. ..., in calitate
de ,,CUMPARATOR” si ..., prin dl. ..., in calitate de ,CONTRACTANT", parti
semnatare ale contractului nr. 196/17.03.2021, obiectul contractului il
constituie, dupa cum rezulta explicit din acesta, executarea si montarea
tdmplariei, cu referinta ,,Academia de muzica instrumentala Brusselle —
Athenee Fernand Blum, patrimoniu cultural protejat nr. 2264-0077/0".

Fata de acest obiect al contractului, in special fata de obiectivul
vizat prin acesta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a parcurge o etapa de clarificari cu ...in sensul de a se
lamuri asupra beneficiarului final al investitiei, fiind putin probabil ca
edificiul mentionat sa apartina cumparatorului indicat in contract - ....

De altfel, observa Consiliul ca autoritatea contractanta insasi afirma
prin punctul de vedere la contestatie, referindu-se la contractul in
discutie, ca este incheiat intre ofertant si beneficiarul/antreprenorul
privat ..., de unde rezulta ca accepta faptul ca acesta din urma nu ar fi
beneficiarul final al lucrarii.

Este adevarat ca, in cadrul procesului-verbal de receptie nr.
24/26.10.2022, pe langa reprezentantii ... si ... apare si reprezentantul
Departamentului de Urbanism si Mediu — Comuna Schaerbeek - institutie
publica, insa in lipsa unei dovezi din care sa rezulte cu certitudine ca
obiectivul mentionat apartine acestei institutii, Consiliul nu poate retine
aceasta situatie. O dovada certa in acest sens ar fi constituit-o fara doar
si poate contractul incheiat intre beneficiarul final in sensul vizat de
autoritatea contractanta si ..., dar si orice alt inscris menit a lamuri
situatia.

Prin urmare, fata de situatia de fapt expusa, se impunea cu
necesitate parcurgerea demersului mentionat, pe deplin aplicabile fiind
dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, clarificarea avand
rol de confirmare a celor deja prezentate.

Nu se poate considera ca un astfel de demers ar fi de natura a
avantaja ofertantul, cata vreme are ca scop inlaturarea echivocului ce
planeaza asupra ofertei, in ceea ce priveste indeplinirea criteriului de
calificare privind experienta similara. Clarificarea este necesara pentru ca

Pagina 17 din 19




autoritatea sa nu fie nevoita sa faca deductii pe baza unor informatii
insuficiente. Datoria comisiei de evaluarea este aceea de a stabili
admisibilitatea ofertei pe baza unor informatii clare intr-un sens sau
altul, adica al indeplinirii sau neindeplinirii certe a unei anumite cerinte

impuse.
Consiliul nu contesta faptul ca obiectivul ar apartine/ar fi in
administrarea Departamentului de Urbanism si Mediu - Comuna

Schaerbeek - institutie publica, insa o simpla sustinere in acest sens,
nedovedita, nu este suficienta. Cu alte cuvinte, procesul-verbal de
receptie nr. 24/26.10.2022 reprezinta un inceput de dovada a carei forta
probanta nu poate fi neglijata, insa trebuie coroborat cu alte documente
de natura a inlatura echivocul asupra beneficiarului final vizat prin
intermediul Notei 3 susenuntate.

De asemenea, are in vedere Consiliul ca nu s-a solicitat ca
certificarile de buna executie sa emane sau sa fie contrasemnate de
oricare autoritate contractanta - institutie publica, ci de beneficiarul
final, aceasta fiind in fapt informatia necesar a fi clarificata.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul nu se poate considera ca
autoritatea contractanta a finalizat evaluarea ofertei castigatoare,
situatie in care se impune reevaluarea acesteia cu luarea in considerare
a celor ce preced.

Mai sustine contestatorul prin concluziile scrise depuse ca, observa
Consiliul, contractul nr. 196/17.03.2021 nu ar fi semnat de
reprezentantii partilor indicati in preambulul contractului, si anume de dl.
.., indicat ca reprezentant al ..., si ..., indicat ca reprezentant al ...,
sustinere care va fi inlaturata, fiind contrara realitatii.

Nefondata este si sustinerea contestatorului conform careia
lucrarile prezentate ca experienta similara nu includ toata paleta de
lucrari indicata de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, deoarece
obligatia ofertantilor este aceea de a dovedi experienta similard si nu
experienta identica, spre care tinde contestatorul. Similar, conform
Dictionarului Exemplificativ al Limbii Romane (DEX), inseamna de
aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator, ceea ce asocierea
castigatoare a demonstrat cu prisosinta ca a executat.

Cat priveste critica de pretinsa nelegalitate a deciziei de atribuire
din considerentul ca ofertantul desemnat castigator nu detine personal
atestat de Ministerul Culturii si Patrimoniului National, efectuand o
analiza sumara a acesteia, in contextul in care aceasta critica nu a mai
fost reiterata prin inscrisul ,Completare la contestatie” si concluziile
scrise, Consiliul retine ca nu se sustine.

Astfel, asa cum corect arata si autoritatea contractanta prin punctul
de vedere referitor la contestatie, in oferta depusa asocierea a prezentat
dovezi din care rezulta a fi indeplinite cerintele documentatiei de
atribuire referitoare la detinerea de personal atestat in conformitate cu
Legea nr. 422/2001.
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Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia si va anula raportul procedurii nr.
28102/22.12.2022, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
Asocierii ...- ...SRL, precum si actele subsecvente partii anulate,
autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor ce preced, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.

Capetele de cerere privind repunerea in termenul de a
detalia/motiva prezenta contestatie si admiterea acesteia cu acordarea
unui termen rezonabil in acest sens, de minimum 3 zile, vor fi respinse.

Decizia este obligatorie pentru parti, in temeiul art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu
CuU ..., si anuleaza raportul procedurii nr. 28102/22.12.2022, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei Asocierii ...— ...SRL, precum si actele
subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor ce preced, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.

Respinge capetele de cerere privind repunerea in termenul de a
detalia/motiva prezenta contestatie si admiterea acesteia cu acordarea
unui termen rezonabil in acest sens, de minimum 3 zile.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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