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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

| sk

)\ | JR— Y J— Y
Data: 15.12.12..........

Prin contestatia nr. ......... YA , inregistrata la CNSC sub nr. ......... Y2 ,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... R , judetul ......... , inregistrata la
ORC sub nr. ......... , avand CUI ... reprezentata legal de ......... - Director general,
formulata impotriva rezultatului intermediar nr. 2/17.11.......... privind evaluarea
propunerilor tehnice ale ofertantilor, emis de ......... , cu sediul in ......... [ eeeeeenes
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii simpilifi cate
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari pentru ,Modemizarea strazilor 1
Iunie, Plopilor si Garii din ......... ” cod CPV 45233141-9 Lucrari de intretinere a
drumurilor (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului:

-sa dispuna anularea in parte a raportului intermediar publicat in SEAP in data

de 17.11.......... , in ceea ce priveste concluziile referitoare la evaluarea ofertei sale si
a adresei nr. 20674/17.11.......... prin care propunerea sa tehnica a fost declarata
neconforma;

- sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii sale
tehnice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitjilor art. 12 alin. (1) din

Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia de fata, prin care SC ......... SRL
ataca rezultatul intermediar nr. 2/ 17.11.......... , postat in SEAP in data de
17.11.......... privind evaluarea propunerilor tehnice depuse, intocmit de ..., in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitind cele
mentionate in partea introductiva.



Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 19903 din 08.11.......... , autoritatea
contractanta i-a solicitat punctul de vedere referitor la propunerea tehnica, la care a
raspuns prin adresa nr. T3902/10.11...........

Analizand Raportul intermediar nr. 2 si adresa nr. 20674 din 17.11..........
(primita in data de 18.11.......... , ora 13:04), contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a declarat in mod eronat ca propunerea sa tehnica nu corespunde in
totalitate caietului de sarcini si cerintelor din fisa de date a achizitiei, de la cap. 1V -
Modul de prezentare a propunerii tehnice.

In acest sens aratd c, prin Notificarea prealabild nr. T4027/ 21.11.......... , pe
care a transmis-o autoritatii contractante, in termenul legal prevazut de Legea nr.
101/......... , a solicitat dispunerea de masuri de remediere in sensul anularii, in parte,
a Raportului intermediar nr. 2 publicat pe SEAP in 17.11.......... , ora 13:42, precum si
a adresei nr. 20674/ 17.11.......... , prin care propunerea sa tehnica a fost declarata
neconforma, solicitand reevaluarea ei.

Intrucat, prin adresa nr. 20901/23.11.......... , autoritatea contractanta i-a
comunicat ca nu adopta masuri de remediere, SC ......... SRL a formulat prezenta
contestatie.

1. In ceea ce priveste informatiile privind intretinerea lucrérilor in
timpul termenului de garantie, contestatoarea precizeaza ca, in caietul de
sarcini, proiectantul trateaza lucrarile de intretinere in timpul termenului de
garantie, in capitolul 1 - Lucrari de terasamente, unde se mentioneaza c3,
in timpul termenului de garantie, antreprenorul va trebui sa execute in
timp util si pe cheltuiala sa lucrarile de remediere a taluzurilor rambleurilor,
sa mentina scurgerea apelor si sa repare toate zonele identificate cu tasari
datorita proastei executii si sa execute in aceeasi perioada, la cererea
scrisa a beneficiarului, si toate lucrarile de remediere necesare, pentru care
antreprenorul nu este raspunzator.

Asa cum a precizat si in cuprinsul Notificarii prealabile, in propunerea
tehnica depusa in SEAP, contestatoarea arata ca a tinut cont de aspectele
tratate de proiectant, astfel:

a) in cadrul Metodologiei de lucru, punctul 1 - Terasamente, subpunct
Procese curente, pagina 14 din oferta tehnica depusa, s-a angajat sa
execute lucrarile de intretinere in timpul termenului de garantie, conform
celor mentionate de catre proiectant, respectiv: executarea in timp util si
pe cheltuiala sa a lucrarilor de remediere a taluzurilor rambleurilor,
mentinerea scurgerii apelor, repararea zonele identificate cu tasari datorita
proastei executii, sa execute in aceeasi perioada, si toate lucrarile de
remediere necesare, pentru care antreprenorul nu este raspunzator;

b) un alt argument prin care contestatoarea considera ca dovedeste ca a tinut
cont, in propunerea tehnica depusa, de specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
capitolul 1 - Lucrari de terasamente, punctul 14 - intretinerea in timpul termenului de
garantie, il constituie prezentarea, la pagina 198, punctul 10.1.4 - Lista Procedurilor
aplicabile la lucrarea: ,Modernizarea strazilor 1 Iunie, Plopilor si Garii din ...,
judetul ......... " prin procedura nr. 19 - Controlul proceselor de monitorizare si
verificare a lucrarilor in perioada de garantie, cod PPQMS 7.5.1/4.4.6/4.4.6-98.
Aceasta procedura va fi transmisa (detaliata) ulterior semnarii contractului, in
vederea stabiliri etapelor, proceselor de executie, de control si indicarea mijloacelor,
metodelor de executie pentru lucrarile de intretinere in timpul termenului de garantie
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pentru toate lucrarile executate de societatea noastra, respectiv: lucrari de remediere
a taluzurilor rambleurilor, mentinerea scurgerii apelor, repararea zonelor identificate
cu tasari (aspect pe care comisia de evaluare nu Il-a luat in considerare, ignorand
tocmai rolul acestei proceduri indicate in propunerea tehnica depusa la pagina 198);

C) un alt aspect, pe care comisia de evaluare |-a ignorat cu privire la
oferta tehnica, este existenta, la pagina 2 din cuprinsul acesteia, a
Declaratiei privind respectarea cerintelor din caietele de sarcini, prin care
declara pe proprie raspundere ca la intocmirea ofertei si in timpul executiei
va respecta toate cerintele din caietele de sarcini, fapt care, coroborat cu
celelalte argumente expuse anterior, demonstreaza faptul ca a respect
specificatiile din caietul de sarcini privind lucrarile de intretinere in perioada
de garantie.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, la pagina 14 din oferta
tehnica, a precizat in mod expres (conform specificatiilor tehnice) ce lucrari
va executa, respectiv de remediere a taluzurilor si rambleurilor, de
mentinere a scurgerii apelor, de reparare a zonelor identificate cu tasari,
precum si a tuturor lucrarilor de remediere necesare, pentru care
antreprenorul nu este raspunzator, dar care vor fi solicitate de proiectant.

Avand in vedere respectarea specificatiilor tehnice, contestatoarea
apreciaza ca detalierea, ulterior semnarii contractului, a metodologiilor
concrete de lucru nu contravine dispozitiilor legale (de altfel, este evident
faptul ca aceste metodologii vor trebui adaptate situatiilor reale din site;
astfel incdt nu este eficienta, la momentul depunerii ofertei tehnice, o
detaliere a modalitatilor concrete de executie, in conditiile in care acestea
fie depind de aspecte din teren, fie vor fi executate, astfel cum ne-am
angajat, la solicitarea expresa a proiectantului).

Astfel, prin coroborarea mentiunilor din oferta tehnica (de la paginile
indicate, respectiv 14 si 198) cu Declaratia privind respectarea cerintelor
din caietele de sarcini, in opinia sa, rezulta ca indeplineste cerintele din
caietul de sarcini privind intretinerea lucrarilor in timpul termenului de
garantie.

2. Referitor la orele maxime impuse prin proiectul tehnic pentru
executarea lucrarilor, contestatorea mentioneaza urmatoarele:

a) In cadrul documentatiei de atribuire postate in SEAP de catre
autoritatea contractanta se regaseste documentul denumit ,FINANCIAR
fara pret" unde, la pagina 35 si 36, se afla LISTA cuprinzand consumurile
de resurse materiale cumulata pe proiect, iar la pagina 37 se regaseste
LISTA cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulata pe proiect
(Formular C7 ).

In cadrul LISTEI cuprinzand consumurile de resurse materiale
cumulat pe proiect postata in SEAP, in cadrul documentului denumit
~FINANCIAR fara pret", la pagina 35 si 36, respectiv la punctul 21 si 33,
proiectantul a introdus ca materiale: 20020612 - Montare rigola
prefabricata din beton cu capac carosabil si 20028987 - Realizare podet
tubular din beton D 300, L= 7m, cotand o intreaga activitate ce cuprinde si
ore de manopera, fapt ce a avut ca si consecinta urmatoarele:
contestatoarea si alti ofertanti au solicitat autoritatii contractante clarificari
cu privire la normele comasate prezentate ca material.
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in continuare, societatea contestatoare arata ca, urmare a
solicitarilor primite din partea ofertantilor, autoritatea contractanta a
postat in SEAP liste de cantitati unitare pentru 1ml de Montare rigola
prefabricata din beton cu capac carosabil, care se va multiplica cu
cantitatea din cadrul devizului respectiv de 597 ml si liste de cantitati
pentru 1 buc Realizare podet tubular din beton D 300, L= 7m care se va
multiplica cu cantitatea din cadrul devizului respectiv de 3 buc.

Contestatoarea mentioneaza ca aceste liste cu cantitati de resurse de
materiale, manopera, utilaje si transport nu au fost luate in calcul in cadrul
devizelor publicate in SEAP. Astfel, in opinia sa, este evident ca numarul de
ore din cadrul LISTEI cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru cumulat pe
proiect nu poate fi respectat.

In acest sens, considera ca autoritatea contractanta nu a luat in
calcul in analiza ofertei propriile raspunsuri la clarificari, care reprezinta
parte integranta din documentatia de atribuire, in acest sens, trebuind
avute in vedere dispozitiile art. 154 si 155 alin. (1) din Legea nr. 98/.........
si ale art. 20 alin. (2) si alin. (10) din HG nr. 395/..........

b) prin Fisa de date, capitolul IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, punctul nr. 3, se solicita ca: la intocmirea ofertelor
privind executia lucrarilor, operatorii economici isi vor cuprinde si utiliza
propriile consumuri unitare de forta de munca/utilaje/transporturi.

Prin aceasta se intelege ca fiecare ofertant, in functie de utilajele,
echipamentele si forta de lucru pe care le poseda, avea libertatea de a-si
cota activitatile din listele de cantitati cat mai aproape de consumurile
reale, din propriile dotari si propria experienta.

Avand in vedere prevederile legale citate anterior, sustine ca nu
poate fi retinutda concluzia autoritatii contractante conform careia:
,Referitor la orele de manoperd, analizdnd fisa de date a achizitiei, la
sectiunea 1IV. 4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, se poate
observa ca la subpunctul 4 se arata in mod expres ca propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor din caietul de sarcini, in caz contrar
urmand ca aceasta sa fie considerata neconforma. Ori, una dintre cerintele
din caietul de sarcini priveste tocmai orele in care trebuie executate
lucrarile, aspect nerespectat de catre d-voastra. Cum aceasta cerinta
existd in mod expres prevazuta in documentatia de atribuire, mai exact in
fisa de date a achizitiei, consideram ca solutia adoptata de catre comisia
de evaluare este una legala”, deoarece raspunsurile autoritatii contractante
la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici sunt parte integranta
din documentatia de atribuire, iar ofertantii trebuie sa respecte ansamblul
cerintelor din caietul de sarcini, care, in acest caz presupun cumularea
orelor din LISTA cuprinzand consumurile cu méana de lucru cumulata pe
proiect (Formular C7 ) cu orele de manopera rezultate din punerea in
opera a listei de cantitati unitare pentru Montare rigola prefabricata din
beton cu capac carosabil, si a listei de cantitati pentru Realizare podet
tubular din beton D 300, L- 7m.

In concluzie, SC ......... SRL considera ca a intocmit propunerea
tehnica si propunerea financiara respectand documentatia de atribuire,



tinand cont si insusindu-si clarificarile postate pe SEAP, dar mai ales
respectand Caietele de Sarcini si Proiectul Tehnic puse la dispozitie.

Prin adresa nr. 21439/05.12.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
37074/06.12.......... [ eeeeeens a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de SC ......... SRL, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca fiind

nefondata si mentinerea solutiei adoptate de catre comisia de evaluare ca fiind
temeinica si legala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a formulat raspunsuri la toate
solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici interesati,
raspunsuri care au fost postate in SEAP si aduse la cunostinta tuturor
participantilor prin publicarea acestora la sectiunea ,Documente, clarificari
si decizii".

Niciun operator economic nu a contestat documentatia tehnica pusa
al dispozitie sau la clarificarile formulate, astfel ca, prin depunerea
ofertelor, toti participantii la procedura au acceptate informatiile
comunicate, considerandu-le complete si clare. In aceasta faza, in opinia
sa, formularea unor critici la adresa documentatiei de licitatie este tardiva.

Cu ocazia evaluarii propunerii tehnice a contestatoarei, comisia de evaluare a
constatat ca acesta nu raspunde in totalitate cerintelor din documentatia de atribuire,
motiv pentru care a solicitat clarificari, iar in urma comunicarii raspunsului a
considerat ca aceasta este neconforma, potrivit dispozitiiior art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/..........

Comisia de evaluare a avut in vedere faptul ca, prin propunerea
tehnica prezentata, contestatoarea nu a raspuns la modalitatea de
intretinere a lucrarii in timpul de garantie si pentru ca orele in care
urmeaza a fi executate lucrarile sunt mai mari in propunerea tehnica decat
cele prevazute in documentatia de atribuire, astfel ca solutia pe care a
adoptat-o este legala.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin contestatia formulata, SC .........
SRL critica solutia adoptata de comisia de evaluare, aratand ca, la pag. 14, din
propunerea tehnica se face vorbire de modalitatea de executare in timp util si pe
cheltuiala sa a lucrarilor de remediere a taluzurilor rambleurilor, a mentinerii scurgerii
apelor si a lucrarilor necesare a fi executate ca urmare a tasarilor gresite. Mai mult,
tot in aceasta paginad, contestatoarea sustine ca se afla si raspunsul la cerinta din
caietul de sarcini privind modalitatea de executare a tuturor lucrarilor de remediere
necesare a fi executate.

Analizand cele aratate de contestatoare, sustine ca, la pagina 14 din
oferta tehnica, nu se regaseste raspunsul formulat la cerintele din caietul
de sarcini, ci doar sunt copiate cerintele propriu-zise. Nu exista nicio
propunere de solutie sau conditii de executare a lucrarilor de remediere in
perioada de garantie, executate la solicitarea sa, iar, din modul de
formulare, nu rezulta nici macar ca ofertatul isi insuseste aceste obligatii,
avand in vedere ca se mentioneaza: ,anteprenorul va trebui sa execute...."
si nicidecum ca anteprenorul va executa, o astfel de formulare neputand fi
acceptata de comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in contestatie, la pagina 198
la pct. 10.1.4, se face vorbire de Lista procedurilor aplicabile la lucrarea
~Modernizarea strazilor 1 Iunie, Plopilor si Garii din ...", unde procedura 19
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se refera la Controlul proceselor de monitorizare si verificare a lucrarilor in
perioada de garantie. Mai arata ca aceste proceduri urmau sa fie puse la
dispozitia sa in cazul in care ofertantul urma sa fie declarat castigator,
aceasta pozitie neputand fi acceptata de catre comisia de evaluare din
doud considerente.

In primul rdnd, din denumirea procedurii invocate de catre ofertant
comisia nu a constatat ca in cadrul ei se face vorbire de modalitatea de
executare a lucrarilor de remediere in perioada de garantie oferita lucrarii,
ci ca procedura respectiva se refera la modalitatea de monitorizare si
verificare, deci urmarirea modului de comportare a lucrarii in perioada de
garantie.

In al doilea rand, aducerea la cunostinta a modalitatii de executare a
lucrarilor de remediere trebuia sa se realizeze in faza de ofertare si nu
ulterior semnarii contractului, autoritatea contractanta considerand cg,
daca ofertantul era de buna credinta, transmitea aceste norme cu ocazia
formularii notificarii prealabile, astfel fincat avea cunostinta despre
continutul lor si sa poata lua masurile de remediere necesare.

Chiar si cu ocazia formularii contestatiei acest normativ putea fi
comunicat, membrii comisiei de neavand obligatia de a cunoaste toate
normativele ofertantilor, iar simpla lor invocare nu constituie o certitudine.

Referitor la prezentarea unei declaratii prin care contestatoarea
sustine ca respecta cerintele din caietele de sarcini, autoritatea
contractanta considera ca aceasta nu poate tine loc propunerii tehnice.

In opinia sa, ofertantii au obligatia de a elabora o propunere tehnica
in conformitate cu cerintele impuse, fara a se ascunde in spatele unei
declaratii care, in definitiv, nu a cerut-o si nici nu este reglementata de
dispozitiile legale in domeniul achizitiilor publice.

Referitor la nerespectarea orelor in care trebuie executata lucrarea,
autoritatea contractanta considera ca, atata timp cat prin fisa de date s-a
solicitat prezentarea unei oferte tehnice in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire, documentatie care a fost acceptata de
contestatoare, nu poate lua in considerare sustinerile ei. Este adevarat ca
aceasta poate folosi normative proprii la elaborarea ofertei sale in ceea ce
priveste consumul de resurse cu forta de munca, dar aceasta dispozitie
legala se refera la costurile aferente sau la numarul de muncitori sau
utilaje ofertate, dar nu la perioada in care lucrarea trebuie sa fie
executata. In acest sens, arata ca, numarul de ore, stabilit prin proiectul
tehnic, este unul maximal, ori prin alocarea unor resurse marite, ofertantii
au posibilitatea de a cobori sub acest numar, dar nu-l pot depasi.

In data de 13.12.......... , autoritatea contrcatanta a transmis la CNSC
formularele C7 apartindnd contestatoarei, fiind inregistrate cu nr. 38085/

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului lucrdri pentru ,Modernizarea
strazilor 1 Iunie, Plopilor si Garii din ......... ”, cod CPV 45233141-9 Lucrari
de Iintretinere a drumurilor (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
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anuntului de participare nr. ......... [oiiinnn. , odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a contractului este ,pretul
cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de 1.540.655,55 lei, fara TVA.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit, printre
altele, procesul-verbal intermediar nr. 20325/ 14.11.......... si ,raportul procedurii”
nr. 20657/17.11.......... , In cadrul carora s-a mentionat ca oferta contestatoarei a
fost respinsa ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 925/..........
Comunicarea acestei decizii a fost efectuata catre contestatoare cu adresa nr.
20674/17.11...........

Nemultumita de continutul adresei de mai sus, in ceea ce priveste
respingerea ofertei sale, SC ......... SRL a inaintat prezenta contestatie solicitand
anularea in parte a raportului intermediar publicat in SEAP in data de 17.11.......... ,
in ceea ce priveste concluziile referitoare la evaluarea ofertei sale si a adresei nr.
20674/17.11.......... prin care propunerea sa tehnica a fost declarata neconforma si
obligarea autoritatii contrcatante la reevaluarea propunerii sale tehnice.

Verificand informatiile din adresa nr. 20674/17.11.......... , Consiliul constata ca
motivele invocate de autoritatea contractanta, in respingerea ofertei contestatoarei,
vizeaza propunerea tehnica, astfel:

.(...) La solicitarea de clarificare privind indicarea paginilor unde se
gaseste in propunerea tehnica intretinerea lucrarii in timpul de garantie
operatorul economic comunica ca este tratat prin propunerea tehnica in
paginile 14 -198. Analizand din nou propunerea tehnica comisia nu
reuseste sa constate unde anume se regasesc aceste informatii.

Referitor la depasirea consumului de ore cu forta de munca,
operatorul economic arata ca la elaborarea propunerii tehnice a avut in
vedere resursele proprii in conformitate cu dispozitiile legale.

Comisia considerda ca nerespectarea orelor maxime impuse prin
proiectul tehnic pentru executarea Iucrarilor este un motiv de
neconformitate a propunerii tehnice. Este adevarat ca operatorii economici,
in elaborarea ofertelor, au dreptul sa iti foloseasca propriile resurse dar
trebuie sa respecte cerintele din documentatia de atribuire. Astfel,
ofertantii au obligatia de a aloca resurse umane si materiale necesare
executarii lucrarilor in conditiile cantitative si calitative impuse prin
documentatia tehnica, dar si in perioada impusa de catre autoritatea
contractanta. (...)".

In procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
19903/08.11.......... , a solicitat contestatoarei, printre altele, urmatoarele clarificari:
»,IN urma analizei propunerii tehnice comisia a constatat urmatoarele: nu se
regaseste capitolul privind intretinerea lucrarilor in timpul termenului de garantie,
cap. tratat de proiectant in caietul de sarcini la cap. 1 Lucrari de terasamente. In lista
cu totalul orelor de manopera in proiectul tehnic este prevazut 3922,8 ore iar in
oferta 5668,14 ore. In caietul de sarcini proiectantul a prevazut respectarea unor
standarde nationale si internationale, privind calitatea materialelor si mijlocul de
verificare a acestora, standarde care lipsesc din propunerea tehnica”.

La aceasta cerere, contestatoarea a raspuns prin adresa nr. T3902/
10.11.......... , astfel:

,1.Capitolul privind intretinerea Ilucrarilor in timpul termenului de garantie,
tratat de proiectant in caietul de sarcini la cap. 1 Lucrari de terasamente, se
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regaseste in propunerea tehnica depusa de S.C. ......... S.R.L., la pagina 14 si pagina
198 prin procedura nr. 19 - Controlul proceselor de monitorizare si verificare a
lucrarilor in perioada de garantie, cod PPQMS 7.5.1/4.4.6/4.4.6-98.

2.Referitor la totalul de ore de manopera din proiectul tehnic si oferta depusa
de S.C. ......... S.R.L., facem precizarea ca s-a respectat Fisa de date, capitolul
1IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, punctul nr 3. - la intocmirea
ofertelor privind executia lucrarilor, operatorii economici isi vor cuprinde si utiliza
propriile consumuri unitare de forta de munca/utilaje/transporturi.

3.Referitor la totalul de ore de manopera din proiectul tehnic si oferta depusa
mentionam ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari proiectantul a introdus
pentru materialele: 20020612 - Montare rigola prefabricatd din beton cu capac
carosabil si 20028987- Realizare podet tubular din beton D 300, L= 7m, liste de
cantitati cu activitati de lucrari pentru montarea rigolei si realizarea podetului tubular,
ceea ce modifica resursele incarcate de autoritatea contractanta pe SEAP in data
de........

4.Referitor la standardele privind calitatea materialelor prevazut de catre
proiectant in caietul de sarcini, mentionam ca prin Declaratia de la pagina 2 depusa
in Propunerea tehnica, S.C. ......... S.R.L. declara ca va respecta toate cerintele
prevazute in caietele de sarcini, unde sunt incluse standardele si normativele la care
faceti referire.”

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei, respectiv
faptul ca, in urma raspunsului dat, autoritatea contractanta nu a regasit in
propunerea tehnica, la paginile indicate de contestatoare (pag. 14 si pag.
198), informatiile aferente lucrarilor in timpul garantiei, Consiliul constata
ca la pag. 14 din Metodologia de executie, la lit. F - Procedura, pct. 1 -
Conditii de mediu si tehnice, se regasesc urmatoarele mentiuni: ,, in timpul
termenului de garantie, antreprenorul va trebui sa execute in timp util pe
cheltuiala sa lucrarile de remediere a talazurilor rambleurilor, s& mentina
scurgerea apelor, si sa repare toate zonele identificate ca tasari datorita
proastei exeutii”, respectiv: ,in afara de aceasta antreprenorul va trebui sa
execute in aceeasi perioada, la cererea scrisd a beneficiarului, si toate
lucrarile de remediere necesare, pentru care antreprenorul nu este
raspunzator.”

De asemenea, la pag. 198, la pct. 10.1.4 se regaseste ,Lista
Procedurilor aplicabile la lucrarea: Modernizarea strazilor 1 Iunie ..."”, in
continutul careia, la pct. 19 - este mentionat codul PPQMS
7.5.1/4.4.6/4.4.6-98 — Controlul proceselor de monitorizare si verificare a
lucrarilor in perioada de garantie.

Fata de cele prezentate, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia nu a regasit, in propunerea
tehnica a contestatoarei, informatii referitoare la ,intretinerea lucrarii in
timpul garantiei” si constata ca, la dosarul cauzei, nu se afla nici un
document (proces-verbal, raport etc.) care sa cuprinda o analiza a
raspunsului si a propunerii tehnice, raportat la cerintele caietului de sarcini.

De altfel, Consiliul constata ca, nici in cererea de lamuriri si nici in
punctul de vedere, autoritatea contractanta nu a indicat exact cerinta/
paragraful din caietul de sarcini de care contestatoarea nu a tinut cont in
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elaborarea metodologiei sale tehnice, ci s-a limitat in a mentiona doar cap.
1- Lucrari de terasamente, in conditiile in care, din lecturarea caietului de
sarcini, Consiliul a identificat, la finalul capitolului in discutie, la pct. 16 -
Receptia lucrarilor, urmatoarea cerinta: ,La receptia finala a lucrarii se va
consemna modul in care s-au comportat terasamentele si daca acestea au
fost intretinute corespunzator in perioada de garantie a intregii lucrari, in
conditiile respectarii prevederilor Regulamentului aprobat cu HGR 273”.

Prin urmare, afirmatia sumara a autoritatii contractante potrivit
careia, in urma evaluarii propunerii tehnice si a raspunsului la clarificari a
constatat ca oferta contestatoarei este neconforma, Consiliul nu o retine ca
intemeiata, deoarece nu a fost efectuata o analiza concreta, cu argumente
certe si nu au fost indicate clar cerinta/cerintele din caietul de sarcini, pe
care autoritatea le-a avut in vedere, care au condus la stabilirea acestei
decizii.

Astfel ca, va dispune obligarea autoritatii contractante de a verifica propunerea
tehnica si raspunsul la solicitarea de clarificari prezentate de contestatoare, raportat
la continutul documentatiei de atribuire, in sensul aplicarii dispozitiilor art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/......... , conform carora: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”, iar in
cazul in care exista anumite neclaritati sa solicite clarificari, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (4) din acelasi act normativ, care stipuleaza: ,,Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.”

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
prin folosirea, de catre contestatoare in cadrul propunerii sale tehnice,
sintagmei ,antreprenorul va trebui...”, aceasta nu si-ar asuma obligatia
executiei lucrarilor in nume propriu, Consiliul nu o retine ca intemeiata,
deoarece acest lucru nu constituie o abatere ce poate fi sanctionata prin
neacceptarea ei, atat timp cat respectiva propunere tehnica este semnata
si stampilata, deci insusita de cel care a intocmit-o.

Referitor la celelalte alegatii ale autoritatii contractante, care nu vizeaza motivul
de mai sus privitor la propunerea tehnica, Consiliul nu se va pronunta asupra lor,
intrucat acestea nu au constituit motive de respingere ca neconforma a ofertei

contestatoarei, neregasindu-se in adresa de comunicare nr. 20674/17.11.......... ,
astfel ca nu au putut face obiectul notificarii prealabile, asa cum impun dispozitiile art.
6 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , potrivit carora: ,Notificarea prealabila se face in

scris si contine cel putin datele de identificare ale persoanei care se considera
vatamata, neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera necesare
a fi luate, dupa caz” si respectiv al contestatiei.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere legat de faptul ca
societatea contestatoare a depasit consumul de ore cu forta de munca, fata
de cel stabilit de proiectant, Consiliul constata ca este neintemeiat.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca in fisa
de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
financiara, la pct. 3, se regaseste urmatoarea precizare: ,La intocmirea
ofertelor privind executia lucrarilor, operatorii economici isi vor cuprinde si
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utiliza propriile consumuri unitare de forta de munca/ utilaje/transporturi.
Prin urmare, aceasta sintagma nu impune respectarea, de catre ofertanti,
a numarului de ore cu forta de munca stabilit de proiectant, ci le permite
acestora sa utilizeze propriile consumuri, mai mari sau mai mici decat cele
stabilite de proiectant. Din Formularele C7, intocmite de contestatoare,
reiese un numar total de 5668,14 ore cu mana de lucru (3046,69 ore +
850,15 ore + 483,32 ore + 245,09 ore + 535,33 ore + 228,21 ore +
277,35 ore).

De asemenea, referitor la acest aspect, Consiliul respinge ca
neintemeiata si afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,numarul
de ore dat prin proiectul tehnic este unul maximal”, intrucat atat in
Formulatul C7 ce cuprinde Lista consumurile cu mana de lucru cumulat pe
proiect, pe care autoritatea contracatnta I-a pus la dispozitia operatorilor
economici, se mentioneaza doar: ,Total ore manopera: 3.922,80 om/ore”,
neregasindu-se precizarea ca aceasta valoarea este maxima, ofertantii
neavand dreptul de a o depasi.

Privitor la acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca, in punctul sau de
vedere, autoritatea contractana nu prezinta aparari/argumente cu privire la
afirmatiile contestatoarei legate de faptul ca, urmare a solicitarilor de clarificari nr. T
3522/14.10.......... si nr. T 3522/14.10.......... , autoritatea contractanta a postat pe
SEAP Anexa 9, ce cuprinde listele suplimentare de cantitati pentru 1ml de montare
rigola prefabricata din beton cu capac carosabil, care se va multiplica cu cantitatea
din cadrul devizului, respectiv 597 ml si listele de cantitati pentru 1 buc Realizare
podet tubular din beton D 300 , L= 7m, care se va multiplica cu cantitatea din cadrul
devizului, respectiv 3 buc, aspecte care influenteaza si numarul de ore de manopera.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
combate nici sustinerea contestatoarei conform careia: ,, (...)aceste liste cu
cantitati de resurse de materiale, manopera, utilaje si transport nu au fost
luate in calcul in cadrul devizelor publicate in SEAP. Astfel, este evident
faptul ca numarul de ore din cadrul Listei cuprinzdnd consumurile cu ména
de lucru cumulat pe proiect nu poate fi respectat.”

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... , pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatia formulata
de SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si
anuleaza procesul-verbal al sedintei intermediara de evaluare a ofertelor
nr. 20325/14.11/......... J.raportul procedurii” nr. 20657/17.11.......... , In
partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, si actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, cu reanalizarea ofertei SC ......... SRL, in termen de 20 zile de la
comunicarea prezentei, conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si anuleaza procesul-verbal al sedintei
intermediara de evaluare a ofertelor nr. 20325/14.11/......... , nraportul

procedurii” nr. 20657/17.11.201, in partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, si actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, cu reanalizarea SC ......... SRL, in termen de 20 zile de la
comunicarea prezentei, conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 11(unsprezece) pagini.
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	1. În ceea ce priveşte informaţiile privind întreţinerea lucrărilor în timpul termenului de garanţie, contestatoarea precizează că, în caietul de sarcini, proiectantul tratează lucrările de întreţinere în timpul termenului de garanţie, în capitolul 1 - Lucrări de terasamente, unde se menționează că, în timpul termenului de garanţie, antreprenorul va trebui să execute în timp util şi pe cheltuiala sa lucrările de remediere a taluzurilor rambleurilor, să menţină scurgerea apelor şi să repare toate zonele identificate cu tasări datorită proastei execuţii și să execute în aceeaşi perioadă, la cererea scrisă a beneficiarului, şi toate lucrările de remediere necesare, pentru care antreprenorul nu este răspunzător.

