CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2309/C7/2562
Data: 20.12.2019

Prin contestatia nr. 947/28.11.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49057/29.11.2019, formulata de catre
S.R.L. , cu sediul in ...... [, eeeeenng eeenees , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ... , impotriva termenului acordat pentru
raspunsul la clarificari, a cerintelor din solicitarile de clarificari si a rezultatului
evaluarii ofertei tehnice afisate in SEAP la data de 26.11.2019, comunicat
ulterior prin adresa nr. 2581/29.11.2019 de catre ... , cu sediul
in ... } eereenng eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii S|mpl|f|cate aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare produse avand ca
obiect ,Sistem de scanare laser portabil (tehnologie LiDAR)”, s-a
solicitat, ........

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de declarare ca
inadmisibila a ofertei tehnice, termenul acordat raspunsului la clarificari si
continutul clarificarii.

Sub aspectul incalcarii termenului de raspuns la clarificari, contestatorul
invoca prevederile art. 134 alin.(1) si (3) din HG nr. 395/2016:

"(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de
Zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.
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(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul
si_complexitatea clarificarilor si _completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul
astfel stabilit va fi, de reguld, de minimum 3 zile lucratoare.”, motivand ca
autoriatatea contractanta a acordat doar o zi lucratoare, respectiv de vineri
22.11.2019, ora 13:57, pana luni 25.11.2019, ora 23:59.

In continuare, contestatorul solicita punerea la dispozitie din dosarul
achizitiei a procesului verbal de evaluare tehnica in motivarea anularii
rezultatului ofertei sale ca "INADMISIBIL", afisat in SEAP.

Privind continutul clarificarilor solicitatate de catre autoritatea
contractanta, contestatorul arata ca datele tehnice solicitate se afla atat in
propunerea tehnica depusa initial, fiind reluate prin atasarea la raspunsul la
clarificari a brosurii actuale si in vigoare a echipamentului.

Prin adresa nr. 959/02.12.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
49515/03.12.2019, contestatorul aduce completari la contestatie, precizand
totodata ca 1in urma depunerii contestatiei la Consiliu cu nr.
49047/29.11.2019, a instiintat autoritatea contractanta prin email, la adresa
mentionata in fisa de date, instiintare transmisa cu nr. de inregistrare
955/29.11.2019, ora 14:53, atasadnd adresa de instiintare. Precizeaza si
faptul ca s-a solicitat confirmare de primire, neconfirmata. Contestatorul mai
arata ca in acceasi zi a primit de pe o adresa de email “necunoscutad”,
respectiv. .o..oeeeeeeeen.... o adresa ce continea o “Comunicare Rezultate
Procedura”.

In continuare, pe baza comunicarii rezultatului procedurii, contestatorul
invedereaza noi aspecte legate de:

- Inadvertenta dintre termenul "INADMISIBIL” din aplicatia SICAP si
mentiunea din comunicare ce face referire la “inacceptabil sau neconform”;

- Faptul ca in comunicare transmisa pe email sunt evidentiate 3
(trei) motive de respingere si analizate 4 (patru) motive, invocand
incalcarea drepturilor prevazute in Legea 98/2016 -Capitol 1- Dispozitii
generale, Art 2 alin2) literele a)nediscriminarea; b) tratamentul egal; d)
transparenta;

Legat de motivele autoritatii contractante ce au stat la baze evaluarii ca
neconforma, contestatorul detaliaza, punctual, urmatoarele:

1. la solicitarea de clarificari privind cerinta "Arhitectura: integrare
completa hardware si software bazata pe localizare si mapare
simultana" s-a trimis raspunsul: : "Daca nu doriti sa utilizati Ipad,
puteti conecta orice telefon mobil sau tableta cu un browser web
pentru a opera pe PX-80";

2. la solicitarea de clarificari privind: " Grad de protectie la factori de
mediu: minim IP54" s-a trimis raspunsul: "Velodyne Puck LiDAR
are o capacitate IP de 67 (vezi specificatiile Velodyne).";

3. la solicitarea de clarificari privind cerinta: " Posibilitatea de a fi
monta si utiliza scanerul pe o drona de tip UAV pe un suport
prevazut cu dispozitiv de amortizare a vibratiilor" s-a trimis
raspunsul: “PX-80 poate fi montat si utilizat pe o drona. Cand
montati pe un drona (vezi imaginile de mai sus) aveti optiunea de
a monta si de a folosi un dispozitiv de stabilizare a vibratiilor”.
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4. La solicitarea de clarificari privind cerinta “cum se poate efectua
exportarea norului de puncte rezultat in urma scanarii, cu
posibilitatea de a selecta in procente numadrul de puncte si
decimarea spatiala” s-a trimis raspunsul “pentru GeoSlam Horizon
decimarea nu este efectuata de catre scanner propriu zis, ci de
catre software-ul Geoslam Hub & Draw. Acelasi lucru poate fi
facut in Geoplus: Acesta este un atribut simplu folosind functia de
simplificare din Geoplus."

Legat de raspunsurile la clarificari furnizate catre autoritatea
contractanta, contestatorul critica modul de interpretare al acestora, dupa
cum urmeaza:

- La pct.1, ca "in mod intentionat tendentios prin omisiune, doar

partial analiand raspunsul ..... S.R.L., dand astfel loc interpretarilor si
inducerii in eroare ca: "produsul ofertat nu ar corepunde solicitarilor
sale";

- La pct.2, ca lipseste raspunsul complet la clarificare;

- La pct.3, contestatorul apreciaza concluziile autoritatii contractante
ca tendentioase si dialog direct cu emitere de idei si supozitii, citand
ca exemplu: “Din raspunsul oferit se intelege ca sugerati rezolvarea
printr-o dezvoltare ulterioard a problemei absorbtiei vibratiilor la
montarea echipamentului pe o drona.”, precum si motivatia
autoritatii contractante “acest dispozitiv de absorbit vibratiile
(solicitat prin caietul de sarcini) nu a fost fabricat inca nici de catre
dvs ti nici de catre alt producator”;

- La pct.4, interpreatrea “In primul rand ati raspuns doar la o parte din
solicitarea de clarificari, respectiv cea legata de "decimarea spatiala”,
fara a aduce nici o referire daca software-ul poate efectua "
exportarea norului de puncte rezultat in urma scanarii, cu
posibilitatea de a selecta in procente numarul de puncte”(teza 1 din
solicitare). Din raspunsul dat nu se confirma faptul ca echipamentul
ofertat de dvs. ofera functia de exportarea norului de puncte rezultat
in urma scanarii, cu posibilitatea de a selecta in procente numarul de
puncte.” Este considerata gresita, ludand in calcul ca raspunsul
complet se regaseste in oferta tehnica depusa.

Atat in fapt cat si in drept, contestatorul invoca incalcarea principiilor
privind nediscriminarea, transparenta si al tratamentului egal, precum si
dreptul la o concurenta reala conform art. 189 alin.(1) si (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin punctul de vedere al autoritatii contractante cu nr.
2719/09.12.209, inregistrat la Consiliu sub nr. 50496/09.12.2019, aceasta
precizeaza ca raspunsul contestatorului la clarificarile solicitate, care se
regaseste in PV 3 de evaluare, inregistrat cu nr. 2532/26.11.2019, Comisia
de evaluare a consemnat urmatoarea concluzie:

O parte din raspunsurile oferite la Solicitarea de clarificari transmisa
prin Adresa cu nr. 2.479 din '21.11.2019 sunt neconcludente, respectiv:

Nu clarifica daca produsul ofertat (si nu o sub-componenta a acestuia
sau carcasa de transport a echipamentului) are " Grad de protectie Io factori
de mediu: minim IP54";




Nu clarifica daca produsul ofertat are " Posibilitatea de a fi monta si
utiliza scanerul pe o drona de tip UAV pe un suport prevazut cu dispozitiv de
amortizare a vibratiilor™"

Nu clarifica daca produsul ofertat ofera functia de exportarea norului de
puncte rezultat in urma scandrii, cu posibilitatea de a selecta in procente
numadarul de puncte.

Prin urmare au fost aplicabile prevederile:

art. 134, alin. (5) din HG 395/2016: in cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

art. 137, alin. (3), litera (a) din HG 395/2016: "in conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;"

art. 137, alin. (1) din HG 395/2016: "Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.”

Ca urmare a acestei analize, Comisia de Evaluare din cadrul autoritatii
contractante a stabilit ca oferta depusa de .... S.R.L. este neconforma si
inacceptabila.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca in data de 29.11.2019

ofertantul .... S.R.L. a transmis Adresa cu nr. 955/29.11.2019 cu urmatorul
continut:

"Prin prezenta va aducem la cunostiinta urmatoarele:

-in data de 29.11.2019 .... S.R.L., cu sediul in . veeny wen, CUIL ...
inregistrat la ONRC : ... a depus contestat/e/a CNSC contestat/e

inregistrata la numarul: 49057.”

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca reclamantul nu le-a pus
la dispozitie si Contestatia in sine, ci doar ne-a adus la cunostinta ca a fost
depusa contestatia la CSNC.

Se mai arata ca in data de 29.11.2019 s-a aprobat Raportul procedurii
inregistrat cu nr. 2.579 din 29.11.2019 si ca, ulterior semnarii Raportului
procedurii s-au transmis Comunicarile rezultatului procedurii celor 2
participanti: prin Adresa cu nr. 2.580 din 29.11.2019 s-a trimis comunicarea
rezultatului catre ..... S.R.L., iar prin Adresa 2.581 din 29.11.2019 s-a trimis
comunicarea rezultatului catre ... S.R.L.

in continuare, autoritatea contractanta arata ca intre data transmiterii
Comunicarii rezultatului procedurii (29.11.2019) si data elaborarii prezentului
document (09.12.2019) reclamantul .... S.R.L. nu a transmis si Contestatia
in sine.

Autoritatea contractanta mai arata ca nu poate emite un punct de
vedere la continutul Contestatiei, deoarece aceasta nu i-a fost pusa la
dispozitie asa cum este prevazut in art.16, alin(1) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, se arata ca, avind in vedere faptul ca reclamantul nu a
inaintat autoritatii contractante Contestatia in termenul prevazut la art. 8
alin. (b) din Legea 101/2016, respectiv in termen de 5 zile de la data
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transmiterii comunicarii - 29.11.2019, termen implinit in data de 04.05.2019,
considera ca sunt indeplinite conditiile negative prevazute la art. 16 alin. (1)
din Legea 101/2016, respectiv: "Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteazd atét Consiliului, CAT SI AUTORITA]’II
CONTRACTANTE, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare."
si prin urmare, solicitam respingerea contestatiei depuse de ... S.R.L. ca
fiind tardiva.

In sustinerea celor aratate, autoritatea contractanta a atasat
instiintarea contestatorului cu nr. 955/29.11.2019 cu urmatorul continut:

,Referitor - anuntul de participare simplificat publicat in SEAP cu
numarul SCN 1058101 publicat in data de 11.11.2019, privind aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achiztie publica avand ca obiect:
Furnizare - Sistem de scanare laser portabil (tehnologie LiDAR)

Prin prezenta va aducem la cunostiinta urmatoarele:

in data de 29.11.2019 ... S.R.L., cu sediul in ..., ....., ..... ,
CUI: .... , inregistrat la ONRC : .... a depus contestatie Ia CNSC ,
contestatie inregistrata la numarul : 49057. Motivul contestatiei: evaluarea
tehnicd declaratd INADMISIBILA.”

Contestatorul, prin adresa nr. 967/09.12.2019 inregistrata la Consiliu
sub nr. 50502/09.12.2019, raspunde adresei Consiliului din aceeasi zi prin
care i s-a solicitat sa transmita dovada transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta, atasand in acest sens adresa de instiintare cu nr.
955/29.11.20109.

Prin adresa nr.973/09.12.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
50640/10.12.2019, contestatorul a formulat punctul sau de vedere prin care
reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a fost instiintata in data de
29.11.2019, ora 14:35, prin email, faptul ca s-a depus contestatia
inregistarta la CNSC sub nr. 49057/29.11.2019.

Contestatorul arata ca la momentul depuneri contestatiei la CNSC nu a
avut acces la nici un document si a asteptat conform legislatiei sa primeasca
confirmarea autoritatii si sa apara in SICAP o mentiune ca s-a depus o
contestatie, pentru a putea avea acces la dosarul achizitiei si sa putem
contesta decizia autoritatii prin care oferta sa era declarata inadmisibila.

Contestatorul invoca prevederile art 18 alin.(2) din Legea nr. 101/2016
potrivit caruia ,autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului, in termenul prevazul la alin.(1), o copie a dosarului achizitiei
publice, achizitiei sectoriale sau al concesiunii, precum si dovada inaintarii
punctului de vedere catre contestator”, astfel incat ... S.R.L. sa aiba
posibilitatea de a motiva contestatia.

In continuare, contestatorul considera discriminatoriu ca punctul de
vedere al autoritatii contractante a venit abia in data de 09.12.2019 si
considerd “NU ESTE TARDIVA CONTESTATIA”, intrucat culpa nu apartine
acestuia, nefiindu-i furnizate toate datele obligatorii pentru a motiva in fapt si
in drept concluziile care au stat la baza respingerii ofertei tehnice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:



In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd de
atribuire, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,Sistem de scanare laser portabil (tehnologie LIDAR)”, cod CPV
38296000-6 Instrumente de geodezie (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare simplificat nr. SCN 1058101/08.11.2019.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 221.849 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 2.478/21.11.2019 s-a consemnat faptul ca 2
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ... S.R.L. ,
contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 2.579/29.11.2019, oferta ... S.R.L. a
fost declarata neconforma si inacceptabila.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr. 2.581/29.11.20109.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora , Consiliul
se pronunta mai int4i asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de ... prin adresa nr.2719/09.12.2019
inregistrata la Consiliu sub nr. 50496/09.12.2019, raportat la prevederile art.
16. alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

In baza art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ...
S.R.L. , prin adresa nr. 50406/2562/C7/09.12.2019, sa trimita dovada
transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta, conform art. 8 din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 967/09,12,2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
50502/09.12.2019, ... S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului nr.

50406/2562/C7/09.12.2019, transmitand instiintarea cu nr. 955/29.11.2019
comunicata autoritatii contractante pe adresa de email: .........ccveeuen.....
atasata, avand continutul “Referitor - anuntul de participare SImp//f/cat
publicat in SEAP cu numarul SCN 1058101 publicat in data de 11.11.2019,
privind aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achiztie publica
avand ca obiect: Furnizare - Sistem de scanare laser portabil (tehnologie
LiDAR).

Prin prezenta va aducem la cunostiinta urmatoarele:

in data de 29.11.2019 ..., cu sediul in ...., ....., ..... , CUI: ....,
inregistrat la ONRC : ... a depus contestatie la CNSC contestatie
inregistrata la numarul : 49057. Motivul contestatiei: eva/uarea tehnica
declarata INADMISIBILA.”, fara a depune dovada comunicarii contestatiei, ce
contine 6 pagini, catre autoritatea contractanta.

De altfel, contestatorul reconfirma netransmiterea contestatiei catre
autoritatea contractanta si prin punctul de vedere cu nr. 973/09.12.2019,
inregistrat la Consiliu sub nr. 50640/10.12.2019.
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In aceste conditii, raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in
vedere faptul ca, in prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 16 din
Legea nr. 101/2016, conform carora:

.(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

Prin urmare, constatand ca ... S.R.L. nu a prezentat documente din
cuprinsul carora sa rezulte transmiterea catre autoritatea contractanta, pana
la data de 04.12.2019, a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze si
dovada primirii contestatiei de catre autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca ... S.R.L. nu si-a indeplinita obligatia prevazuta la art. 16 din
Legea nr. 101/2016, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge contestatia formulata de
S.R.L., in contradictoriu cu ...., ca tardiva.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre

Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul
in ... ceey eeens , In contradictoriu cu ...... , cu sediul in ..., ca tardiva.

Prezenta deC|2|e este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.



