In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2954 / C7 / 2746
Data: 02.10.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 49319/21.07.2025, formulata de catre (...) (...) SRL, cu
sediul social in (...), Tnmatriculata la Registrul Comertului sub nr.
J2022003076400, avand CUI R0O45668396, reprezentata legal de George
Cococi, in calitate de administrator, cu punct de lucru in (...), privind
procedura de licitatie deschisa organizata de catre MUNICIPIUL (...), cu
sediul in (...), b-dul (...), judetul (...), in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Achizitia serviciilor de supervizare lucrari
prin diriginti de santier pentru obiectivul de investitii ,(...), specializarea
cardiologie si oncologie (...) — Spital Nou”, cod CPV 71520000-9 Servicii de
supraveghere a lucrarilor (Rev. 2), se solicita:

- anularea raportului procedurii nr. 154150/11.07.2025, a
comunicarilor rezultatului si a actelor anterioare si/sau subsecvente si
conexe acestuia, in ceea ce priveste declararea ofertei depuse de
asocierea (...) SRL (LIDER) - (...) & (...) SRL - (...) SRL ca fiind
admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de asocierea (...), cu luarea in considerare a
caracterului inadmisibil al acesteia raportat la informatiile si documentele
depuse pentru dovedirea cerintelor minime obligatorii ale documentatiei
de atribuire;

- trecand prin absurd peste caracterul admisibil al ofertei depuse de
asocierea (...), obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea acesteia cu respectarea prevederilor legale si a principiilor
esentiale in domeniul achizitiilor publice, conform factorilor si
subfactorilor de evaluare stabiliti prin documentatia de atribuire;

- in temeiul art. 19, raportat la art. 21 din Legea nr. 101/2016, se
solicita sa i se acorde posibilitatea de a avea acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, precum si dreptul de a depune concluzii
scrise in cursul procedurii de solutionare a contestatiei, rezervandu-si
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dreptul de a dezvolta sau completa contestatia ori de a formula o noua
contestatie.

La data de 31.07.2025, asocierea (...) SRL, cu sediul in (...),
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr(...), avand CUI ..... ,
reprezentata de (...), in calitate de lider al asocierii, a formulat cerere de
interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., in cauza care formeaza
obiectul dosarului nr. ..../C7/2025, prin intermediul careia solicita
urmatoarele:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulata in
conformitate cu art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu art. 61 alin. (1) Cod proc. civ.;

- admiterea cererii de interventie si respingerea ca fiind nefondata
contestatia formulata de catre contestatoarea (...) (...) SRL si, pe cale de
consecintda, mentinerea ca fiind legale si temeinice a actelor de evaluare
emise de autoritatea contractanta in procedura criticata, respectiv
comunicarile rezultatului procedurii, raportul procedurii de atribuire nr.
154150/11.07.2025 si actele anterioare, concomitente si subsecvente;

- respingerea ca inadmisibila a solicitarii privind reevaluarea ofertei
depuse si continuarea procedurii in conditii de legalitate, prin
considerarea caracterului inadmisibil al acestei oferte in raport de
informatiile si documentele depuse in dovedirea cerintelor minime
obligatorii ale documentatiei de atribuire, in conditiile in care, potrivit art.
127 din HG nr. 395/2016, stabilirea ofertelor admisibile este atributul
exclusiv al comisiei de evaluare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...) (...) SRL critica decizia autoritatii
contractante MUNICIPIUL (...), potrivit careia oferta sa a fost clasata pe
locul 2, iar oferta asocierii (...) SRL (LIDER) - (...) & (...) SRL - (...) SRL
a fost declarata castigatoare in procedura mentionata in partea
introductiva.

1. Contestatoarea arata ca oferta sa a fost declarata confidentiala,
astfel cum a fost declarata si probata in documentatia comunicata odata
cu oferta depusa, sens in care solicita ca, la comunicarea sau publicarea
contestatiei in SEAP catre ceilalti participanti si/sau terte parti, sa fie
asigurata pastrarea confidentialitatii ofertei sale, precum si a sectiunilor
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si informatiilor din contestatie si anexele acesteia, respectiv notele scrise
ulterioare, care reiau informatii din oferta.
La procedura au depus oferte urmatorii operatori economici:

- (...) (...) SRL;
(...) (...) SRL;
asocierea(...)(...)SRL - ..... SRL;

asocierea (...) SRL (...) = (...) & (...) SRL = (...) SRL;

asocierea (...)SRL;

asocierea ..... - e SRL - ..... (...) SRL.

In urma aplicarii factorilor si subfactorilor de evaluare stabiliti,
ofertele declarate admisibile au obtinut urmatoarele punctaje:

@

..) (...) SRL:

Experienta specifica in obiectul contractului a responsabilului

coordonator — 30 puncte;

Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a

contractului si a planificarii resurselor umane si a activitatilor - 30
puncte, dupa cum urmeaza:

< Abordarea propusa pentru implementarea contractului - 5
puncte;

< Resursele umane utilizate in implementarea contractului si
alocarea acestora (experti) pentru realizarea corespunzatoare a
fiecarei activitati, In termenele specificate in caietul de sarcini -
5 puncte;

< Atributiile membrilor echipei de experti (principali si
secundari) in implementarea activitatilor contractului si, daca
este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori
economici (inclusiv subcontractantii, daca este cazul), precum si
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre
acestia - 5 puncte;

< Mobilizarea  resurselor umane, expertii utilizati in
implementarea contractului, pe santier, si alocarea orelor zilnice
de prestare a serviciilor contractate pentru realizarea
corespunzatoare a fiecarei activitati, in termenele specificate in
caietul de sarcini — 15 puncte.

Asocierea (...) SRL (LIDER) - (...) & (...) SRL = (...) SRL:

% Abordarea propusa pentru implementarea contractului - 5

puncte;

% Resursele umane utilizate in implementarea contractului si

alocarea acestora (experti) pentru realizarea corespunzatoare a

fiecarei activitati, in termenele specificate in caietul de sarcini -

5 puncte;

< Atributiile membrilor echipei de experti (principali si

secundari) in implementarea activitatilor contractului si, daca
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este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori
economici (inclusiv subcontractantii, daca este cazul), precum si
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre
acestia - 5 puncte;

< Mobilizarea  resurselor umane, expertii utilizati in
implementarea contractului, pe santier, si alocarea orelor zilnice
de prestare a serviciilor contractate pentru realizarea
corespunzatoare a fiecarei activitati, in termenele specificate in
caietul de sarcini - 15 puncte.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, cu incalcarea
principiului tratamentului egal si al asumarii raspunderii, precum si cu
incalcarea documentatiei de atribuire, a considerat oferta asocierii (...)
conforma si admisibila, motiv pentru care solicita Consiliului sa constate
ca oferta amintita nu indeplineste conditiile prevazute in documentatia
de atribuire pentru a primi punctajul maxim.

Se sustine ca autoritatea contractanta a acordat ofertei asocierii
(...) punctajul maxim de 5 sau 15 puncte, dupa caz, la subfactorii de
evaluare aferenti factorului de evaluare - Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si a planificarii
adecvate a resurselor umane si a activitatilor, fara sa evalueze cu
rigurozitatea impusa de propria documentatie.

2. Contestatoarea arata ca a formulat contestatia in termenul legal
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv de
10 zile de la luarea la cunostinta despre actul autoritatii contractante.
Raportat la data publicarii in SEAP a comunicarii rezultatului si a
raportului procedurii, respectiv 11.07.2025, termenul de 10 zile s-a
implinit la 21.07.2025.

3. Contestatoarea sustine nelegalitatea evaluarii ofertei (...) si a
raportului procedurii privind declararea ofertei (...) drept admisibila.

Preliminar, contestatoarea invedereaza Consiliului ca, potrivit
caietului de sarcini, cap. "11.2" ofertantii aveau obligatia de a prezenta
"un plan detaliat care sa descrie momentul in care vor interveni
expertii din echipa in procesul de implementare a contractului”.

Aceasta cerinta este obligatorie si are impact direct asupra stabilirii
conformitatii ofertei. Un plan detaliat presupune o prezentare
narativa si structurata a modului concret in care vor actiona
resursele umane, indicand cine, cand, cum si in ce context va interveni
in activitatile contractului, in timp ce un grafic reprezinta doar o
repartizare tabelara sau vizualda a timpului, fara explicatii privind
actiunile, rolurile sau coordonarea resurselor.

In lipsa planului detaliat in propunerea tehnicd a asocierii (...),
comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr.
98497/05.05.2025. Raspunsul transmis de ofertanta a facut referire la

Pagina 4 din 41



un plan cu justificarea numarului de specialisti pentru urmarirea
si verificarea tuturor lucrarilor, conform Studiului de Fezabilitate
anexat la caietul de sarcini - pag. 126 din propunerea tehnica.

Ca urmare a acestui raspuns, comisia de evaluare a declarat
conforma oferta, consemnand indeplinirea cerintei prin procesul-verbal
nr. 111060/20.05.2025.

Contestatoarea sustine ca planul invocat de asocierea (...)
reprezinta un grafic de alocare orara pe luni si nu un plan detaliat de
interventie. Acceptarea unui astfel de document reprezinta o redefinire
nelegala si partinitoare a cerintei din documentatia de atribuire. Decizia
este discriminatorie, intrucat un grafic numeric nu poate suplini o
descriere calitativa a mobilizarii resurselor, iar autoritatea contractanta
nu si-a atins scopul urmarit prin impunerea cerintei, acela de a evalua
capacitatea de planificare si control a contractantului.

Contestatoarea invoca si prevederile cap. 1 din caietul de sarcini,
care stabilesc obligatia ofertantilor de a raspunde integral cerintelor
minime, nefiind admise oferte partiale. Prin urmare, acceptarea graficului
(...) in locul planului detaliat impus constituie o abatere grava de la
legalitate, care a produs un avantaj nejustificat ofertantului.

Totodata, conform prevederilor cap. ”"11.2” din caietul de sarcini,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta justificarea numarului de
specialisti propusi pentru urmarirea si verificarea tuturor
lucrarilor, conform SF-ului anexat. Oferta (...) nu contine aceasta
justificare. Lista expertilor este prezentata formal, fara rationamente sau
explicatii privind necesitatea si suficienta resurselor raportat la volumul
si complexitatea lucrarilor descrise in studiul de fezabilitate.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca acceptarea
ofertei in lipsa acestei justificari contravine caracterului obligatoriu al
cerintei si incalca art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, raportat
la art. 215 alin. (5) si art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

In aceste conditii, mentinerea ofertei (...) ca admisibild incalc3
principiul tratamentului egal si afecteaza legalitatea evaluarii.

In aceste conditii, contestatoarea solicitd Consiliului anularea
raportului procedurii nr. 154150/11.07.2025, a comunicarilor rezultatului
si a actelor anterioare si/sau subsecvente si conexe acestuia, in ceea ce
priveste declararea ofertei asocierii (...) ca fiind conforma si admisibila.

Contestatoarea subliniaza ca tolerarea acestor omisiuni a generat
un avantaj competitiv nejustificat pentru asocierea (...), intrucat a
permis acesteia sa depuna o documentatie incompleta, fara respectarea
tuturor rigorilor documentatiei de atribuire, in timp ce ceilalti ofertanti au
fost obligati sa respecte integral cerintele, asumand eforturi
suplimentare. Aceasta contravine principiului tratamentului egal si al
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conformitatii depline cu cerintele minime impuse de autoritatea
contractanta.

4. Totodata, contestatoarea sustine nelegalitatea evaluarii ofertei
(...) si aplicarea incorecta a algoritmului de calcul conform factorilor de
evaluare.

Preliminar, contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca, potrivit
documentelor achizitiei, criteriul de atribuire stabilit este “cel mai bun
raport calitate-pret”, pe baza urmatorilor factori si subfactori de
evaluare, respectiv in baza algoritmului de notare prevazut:

Pretul ofertei - punctaj maxim factor 40: ,pentru cel mai scazut
dintre preturi se acorda punctajul maxim, iar pentru celelalte preturi
ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret
minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat”.

Experienta responsabilului coordonator propus pentru
coordonarea echipei de supervizori, concretizata in numarul de proiecte
similare - punctaj maxim factor 30: ,pentru experienta specifica
demonstrata prin participarea in calitate de responsabil coordonator in
cadrul a peste 5 contracte care au avut ca obiect supervizarea de lucrari
de constructii/reabilitari/modernizari/extinderi etc., clasa de importanta
minim B — a persoanei propuse.”

Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului si planificarea adecvata a resurselor umane si a
activitatilor - punctaj maxim 30, conform subfactorilor:

> P 3.1 - Abordarea propusa pentru implementarea

contractului

Informatii relevante in caietul de sarcini: ,Capitolul 5 -
Supervizorul si  reprezentantul supervizorului, Capitolul 6 -
Responsabilitatile prestatorului privind managementul si riscurile, si
Capitolul 11 - Modul de prezentare a ofertei si personalul.”

(Se vor analiza informatiile furnizate in propunerea tehnica:
Capitolul 5 - Supervizorul si reprezentantul supervizorului, Capitolul 6 -
Responsabilitatile prestatorului privind managementul si riscurile,
Capitolul 11 - Modul de prezentare a ofertei si personalul, precum si
datele de intrare si iesire pentru activitatile din cadrul contractului.) -
punctaj maxim 5 daca:

Ofertantul demonstreaza o foarte buna intelegere a contractului de
servicii, respectiv a particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul de
sarcini, identifica toate subactivitatile specifice prevazute, acestea fiind
foarte bine detaliate, in succesiunea logica a desfasurarii lor, in corelare
cu ipotezele si riscurile identificate, precum si cu rezultatele
asteptate; identifica potentialele puncte de blocaj pentru fiecare
activitate si prezinta metodele de depasire a acestora (inclusiv
prin alocarea de resurse suplimentare - tehnice si/sau umane);
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> P 3.2 - Resursele umane utilizate in implementarea

contractului si alocarea acestora (experti) pentru realizarea

corespunzatoare a fiecdrei activitati, in termenele
specificate in caietul de sarcini

Informatii relevante in caietul de sarcini: Capitolul 11 - Modul de
prezentare a ofertei si personalul.

(Se vor analiza informatiile furnizate in propunerea tehnica:
Capitolul 11 - Modul de prezentare a ofertei si personalul - structura
echipei propuse pentru realizarea serviciilor, cu prezentarea organigramei
echipei si a informatiilor relevante pentru expertii cheie, precum si
documente suport pentru demonstrarea calificarilor educationale si
profesionale, a abilitatilor si a experientei solicitate - punctaj maxim 5
daca:

Ofertantul prezinta resursele umane (experti) identificate
pentru toate activitatile, iar realizarile indicate sunt corelate deplin/in
mare masura cu natura si complexitatea fiecarei activitati propuse.

> P 3.3 - Atributiile membrilor echipei de experti

(principali si secundari) in implementarea activitatilor

contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru

al grupului de operatori economici (inclusiv
subcontractantii, daca este cazul), precum si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei

Informatii relevante in caietul de sarcini: Capitolul 11 - Modul de
prezentare a ofertei si personalul.

(Se vor analiza informatiile furnizate in propunerea tehnica:
Capitolul 11 - Modul de prezentare a ofertei si personalul - activitatile
din cadrul contractului la realizarea carora participa fiecare expert propus
- punctaj maxim 5 daca:

Ofertantul prezinta o detaliere a sarcinilor fiecarui expert propus
(atat pentru expertii principali, cat si pentru expertii secundari) si
o detaliere a sarcinilor fiecarui membru al grupului de operatori
economici (inclusiv a fiecarui subcontractant propus - daca este cazul).

> P 3.4 - Mobilizarea resurselor umane, expertii utilizati
in implementarea contractului, pe santier, si alocarea orelor
zilnice de prestare a serviciilor contractate pentru
realizarea corespunzatoare a fiecarei activitati, in
termenele specificate in caietul de sarcini

Se vor analiza informatiile furnizate in propunerea tehnica privind
prezenta expertilor pe santier, modul de mobilizare, distributia pe
activitati si detalierea alocarii orelor zilnice, in corelare cu graficul de
executie si cerintele din caietul de sarcini - Capitolul 11. - punctaj maxim
15 daca:
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Ofertantul prezinta un grafic detaliat cu precizarea exacta a
orelor zilnice (pe schimb, in cazul in care se vor executa lucrari in mai
multe schimburi), in care echipa de supervizare tehnica se va afla in
santier, pe fiecare schimb, in functie de categoria de lucrari aflate in
executie.

Sau primeste 5 puncte, daca:

Ofertantul prezinta un grafic detaliat cu precizarea exacta a orelor
zilnice (pe schimb, in cazul in care se vor executa lucrari in mai multe
schimburi), in care echipa de supervizare tehnica se va afla in santier, pe
fiecare schimb, in functie de categoria de lucrari aflate in executie.
(Exemplu orientativ: 6 ore pe zi - interval orar 08:00-14:00 sau
10:00-16:00 etc.)

Contestatoarea arata ca, in ceea ce priveste fiecare dintre
subfactorii de evaluare detaliati, oferta depusa de asocierea (...) a fost
punctata eronat de catre comisia de evaluare, intrucat continutul
propunerii tehnice nu indeplineste conditiile prevazute in documentatia
de atribuire pentru acordarea punctajului maxim. Astfel, au fost incalcate
principiile tratamentului egal si al asumarii raspunderii prevazute de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile art. 32 alin. (2),
art. 127 alin. (1) lit. I) si art. 139 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Referitor la subfactorul de evaluare P 3.1 — Abordarea propusa
pentru implementarea contractului

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca, potrivit
documentatiei de atribuire, pentru acordarea punctajului maxim
ofertantul trebuia sa identifice potentialele puncte de blocaj pentru
fiecare activitate prevazuta la nivelul caietului de sarcini si_sa
prezinte metodele de depasire a acestora (inclusiv prin alocarea
de resurse suplimentare - tehnice si/sau umane).

Oferta depusa de asocierea (...) nu respecta aceste rigori,
neidentificand potentialele puncte de blocaj pe fiecare activitate si
nementionand masuri de depasire a acestora. Prin urmare, acordarea
punctajului maxim contravine algoritmului stabilit prin documentatia de
atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca in documentatia de atribuire este
indicat expres ,aportul resurselor umane si materiale alocate suplimentar
in fazele critice.”

In schimb, oferta sa a prezentat detaliat pentru fiecare activitate
prevazuta (pag. 134 - 192 din propunerea tehnica), posibilele dificultati
de implementare (puncte de blocaj), cauzele si masurile de evitare sau
remediere. Avand in vedere ca oferta sa a primit punctaj maxim la acest
subfactor, punctajul maxim acordat (...) este considerat nelegal si
discriminatoriu.
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Referitor la subfactorul P 3.2 - Resursele umane utilizate in
implementarea contractului si alocarea acestora (experti) pentru
realizarea corespunzatoare a fiecarei activitati, in termenele
specificate in caietul de sarcini

Contestatoarea arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, pentru
acordarea punctajului maxim ofertantul trebuia sa ,prezinte resursele
umane (experti) identificate pentru toate activitatile, iar realizarile
indicate sa fie corelate deplin/in mare masura cu natura si complexitatea
fiecarei activitati propuse.”

Oferta (...) nu contine nicio justificare a numarului de specialisti,
desi ,Capitolul 11.2 din caietul de sarcini” impunea ,prezentarea
justificarii numarului de specialisti propusi pentru urmarirea si verificarea
tuturor lucrarilor, conform Studiului de Fezabilitate anexat.”

Lista expertilor este prezentata formal, fara argumente care sa lege
componenta echipei de nevoile proiectului. in lipsa acestei justificari
obligatorii, punctajul maxim acordat este nefondat si constituie un
tratament preferential.

Referitor la subfactorul P.3.3 - Atributiile membrilor echipei de
experti (principali si secundari) in implementarea activitatilor
contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al
grupului de operatori economici (inclusiv subcontractantii, daca
este cazul), precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei

Contestatoarea sustine ca oferta (...) nu contine ,detalierea
sarcinilor fiecarui expert propus (atat pentru expertii principali, cat si
pentru cei secundari)” si nici ,detalierea sarcinilor fiecarui membru al
grupului de operatori economici, inclusiv a subcontractantilor propusi.”

Desi exista o lista cu experti, nu sunt prezentate atributiile
membrilor asocierii si modul in care acestia colaboreazi. In lipsa acestor
informatii fundamentale, punctajul maxim acordat la acest subfactor este
considerat nelegal.

Referitor la subfactorul P.3.4 - Mobilizarea resurselor umane,
expertii utilizati in implementarea contractului, pe santier, si
alocarea orelor zilnice de prestare a serviciilor contractate pentru
realizarea corespunzatoare a fiecarei activitati, in termenele
specificate in caietul de sarcini

Contestatoarea arata ca documentatia de atribuire solicita expres
,prezentarea unui grafic detaliat cu precizarea exacta a orelor zilnice (pe
schimb, n cazul executarii lucrarilor in mai multe schimburi), in care
echipa de supervizare tehnica se va afla in santier, pe fiecare schimb, in
functie de categoria de lucrari aflate in executie.”

Oferta (...) a prezentat un grafic numeric cu ore per luna, fara a
indica intervalele orare zilnice in care fiecare expert va fi prezent in
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santier. In contrast, contestatoarea a prezentat structura completa a
prezentei zilnice pentru fiecare expert, pe fiecare activitate, cu detalierea
orelor si a schimburilor acoperite, conform exemplului orientativ din
caietul de sarcini (,6 ore/zi - interval orar 08:00-14:00 sau 10:00-
16:007).

Contestatoarea concluzioneaza ca punctajul maxim acordat (...)
este nejustificat si nelegal, in timp ce aplicarea corecta a grilei de
punctaj ar fi trebuit sa reflecte lipsa conformitatii propunerii tehnice.

Contestatoarea subliniaza ca aplicarea corecta, obiectiva si
riguroasa a factorilor de evaluare este o conditie esentiala pentru
legalitatea si transparenta procedurii. Acordarea formala si nejustificata
a punctajului maxim unei oferte care nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire afecteaza ierarhia rezultata si sansele reale ale ofertantilor
conformi, incalcand principiile concurentei loiale si tratamentului egal.

5. In temeiul prevederilor art. 19, coroborate cu dispozitiile art. 21
din Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicita Consiliului acordarea
posibilitatii de a avea acces la documentele dosarului constituit in cadrul
procedurii de solutionare, precum si dreptul de a formula concluzii scrise
pe parcursul derularii acesteia.

Contestatoarea isi rezerva dreptul de a dezvolta si/sau completa
prezenta contestatie ori, dupa caz, de a formula o noua contestatie, in
functie de informatiile si documentele la care va avea acces ulterior.

6. Pentru toate argumentele invederate anterior, contestatoarea
solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata si motivata.

Prin punctul sau de vedere nr. 1130/30.07.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 52049/30.07.2025, autoritatea contractanta a solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, cu mentinerea actelor emise,
aratand ca procedura a respectat dispozitiile legale si documentatia de
atribuire.

La termenul limita de depunere a ofertelor si-au manifestat intentia
de participare 6 operatori economici, conform declaratiei de participare
publicata. Comisia de evaluare a procedat la verificarea DUAE-urilor, a
documentelor asociate si a garantiilor de participare, constatand ca toate
cele 6 oferte depuse indeplinesc conditile de admisibilitate, aspect
consemnat prin procesul-verbal final nr. 38459 din 20 februarie 2025.

Ulterior, comisia a analizat propunerile tehnice raportat Ila
prevederile caietului de sarcini, retinand ca 4 dintre oferte au caracter
conform, respectiv oferta depusa de (...) (...) SRL, oferta asocierii (...)
SRL, oferta asocierii Secunet Project si oferta (...) (...) SRL. Constatarile
au fost consemnate in procesul-verbal nr. 121187 din 2 iunie 2025.

Dupa verificarea conformitatii propunerilor tehnice, comisia de
evaluare a trecut la analiza propunerilor financiare. Rezultatul acestei
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etape, consemnat prin procesul-verbal nr. 130292 din 13 iunie 2025, a
aratat ca numai doua dintre ofertele depuse au fost declarate admisibile,
respectiv cea a (...) (...) SRL si cea a asocierii (...) SRL.

Astfel cum reiese din raportul procedurii, dupa aplicarea criteriului
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, a fost stabilit clasamentul
ofertelor. Pe primul loc se situeaza oferta asocierii (...) SRL, in calitate de
lider, impreuna cu (...) & (...) SRL si (...) SRL, care a obtinut punctajul
maxim de 100 puncte, compus din 60 de puncte pentru oferta tehnica si
40 de puncte pentru oferta financiara, la un pret ofertat de 1.792.800 lei
fara TVA.

Pe locul al doilea s-a clasat (...) (...) SRL, care a depus o oferta in
valoare de 2.279.309,97 lei fara TVA si a obtinut un punctaj total de
91,46 puncte, din care 60 de puncte pentru propunerea tehnica si 31,46
puncte pentru propunerea financiara.

Prin adresa nr. 154155 din 11 iulie 2025, contestatoarei (...) (...)
SRL i-a fost comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila,
insa necastigatoare, fiind precizat totodata ca oferta declarata
castigatoare este cea a asocierii (...) SRL.

in continuare, autoritatea contractanta a analizat distinct fiecare
critica din contestatie, examinand in detaliu sustinerile formulate de
contestatoare. Pentru fiecare dintre acestea se prezinta argumentele
legale care conduc la concluzia netemeiniciei criticilor formulate. Analiza
este realizata punctual, prin raportare la fiecare motiv de contestatie, in
scopul evidentierii respectarii dispozitillor legale incidente si a
documentatiei de atribuire.

1. Autoritatea contractanta prezinta argumente in sustinerea
legalitatii evaluarii si admisibilitatea ofertei asocierii (...) SRL

a) Referitor la critica privind planul care descrie momentul in care
vor interveni expertii in implementarea contractului

Pentru o corecta intelegere a contextului, se impune redarea
cerintei relevante din caietul de sarcini - capitolul 11.2. Obligatii si
cerinte privind personalul-cheie, astfel:

,De asemenea, autoritatea contractanta solicita ca in propunerea
tehnica sa fie anexat si un plan in care sa fie descris momentul in care
vor interveni specialistii in implementarea viitorului contract, precum si
modul in care Prestatorul si-a asigura accesul la serviciile acestora (fie
prin resurse proprii, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
angajamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective)".

Pentru verificarea indeplinirii acestei cerinte, pe parcursul
procesului de evaluare, comisia de evaluare a adresat asocierii (...) SRL
o solicitare de clarificari privind modalitatea concreta de respectare a
acestei obligatii.
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In r8spunsul transmis la solicitarea de clarificare, ofertantul a
precizat ca planul in care este descris momentul in care vor interveni
specialistii pe parcursul implementarii contractului - pe fiecare categorie
de lucrari aferenta contractului - este reprezentat de documentul care
contine si justificarea numarului de specialisti necesari pentru urmarirea
si verificarea tuturor lucrarilor, in conformitate cu Studiul de Fezabilitate
anexat la caietul de sarcini. Se poate observa ca aceste informatii se
regasesc la pagina 127 din propunerea tehnica.

In urma verificdrii rdspunsului transmis, precum si a informatiilor
regasite la pagina 127 din propunerea tehnica, comisia de evaluare a
constatat ca documentatia depusa indica in mod explicit momentul in
care va interveni fiecare specialist si activitatea aferenta, considerand
astfel cerinta ca fiind indeplinita.

Sustinerile contestatoarei sunt nefondate, pentru urmatoarele
motive:

- documentatia de atribuire nu stabileste un grad de detaliere sau
un format anume al planului privind momentul interventiei expertilor in
implementarea contractului;

- modul de prezentare a informatiilor a fost lasat la latitudinea
ofertantilor, nefiind impusa o anumita forma (narativa, tabelara sau
grafica);

- contestatoarea interpreteaza in mod eronat si subiectiv
prevederile documentatiei de atribuire, atribuindu-le un sens pe care
acestea nu il contin si introducand cerinte suplimentare inexistente;

- esenta cerintei consta in indicarea momentului in care expertii vor
interveni - informatii care se regasesc in mod explicit in oferta asocierii
(...) SRL.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca documentatia de
atribuire este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, potrivit
art. 75 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 123 din anexa la HG nr.
395/2016.

Pentru a face dovada admisibilitatii ofertei, fiecare dintre
participantii la procedura avea obligatia de a prezenta inscrisuri prin care
sa dovedeasca indeplinirea cerintelor minime ale documentatiei de
atribuire, iar corelativ, autoritatea contractanta, in aplicarea art. 127
alin. (1) coroborat cu art. 133 alin. (1) si (2) din anexa la HG nr.
395/2016, avea obligatia sa verifice si sa se asigure ca propunerile
tehnice corespund cerintelor minime.

Autoritatea contractanta arata ca avea obligatia sa evalueze
ofertele raportandu-se strict la documentatia de atribuire care
guverneazd procedura de achizitie publicd. In urma analizdrii actelor si
evaluarii acestora de catre comisia de evaluare, cu respectarea tuturor
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prevederilor legale si a principiilor aplicabile achizitiilor publice, oferta
asocierii (...) SRL a fost declarata admisibila in mod corect si legal.

Contestatoarea a sustinut ca propunerea tehnica a asocierii (...)
SRL ar fi trebuit sa contina o "prezentare narativa si detaliata a modului
concret in care resursele umane vor actiona pe parcursul derularii
contractului ..”, precum si "o explicatie a actiunilor, rolurilor sau
coordonarii intre specialisti”. Autoritatea contractanta sustine ca aceasta
interpretare este eronata, intrucat documentatia de atribuire nu impune
un asemenea nivel de detaliu si nici obligatia unei descrieri narative.

Conform prevederilor cerintei, solicitarea autoritatii contractante a
vizat exclusiv indicarea momentului in care expertii vor interveni in
implementarea contractului. Ofertantul desemnat castigator a furnizat
aceste informatii in cadrul propunerii tehnice, prezentand pentru fiecare
specialist momentul interventiei si activitatea aferenta.

In mod contrar celor afirmate de contestatoare, oferta depus3
respecta integral cerintele caietului de sarcini, iar documentele depuse
sunt complete si conforme cu dispozitiile legale si cu solicitarile autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta arata ca din moment ce in documentatie
s-a indicat expres ,un plan in care sa fie descris momentul in care vor
interveni specialistii in implementarea viitorului contract”, este contrar
legislatiei nationale si deciziilor obligatorii ale CJUE ca oferta sa fie
analizata prin raportare la alte cerinte.

A primi sustinerile contestatoarei ar presupune incalcarea
caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire, precum si a
principiilor transparentei si tratamentului egal. Se invoca hotararea CJUE
in cauza C-27/15, precum si hotararea CJUE in cauza C-6/05, pct. 54.

Autoritatea contractanta arata ca, prin interpretarea eronata si
subiectiva a prevederilor documentatiei de atribuire, contestatoarea
introduce cerinte suplimentare neprevazute, depasind limitele legale
admise si contravenind principiului transparentei si tratamentului egal al
ofertantilor consacrat de legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Prin sintagma ,,.a descrie momentul in care vor interveni specialistii”
din capitolul 11.2 al caietului de sarcini se intelege identificarea
temporala, respectiv pe activitate, a interventiei expertilor in derularea
contractului. Astfel, cerinta presupune precizarea etapei/ activitatii in
care fiecare specialist urmeaza sa fie implicat, fara a impune
descrieri narative, detalierea rolurilor sau a modului de coordonare a
echipei.

Scopul acestei cerinte este de a permite autoritatii contractante sa
vada in ce momente pe durata contractului vor fi utilizati expertii si daca
prestatorul are acces la ei, nu pentru a analiza metodologia de lucru in
detaliu.
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Astfel, contestatoarea a transformat in mod eronat o cerinta
simpla, limitata la identificarea temporala a interventiei expertilor, intr-o
solicitare complexa ce priveste roluri, coordonare, responsabilitati si alte
elemente care nu au fost cerute de documentatia de atribuire, acestea
fiind tratate distinct in alte sectiuni ale propunerii tehnice.

Documentatia de atribuire nu a impus un anumit grad de
detaliere pentru planul privind expertii, in afara descrierii momentului in
care acestia intervin. In acest context, respectarea stricta a
cerintelor documentatiei de atribuire este obligatorie pentru toti
operatorii economici, iar evaluarea ofertelor trebuie realizata exclusiv
in raport cu acestea. Orice analiza prin raportare la exigente
suplimentare neprevazute contravine legislatiei nationale in materia
achizitiilor publice si jurisprudentei CIJUE, care interzice aplicarea
unor cerinte neprevazute.

Se arata ca prin incalcarea prevederilor legale contestatoarea
procedeaza in mod nelegal la analiza ofertei castigatoare prin raportare
la cerinte neprevazute. Limitarea la examinarea ofertelor raportat
exclusiv la documentatie este impusa si de principiul transparentei,
consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In conditiile n care intreaga conduitd a ofertantilor s-a bazat pe
regulile din documentatia de atribuire, evaluarea ofertelor trebuie
realizata strict in baza acesteia, fara introducerea de noi conditii.

Se invoca Decizia nr. 1705/C8/1511 din 06.06.2014 a CNSC, prin
care s-a retinut ca analiza ofertei se realizeaza exclusiv in raport cu
documentatia de atribuire, fara posibilitatea reinterpretarii prevederilor
acesteia.

Se invoca art. 154 din Legea nr. 98/2016 privind obligatia
autoritatii contractante de a elabora documentatia de atribuire
cuprinzand toate informatiile necesare pentru o informare complets,
corecta si precisa.

Se arata ca ofertantului ii revenea obligatia de a intocmi oferta in
deplinda conformitate cu documentatia de atribuire, iar autoritatii
contractante ii revenea obligatia de a evalua ofertele depuse pe baza
celor stabilite expres si publicate in SEAP. Aspectele sustinute de
contestatoare nu se regasesc in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate respinge o
oferta care respecta cerintele documentatiei pe baza unor
prescriptii inexistente. Aceasta abordare respecta principiile
proportionalitatii, transparentei si tratamentului egal.

Interpretarea cerintelor caietului de sarcini nu poate determina
obligatia ofertantilor de a prezenta informatii neprevdzute explicit. in
lipsa unui grad de detaliere impus, ofertantii au avut libertatea de a
raspunde cerintelor conform propriei aprecieri.
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Se invoca jurisprudenta CNSC, care a statuat constant ca, in lipsa
unei cerinte exprese privind forma, structura sau nivelul de detaliu al
informatiilor, ofertantii beneficiaza de libertatea de a-si prezenta oferta,
iar autoritatea contractanta nu poate introduce prin interpretare cerinte
suplimentare.

Se mentioneaza Decizia CNSC publicata in BO2023_2028, potrivit
careia, Consiliul a retinut ca acolo unde nivelul de detaliere nu a fost
stabilit, ofertantul are libertatea de a raspunde cerintei, iar critica
contestatoarei a fost considerata o apreciere subiectiva.

Totodata, prin Decizia CNSC publicata in BO2024_1706 s-a retinut
ca, in lipsa mentiunilor din partea autoritatii contractante la momentul
elaborarii si intocmirii documentatiei de atribuire privind nivelul de
detaliu la care se doreste sa fie prezentat graficul de executie de catre
ofertanti si in conditile in care nu s-a specificat nici prezentarea
jaloanelor sau verificarilor, graficul prezentat de ofertant a respectat
cerinta impusa, retinerea acestui motiv de respingere a ofertei fiind
nefondata.

b) Referitor la critica privind justificarea numarului de specialisti
propusi, prin care contestatoarea a sustinut ca oferta asocierii (...) SRL
nu ar contine justificarea numarului de specialisti propusi pentru
urmarirea si verificarea tuturor lucrarilor conform studiului de fezabilitate
anexat, afirmand ca lista prezentata nu ar fi insotita de un rationament
sau o explicatie privind necesitatea si suficienta acestora in raport cu
volumul si complexitatea lucrarilor.

Contrar acestor sustineri, se arata ca cerinta este pe deplin
indeplinita prin documentele depuse de asocierea (...) SRL, la paginile
43-44 si 127 din propunerea tehnica existand informatii referitoare la
justificarea numarului de specialisti, inclusiv prin intermediul tabelului
care indica numarul de ore alocat (om/lund) pentru fiecare expert.

Oferta tehnica a fost intocmita avand in vedere un numar de 166
de ore/luna (corespunzator mediei aritmetice a zilelor lucratoare pentru
perioada 2025-2026), respectiv 8 ore/zi pentru fiecare expert propus.
Aceste date reflecta planificarea si dimensionarea resurselor in raport cu
complexitatea si volumul lucrarilor prevazute in studiul de fezabilitate si
demonstreaza respectarea cerintei din caietul de sarcini.

In paginile 43-44 din propunerea tehnicd ofertantul a ardtat ca:

- dispune de resurse umane suficiente, inclusiv echipe tehnice de
rezerva (backstopping), formate in functie de necesitati, din diriginti de
santier si alte categorii de personal calificat, care pot interveni pe
parcursul derularii contractului;

- va asigura personal specializat pentru activitati de suport
tehnic, inclusiv persoane cu experienta in consultanta, dirigentie de
santier, supervizare si proiecte cu finantare externa;
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- in perioadele de incarcare ridicatda, numarul de specialisti va fi
suplimentat astfel incat sa fie asigurata continuitatea derularii
contractului;

- activitatea personalului de backstopping va acoperi: suport
la predarea livrabilelor, buna desfasurare a activitatilor din punct de
vedere contractual, asigurarea resurselor financiare si logistice necesare,
gestionarea evidentei timpului lucrat de experti si evitarea oricaror
intreruperi in implementare.

- alocarea specialistilor se face prin echipe dimensionate
corespunzator si planificate eficient, luand in considerare tipul si
specificul obiectivelor, in scopul evitarii perioadelor de inactivitate si
asigurarii unei distributii echilibrate a sarcinilor;

- se prevede personal suplimentar cu aceleasi calificari
pentru a asigura continuitatea 1in perioadele de concedii sau
indisponibilitati, fara costuri suplimentare.

La pagina 127 din propunerea tehnica se regaseste tabelul cu
detalierea numarului de ore alocate fiecarui expert (om/luna), pe baza
unei medii de 166 ore/luna, corespunzatoare unei norme de 8 ore/zi, pe
intreaga perioada a contractului. Acest tabel coreleaza volumul
activitatilor prevazute in studiul de fezabilitate cu resursele umane
planificate.

Aceste informatii indeplinesc cerinta documentatiei.
Solicitarea contestatoarei pentru explicatii suplimentare depaseste
cerintele impuse si reprezinta o interpretare subiectiva. Documentatia de
atribuire nu impune prezentarea justificarii detaliate intr-un anumit mod.

Prin urmare, informatiile din oferta, care includ numarul de experti,
orele alocate fiecaruia si etapele sau activitatile in care intervin,
reprezinta un mod adecvat si suficient de raspuns la cerinta. Solicitarea
de rationamente suplimentare ar constitui o adaugare nepermisa la
cerintele documentatiei, contrar principiului transparentei si egalitatii de
tratament.

Similar criticii anterioare, modalitatea de prezentare pretinsa de
contestatoare este considerata excesiva si disproportionata fata de
cerintele documentatiei de atribuire, prin adaugarea de conditii
suplimentare neprevazute. O astfel de abordare contravine principiului
proportionalitatii consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Se arata ca, potrivit jurisprudentei in materia achizitiilor publice,
comisia de evaluare are obligatia sa analizeze oferta in ansamblul sau, ca
un tot unitar si sistematic, nu in functie de un anumit format sau pe
fragmente. Informatiile referitoare la planul privind momentul
interventiei expertilor si justificarea personalului necesar se regasesc in
propunerea tehnica, fiind astfel asigurata indeplinirea celor solicitate.
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Se invoca Decizia CNSC nr. 1670/C10/1761 din 17.09.2020, unde
s-a retinut ca, "in opinia Consiliului, conformitatea unei oferte nu poate fi
apreciatd prin raportare la denumirea unui document solicitat prin
documentatia de atribuire, ci prin raportare la informatiile cuprinse in
oferta tehnica, informatii care trebuie sa fie concordante cu cerintele
acelei documentatii de atribuire, ceea ce in speta, s-a intamplat”.

Se arata ca evaluarea ofertei trebuie sa fie efectuata prin luarea in
considerare a tuturor informatiilor prezentate in cadrul acesteia, si nu
trunchiat, fara coroborarea informatiilor furnizate de ofertant.

In acelasi sens s-a retinut si Decizia CNSC nr. 312/C5/3362 din
11.02.2022, in care Consiliul a constatat ca, fata de dispozitiile legale
incidente, sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca
informatiile prezentate de ofertant in cadrul ,Planului Control Calitate si
Verificare pe parcursul executiei lucrarilor” nu pot fi luate in considerare,
pe motiv ca prezentarea planului ar fi reprezentat o cerinta distincta, nu
pot fi retinute, evaluarea ofertei trebuind sa fie realizata prin luarea in
considerare a tuturor informatiilor cuprinse in aceasta. Contestatoarea a
raspuns solicitarilor membrilor comisiei de evaluare, care trebuiau sa
aiba rol activ si nu sa dea dovada de formalism excesiv prin respingerea
ofertei.

Se arata ca, in subsidiar, in ipoteza in care s-ar considera necesara
furnizarea unor detalii suplimentare privind resursele invocate, aceste
informatii pot fi clarificate prin adresarea unei solicitari de clarificari de
confirmare, in baza informatiilor deja existente in propunerea tehnica.

Se invoca art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care permite
autoritatii contractante sa solicite clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de ofertanti in cazul in care acestea sunt
incomplete, eronate sau lipsesc.

Prin urmare, chiar si in ipoteza in care s-ar considera ca este
necesara o completare a documentelor, acest aspect ar putea fi lamurit
printr-o solicitare de clarificari si nu ar putea constitui motiv de
respingere a ofertei, o asemenea masura fiind disproportionata si
nelegala.

In concluzie, criticile contestatoarei sunt vadit nefondate, fiind
intemeiate pe o interpretare eronata a reglementarilor incidente si
neputand conduce la excluderea ofertantului desemnat castigator.

Analiza documentatiei de atribuire, precum si a ofertei castigatoare,
arata ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile legale aplicabile,
iar cerintele au fost Tindeplinite corespunzator. Contestatoarea
interpreteaza eronat prevederile documentatiei de atribuire, incercand sa
induca ideea unor nereguli inexistente in cadrul procedurii.

2. Prezinta argumente in sustinerea legalitatii punctarii ofertei
asocierii (...) SRL.
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In cadrul punctului 4 din contestatie, (...) (...) SRL critic¥
modalitatea de evaluare a ofertei asocierii (...) SRL din perspectiva
acordarii punctajului de 30 de puncte pentru factorul de evaluare nr. 3 -
Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si a planificarii adecvate a resurselor umane si a
activitatilor.

Se arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, criteriul de
atribuire ales este ,cel mai bun raport calitate-pret” iar factorii de
evaluare stabiliti sunt:

- Pretul ofertei (40%),

- Experienta responsabilului coordonator (30%),

- Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si a planificarii adecvate a resurselor umane si a
activitatilor (30%).

Punctajul total al fiecarei oferte admisibile s-a calculat prin
insumarea punctajelor obtinute pentru fiecare factor de evaluare.

In ceea ce priveste factorul de evaluare nr. 3, prin fisa de date au
fost stabilite urmatoarele:

- Denumire factor de evaluare: Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si a planificarii
adecvate a resurselor umane si a activitatilor.

- Pondere: 30%.

- Algoritm de calcul: Se ia in calcul demonstrarea de catre ofertant
a unei metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si a
planificarii resurselor umane, a activitatilor si a timpului petrecut pe
santier in vederea supervizarii adecvate a lucrarilor executate.

Pentru acest factor de evaluare a fost stabilit un numar de patru
subfactori utilizati de comisia de evaluare ca puncte de reper:

- Subfactorii P3.1, P3.2 si P3.3 sunt apreciati in functie de
calificativele ,foarte bine/bine/acceptabil”.

- Subfactorul P3.4 este apreciat in functie de alocarea orelor zilnice
de prestare a serviciilor contractate pentru realizarea activitatilor in
functie de specificul lucrarilor executate.

Fiecarui calificativ ii corespunde un anumit punctaj tehnic.

Punctajul pentru componenta tehnica se calculeaza prin insumarea
punctajelor obtinute in urma aplicarii fiecarui subfactor de evaluare (P3.1
+ P3.2 + P3.3 + P3.4).

- Punctajul aferent unui subfactor este obtinut prin acordarea
calificativului obtinut de oferta respectiva la evaluarea acelui subfactor.

Formula stabilita este:

P(3) = punctaj P3.1 + punctaj P3.2 + punctaj P3.3 + punctaj P3.4.

Punctajul maxim pentru factorul de evaluare P(3) =5+ 5 + 5 +
15 = 30 de puncte.
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Punctajul se acorda conform anexei ,Algoritm factori de evaluare”
din cadrul documentatiei de atribuire.

Se arata ca factorul de evaluare in discutie este defalcat in patru
subfactori, fiecare cu 3 paliere de punctaj, fiecare calificativ fiind
conditionat de un anumit nivel de detaliere si conformitate a informatiilor
din propunerea tehnica.

Se arata ca la paginile 31-33 din caietul de sarcini au fost stabilite
liniile directoare pentru evaluarea si acordarea punctajului aferent
fiecarui subfactor de evaluare.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, oferta depusa de asocierea
(...) SRL a fost evaluata corect de catre comisia de evaluare, fiind
punctata corespunzator pentru toti subfactorii, continutul
propunerii tehnice respectand integral cerintele documentatiei de
atribuire pentru acordarea punctajului maxim.

Se arata ca sustinerile contestatoarei privind un tratament
diferentiat sunt nefondate, intrucat procesul de evaluare s-a desfasurat
Cu respectarea principiului tratamentului egal.

In continuare, se mentioneaza ca vor fi prezentate argumentele
pentru care criticile formulate de contestatoare sunt nefondate in raport
cu fiecare subfactor de evaluare, precum si motivele pentru care
punctajul acordat ofertei depuse de asociere este corect, temeinic si
legal.

Referitor la subfactorul de evaluare P3.1 -

i, se arata ca informatiile relevante se regasesc in caietul de sarcini,
capitolul 5 - Supervizorul si reprezentantul supervizorului, capitolul 6 -
Responsabilitatile prestatorului privind managementul si riscurile, si
capitolul 11 - Modul de prezentare a ofertei si personalul.

Conform cerintelor, punctajul maxim de 5 puncte se acorda daca
ofertantul demonstreaza o foarte buna intelegere a contractului de
servicii, identifica toate sub activitatile specifice prevazute in caietul de
sarcini, le detaliaza in succesiunea logica a desfasurarii lor, le coreleaza
cu ipotezele si riscurile identificate si cu rezultatele asteptate, precum si
daca identifica potentialele puncte de blocaj pentru fiecare activitate si
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prezintd metode de depasire a acestora, inclusiv prin alocarea de resurse
suplimentare.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de asocierea (...) SRL nu
ar fi identificat posibilele puncte de blocaj si nu ar fi prezentat masuri
concrete de evitare sau remediere, inclusiv resurse umane si tehnice
suplimentare, aratand ca doar oferta sa contine aceste detalii.

In opozitie, se aratd cd analiza propunerii tehnice depuse de
asocierea (...) SRL a demonstrat ca aceasta a raspuns integral cerintelor
sub factorului, prezentand in cadrul propunerii tehnice:

- la pagina 15: activitati, modul de realizare, resursele umane si
materiale si rezultatele asteptate;

- la pagina 22: activitatile de supraveghere a executiei prin
diriginti de santier;

- la pagina 60: activitatile si subactivitatile, inclusiv succesiunea
logica a acestora;

- la pagina 99: graficul de implementare care evidentiaza drumul
critic.

Din analiza acestor elemente rezulta ca ofertantul a descris
activitatile specifice in detaliu si in ordinea logica de desfasurare, le-a
corelat cu riscurile identificate si cu rezultatele urmarite si a inclus in
grafic etapele critice.

Avand in vedere ca asocierea (...) SRL a demonstrat o intelegere
foarte buna a contractului si a indeplinit integral cerintele prevazute
pentru acest subfactor, comisia de evaluare a acordat punctajul maxim
de 5 puncte.

Se arata ca graficul drumului critic are rolul de a evidentia
momentele in care pot aparea blocaje, informatiile fiind identificate
si raspunzand cerintei chiar daca modul de expunere nu este identic cu
cel dorit de contestatoare.

Prezentarea drumului critic (pagina 99) implica identificarea
punctelor sensibile, alocarea resurselor umane si materiale fiind corelata
cu aceste puncte, iar solutiile propuse sunt integrate in planificare.

Prin urmare, sustinerea contestatoarei privind lipsa identificarii
blocajelor este considerata nefondata, oferta respectand integral
cerintele documentatiei de atribuire.

Se precizeaza ca punctajul in cadrul factorului de evaluare se
acorda prin raportare exclusiva la informatiile prezentate in propunerea
tehnica a fiecarui ofertant si la gradul de indeplinire a cerintelor din
caietul de sarcini, si nu prin comparatie intre oferte.

In consecintd, referirile contestatoarei la propria ofertd nu pot
constitui criteriu de evaluare si nici motiv de depunctare a altei oferte.

Subfactorul P3.2 - Resursele umane utilizate in implementarea
contractului si  alocarea acestora (experti) pentru realizarea
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corespunzatoare a fiecarei activitati, in termenele specificate in caietul
de sarcini

Se arata ca informatiile relevante se regasesc in caietul de sarcini,
capitolul 11 - Modul de prezentare a ofertei si personalul. Analiza se
realizeaza pe baza informatiilor furnizate in Propunerea tehnica, capitolul
11 - Modul de prezentare a ofertei si personalul, respectiv structura
echipei propuse pentru realizarea serviciilor, cu prezentarea organigramei
echipei si a informatiilor relevante pentru expertii-cheie, precum si
documente suport pentru demonstrarea calificarilor educationale si
profesionale, a abilitatilor si a experientei solicitate.

Punctajul maxim de 5 puncte se acorda daca ofertantul prezinta
resursele umane (experti) identificate pentru toate activitatile, iar
realizarile indicate sunt corelate deplin sau in mare masura cu natura si
complexitatea fiecarei activitati propuse.

Contestatoarea a reiterat criticile privind justificarea numarului de
specialisti propusi pentru urmarirea si verificarea tuturor lucrarilor
conform studiului de fezabilitate anexat, fara a indica lipsuri concrete,
activitati neacoperite sau necorelari intre resurse si activitati care ar
putea justifica depunctarea solicitata.

Se arata ca, societatea contestatoare nu a formulat critici concrete
cu privire la aceste elemente, limitandu-se la reluarea aspectelor
referitoare la justificarea numerica, deja analizate si lamurite la punctul
I1.1 lit. a).

Contrar acestor sustineri, din analiza propunerii tehnice a asocierii
(...) SRL rezulta ca la pagina 15 si urmatoarele sunt prezentate activitati
si sarcini, modul de realizare, resurse umane si materiale, precum si
rezultatele, ofertantul prezentand explicit expertii alocati pentru toate
activitatile si justificand alocarea acestora.

Prin urmare, oferta contine toate informatiile necesare.

Avand in vedere aceste aspecte, s-a constatat ca oferta depusa de
asocierea (...) SRL indeplineste integral cerintele prevazute pentru
subfactorul P3.2, motiv pentru care a fost punctata cu punctajul maxim,
respectiv 5 puncte.

Subfactorul P3.3 - Atributiile membrilor echipei de experti
(principali si secundari) in implementarea activitatilor contractului si,
daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori
economici (inclusiv subcontractantii), precum si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei.

Se arata ca informatiile relevante se regasesc in caietul de sarcini,
capitolul 11 - Modul de prezentare a ofertei si personalul. Analiza se
realizeaza pe baza informatiilor furnizate in Propunerea tehnica, capitolul
11 - Modul de prezentare a ofertei si personalul, respectiv activitatile din
cadrul contractului la realizarea carora participa fiecare expert propus.
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Punctajul maxim de 5 puncte se acorda daca ofertantul prezinta o
detaliere a sarcinilor fiecarui expert propus, atat pentru expertii
principali, cat si pentru expertii secundari, precum si o detaliere a
sarcinilor fiecarui membru al grupului de operatori economici, inclusiv a
fiecarui subcontractant, daca este cazul.

Contestatoarea admite ca oferta asocierii (...) SRL cuprinde lista
expertilor propusi, dar sustine ca nu ar exista detalii privind atributiile
membrilor grupului de operatori economici, contributia acestora in
implementarea contractului, distribuirea responsabilitatilor si modul de
coordonare in cadrul asocierii, concluzionand ca nu ar fi fost indeplinite
cerintele pentru punctaj maxim.

Se arata ca aceste critici sunt nefondate, in cadrul paginii 45 din
propunerea tehnica regasindu-se echipa prestatorului serviciului de
supervizare prin diriginti de santier, responsabila cu supravegherea
executiei si descrierea principalelor activitati. Astfel, ofertantul a
prezentat o detaliere a sarcinilor fiecarui expert propus, atat pentru
expertii principali, cat si pentru expertii secundari.

Contributiile fiecarui membru asociat si responsabilitatile specifice
sunt prevazute in contractul de asociere, document obligatoriu depus in
cadrul ofertei.

Se arata ca nu poate fi retinuta critica formulata de contestatoare,
intrucat documentatia de atribuire nu impune un grad suplimentar de
detaliere a mecanismelor interne de coordonare a membrilor asocierii, Ci
mentioneaza explicit doar sarcinile membrilor.

Eventualele modalitati concrete de cooperare intre asociati nu
reprezinta un criteriu distinct de evaluare, atata timp cat structura
echipei, responsabilitatile si rolul fiecarei persoane sunt prezentate clar si
complet.

Se precizeaza ca interpretarea contestatoarei, prin care se solicita
explicatii suplimentare privind organizarea si colaborarea membrilor
asocierii, depaseste cerintele documentatiei si ar conduce la o abordare
excesiva, nejustificata in raport cu principiul proportionalitatii.

In ofertd, impértirea responsabilitatilor si contributia fiecdrui
membru al asocierii se regasesc deja, fiind evidentiate atat in contractul
de asociere anexat, cat si in propunerea tehnica, prin detalierea
atributiilor fiecarui expert si a rolului acestora in cadrul echipei.

Subfactorul P3.4 - Mobilizarea resurselor umane, expertii utilizati
in implementarea contractului pe santier si alocarea orelor zilnice de
prestare a serviciilor contractate pentru realizarea corespunzatoare a
fiecarei activitati, in termenele specificate in caietul de sarcini

Se arata ca informatiile relevante se regasesc in caietul de sarcini,
capitolul 5 - Supervizorul si reprezentantul supervizorului, capitolul 6 -
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Responsabilitatile prestatorului privind managementul si riscurile si
capitolul 11 - Modul de prezentare a ofertei si personalul.

Analiza se realizeaza pe baza informatiilor furnizate in propunerea
tehnica, capitolul 5 - Supervizorul si reprezentantul supervizorului,
capitolul 6 - Responsabilitatile prestatorului privind managementul si
riscurile si capitolul 11 - Modul de prezentare a ofertei si personalul,
respectiv planificarea pe schimburi, in cazul executarii lucrarilor in mai
multe schimburi, care trebuie sa indice momentele in care echipa de
supervizare tehnica se va afla in santier, pe fiecare schimb, in functie de
categoria de lucrari aflate in executie.

Subfactorul P3.4 - Mobilizarea resurselor umane, expertii utilizati in
implementarea contractului pe santier si alocarea orelor zilnice de
prestare a serviciilor contractate pentru realizarea corespunzatoare a
fiecarei activitati

Se indica modalitatea de punctare conform caietului de sarcini,
pagina 33:

Ofertantul prezinta un grafic detaliat cu precizarea exacta a orelor
zilnice (pe schimb, in cazul executarii lucrarilor in mai multe schimburi),
in care echipa de supervizare tehnica se va afla in santier, pe fiecare
schimb, in functie de categoria de lucrari aflate in executie.

8 ore/zi (schimb) - 15 puncte.

Ofertantul prezinta un grafic detaliat cu precizarea exacta a orelor
zilnice (pe schimb, in cazul executarii lucrarilor in mai multe schimburi),
in care echipa de supervizare tehnica se va afla in santier, pe fiecare
schimb, in functie de categoria de lucrari aflate in executie (exemplu
orientativ: 6 ore/zi - interval orar 08:00-14:00, sau 10:00-16:00 etc.).

6 ore/zi (schimb) - 5 puncte.

Ofertantul prezinta un grafic detaliat cu precizarea exacta a orelor
zilnice (pe schimb, in cazul executarii lucrarilor in mai multe schimburi),
in care echipa de supervizare tehnica se va afla in santier, pe fiecare
schimb, in functie de categoria de lucrari aflate in executie (exemplu
orientativ: 4 ore/zi - interval orar 08:00-12:00, sau 10:00-14:00 etc.).

4 ore/zi (schimb) - 3 puncte.

Contestatoarea sustine ca graficul prezentat nu ofera o alocare a
orelor zilnice de prestare a serviciilor, solicitdnd precizarea intervalului
orar exact in care fiecare expert este prezent pe santier.

Se arata ca aceasta critica este nefondata. Conform informatiilor
din pagina 127 a propunerii tehnice a asocierii (...) SRL, oferta prevede
un numar de 166 ore/luna pentru fiecare expert, corespunzator mediei
zilelor lucratoare in perioada 2025-2026, ceea ce echivaleaza cu 8 ore/zi
pentru fiecare expert pe un singur schimb de lucru.
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Aceasta prezentare este clara, detaliata si respecta cerintele
caietului de sarcini, care solicita un grafic cu precizarea exacta a orelor
zilnice (pe schimb), in functie de categoria de lucrari.

Conform tabelului atasat si criteriilor de evaluare aferente
subfactorului P3.4, ofertele care prezinta o alocare de 8 ore/zi primesc
punctaj maxim (15 puncte), iar ofertele cu o alocare redusa primesc un
punctaj corespunzator mai mic.

Prin urmare, oferta analizata indeplineste cerinta, prezentand clar
numarul de ore alocate zilnic, fara ca documentatia de atribuire sa
impuna precizarea intervalului orar concret. Aceasta devine relevanta
doar in situatiile in care prezenta este partiala pe zi, ceea ce nu este
cazul.

in consecinta, criticile contestatoarei privind lipsa unui interval orar
concret si presupusa neclaritate in modul de organizare a prezentei
expertilor sunt considerate nefondate. Oferta corespunde cerintelor, iar
acordarea punctajului maxim pentru subfactorul P3.4 este justificata.

Se precizeaza ca documentatia de atribuire impune precizarea
intervalului orar zilnic exclusiv in situatiile de prezenta partiala (6 ore/zi
sau 4 ore/zi). Pentru punctajul maxim, aferent prezentei de 8 ore/zi (un
schimb complet), este suficienta asumarea prezentei continue pe durata
intregului schimb, astfel cum ofertantul a realizat in propunerea tehnica.

Concluzii cu privire la punctajul acordat asocierii (...) SRL

Se arata ca in cauza au fost respectate prevederile art. 132 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, care stabilesc modalitatea de evaluare
si punctare a ofertelor, precum si faptul ca autoritatile contractante
trebuie sa respecte strict metoda de evaluare si formulele de calcul puse
la dispozitie prin fisa de date.

Acordarea punctajului maxim, respectiv 30 de puncte, de catre
autoritatea contractanta reprezinta rezultatul aplicarii criteriilor de
evaluare, grilei de punctare si principiilor generale in materia achizitiilor
publice.

Intrucat oferta asocierii (...) SRL prezintd toate elementele impuse,
asa cum erau detaliate in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a incadrat corect oferta la nivelul maxim de punctare.

Acest fapt reflecta respectarea nediscriminatorie a procedurii si
obligatia de a evalua conformitatea ofertei exact in raport cu criteriile si
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

Se constata ca, criticile formulate de contestatoare sunt nefondate,
iar in temeiul celor expuse, decizia de a acorda punctajul de 30 de
puncte ofertei asocierii (...) SRL pentru factorul de evaluare nr. 3 este
temeinica si legala.

3. Se arata ca, contrar sustinerilor contestatoarei si avand in
vedere argumentele si constatarile expuse anterior, procedura de
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atribuire s-a desfasurat cu respectarea principiilor fundamentale
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractantd a asigurat aplicarea principiului
transparentei prin punerea la dispozitia tuturor operatorilor economici
interesati a informatiilor esentiale privind criteriile de calificare, cerintele
tehnice si modul de evaluare a ofertelor, in conditii egale si
nediscriminatorii.

A fost respectat principiul egalitatii de tratament, intrucat fiecare
ofertant a fost evaluat exclusiv in raport cu prevederile documentatiei de
atribuire, aplicate unitar si obiectiv.

A fost respectat si principiul proportionalitatii, intrucat cerintele si
criteriile de evaluare au fost aplicate in limitele si raportat la scopul
prevazut de documentatia de atribuire.

In concluzie, considerd cd nu existd motive legale care sa justifice
anularea actelor autoritatii contractante, intrucat toate principiile
fundamentale ale achizitiilor publice au fost respectate, iar evaluarea
ofertelor a fost realizata corect, impartial si conform cadrului legal
incident.

La data de 31.07.2025, asocierea (...) SRL, a formulat cerere de
interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 52328/31.07.2025, in cauza
care formeaza obiectul dosarului nr. 2746/C7/2025, prin intermediul
careia solicita cele redate in partea introductiva.

Intervenienta arata ca interesul sau este legitim, oferta sa fiind
admisibila si castigatoare, iar criticile contestatoarei sunt nefondate. Se
subliniaza ca stabilirea ofertelor admisibile este atributul exclusiv al
comisiei de evaluare, conform art. 127 din HG nr. 395/2016.

Intervenienta arata ca a respectat toate cerintele documentatiei:
planul detaliat privind momentul interventiei expertilor, justificarea
numarului de specialisti, prezentarea atributiilor, organigrama si graficul
de alocare a resurselor. Se sustine ca documentatia nu impune gradul de
detaliere inventat de contestatoare si ca oferta acopera integral
cerintele, inclusiv prin alocarea a 8 ore/zi/expert.

De asemenea, se arata ca dreptul contestatoarei de a completa
ulterior contestatia este inadmisibil, intrucat motivele trebuie formulate
in termen, conform art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
Contestatoarea redefineste in mod partinitor documentatia si invoca
motive extrinseci.

In concluzie, intervenienta solicitd admiterea cererii de interventie
si respingerea contestatiei ca nefondata, mentinerea raportului
procedurii si a actelor conexe ca legale si temeinice, precum si
respingerea ca inadmisibila a solicitarii privind reevaluarea ofertei.

Intervenienta sustine ca dreptul pe care contestatorul si I-a
rezervat de a completa sau formula o noua contestatie ulterior este
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rezultatul unei interpretari gresite a legislatiei privind remediile. Ea arata
ca logica legala este aceea ca operatorul sa formuleze o contestatie
motivata in termenul legal, urmand ca dosarul achizitiei sa fie transmis
de autoritate catre Consiliu pentru solutionare, nu ca dosarul sa fie
studiat direct la Consiliu pentru a descoperi noi motive de contestare.

Totodata, intervenienta subliniaza ca o contestatie trebuie
promovata pentru motive cunoscute contestatoarei, nu pentru motive
necunoscute pe care aceasta spera sa le identifice ulterior. Potrivit
jurisprudentei constante, inclusiv a CJUE, simple afirmatii speculative nu
pot constitui motiv de contestatie, iar lipsa motivarii in termen atrage
respingerea contestatiei.

De asemenea, se invoca art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
care permite accesul ofertantilor la raportul procedurii si informatiile
neconfidentiale imediat dupa comunicarea rezultatului, si art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, care interzice prezentarea unor noi motive de
contestatie dupa expirarea termenului legal.

In cauzd, comunicarea rezultatului a avut loc la 11.07.2025, astfel
ca termenul de formulare a motivelor a expirat, iar Consiliul nu poate fi
reinvestit cu noi motive. Intervenienta arata ca scopul contestatiei nu
poate fi blocarea procedurii sau completarea ulterioara cu noi critici, Ci
exclusiv solutionarea aspectelor invocate initial, in termen legal.

in concluzie, intervenienta solicitd Consiliului s3 constate c&
demersul contestatoarei este inadmisibil, fiind contrar normelor incidente
si practicii constante, si ca documentele din dosar pot fi utilizate doar
pentru verificarea criticilor deja formulate, nu pentru descoperirea unor
noi motive de contestare.

Documentele din dosarul achizitiei, necesare solutionarii cauzei, au
fost transmise de autoritatea contractanta cu adresa nr.
172906/01.08.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 54108/06.08.2025,
completate cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 67174/25.09.2025.

Cu adresa nr. 67252/2746/C7/26.09.2025, Consiliul a invitat
societatea contestatoare in vederea studierii dosarului cauzei.

Contestatoarea a indicat prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
67334/26.09.2025, ca renunta la cererea sa de studierii a dosarului
constituit la Consiliu.

in data de 01.10.2025, societatea contestatoare a prezentat
concluzii scrise, inregistrate la Consiliu cu nr. 68350/01.10.2025,
reiterand solicitarile si  argumentele din contestatie, prezentand
argumente suplimentare in sustinerea criticilor din contestatie. Mai mult,
s-a solicitat respingerea cererii de interventie.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd, avand ca
obiect ,Achizitia serviciilor de supervizare lucrari prin diriginti de santier
pentru obiectivul de investitii ,(...), specializarea cardiologie si oncologie
(...) — Spital Nou”, cod CPV 71520000-9 Servicii de supraveghere a
lucrarilor (Rev. 2), MUNICIPIUL (...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1076312/16.12.2024.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de servicii care se atribuie este de
2.960.928,009 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport
calitate — pret”, iar depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data de
05.02.2025, ora 15:00.

Din procesul - verbal nr. 25779/05.02.2025, de constatare a
ofertelor depuse si a garantiilor de participare, Consiliul a retinut ca in
prezenta procedura de atribuire au depus oferta 6 operatori economici.

Potrivit raportului procedurii nr. 154150/11.07.2025, oferta
asocierii (...) SRL (LIDER) - (...) & (...) SRL - (...) SRL a fost declarata
castigatoare avand punctajul maxim 100 puncte (din care 60 pct.
pentru tehnic si 40 pct. financiar), iar oferta depusa de (...) (...) SRL s-a
clasat pe locul 2 cu 91,46 puncte (din care, 60 pct. pentru tehnic si
31,46 pct. pentru financiar).

Nemultumita fiind de faptul ca oferta asocierii (...) SRL (LIDER) -
(...) & (...) SRL - (...) SRL a fost declarata castigatoare a procedurii, (...)
(...) SRL a depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 154150/11.07.2025, a
comunicarilor rezultatului si a actelor anterioare si/sau subsecvente si
conexe acestuia, in ceea ce priveste declararea ofertei depuse de
asocierea (...) SRL (LIDER) - (...) & (...) SRL - (...) SRL ca fiind
admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de asocierea (...), cu luarea in considerare a
caracterului inadmisibil al acesteia raportat la informatiile si documentele
depuse pentru dovedirea cerintelor minime obligatorii ale documentatiei
de atribuire;

- trecand prin absurd peste caracterul admisibil al ofertei depuse de
asocierea (...), obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea acesteia cu respectarea prevederilor legale si a principiilor
esentiale in domeniul achizitiilor publice, conform factorilor si
subfactorilor de evaluare stabiliti prin documentatia de atribuire;

- in temeiul art. 19, raportat la art. 21 din Legea nr. 101/2016, se
solicita sa i se acorde posibilitatea de a avea acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, precum si dreptul de a depune concluzii
scrise in cursul procedurii de solutionare a contestatiei, rezervandu-si
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dreptul de a dezvolta sau completa contestatia ori de a formula o noua
contestatie.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...) (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 59.218,57 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 211514410/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria, la
data de 24.07.2025 .

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care face obiectul dosarului nr. 2746/2025, asocierea (...)
SRL (LIDER) - (...) & (...) SRL - (...) SRL (ofertanta desemnata
castigatoare) a depus cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr.
52328/31.07.2025, prin care a solicitat urmatoarele:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulata in
conformitate cu art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu art. 61 alin. (1) Cod proc. civ.;

- admiterea cererii de interventie si respingerea, ca fiind nefondata,
a contestatiei formulata de catre contestatoarea (...) (...) SRL si, pe cale
de consecinta, mentinerea ca fiind legale si temeinice a actelor de
evaluare emise de autoritatea contractanta in procedura criticata,
respectiv _comunicarile rezultatului procedurii, raportul procedurii de
atribuire nr. 154150/11.07.2025 si actele anterioare, concomitente si
subsecvente;

- respingerea ca inadmisibila a solicitarii privind reevaluarea ofertei
depuse si continuarea procedurii in conditii de legalitate, prin
considerarea caracterului inadmisibil al acestei oferte in raport de
informatiile si documentele depuse in dovedirea cerintelor minime
obligatorii ale documentatiei de atribuire, in conditiile in care, potrivit art.
127 din HG nr. 395/2016, stabilirea ofertelor admisibile este atributul
exclusiv al comisiei de evaluare.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin e-mail
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, la data de
31.07.2025, se constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat
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in SEAP contestatia formulata de (...) (...) SRL, la data de 21.07.2025,
astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 31.07.2025,
inclusiv, rezultand ca cererea de interventie transmisa Consiliului,
autoritatii contractante si contestatoarei la data de 31.07.2025 s-a
realizat in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca cererea
formulata de asocierea (...) SRL (LIDER) - (...) & (...) SRL - (...) SRL
priveste respingerea contestatiei depusa de (...) (...) SRL, ca
neintemeiata, cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor
administrative contestate, respectiv a comunicarilor privind rezultatul
procedurii, a raportului procedurii nr. 154150/11.07.2025, precum si a
tuturor actelor anterioare, concomitente si subsecvente acestuia,
Consiliul apreciaza ca aceasta cerere are caracterul unei cereri de
interventie in interesul autoritatii contractante, urméand a fi admisa in
principiu.

Trecand la solutionarea, pe fond, a contestatiei formulate de (...)
(...) SRL, Consiliul constata ca aceasta priveste critici cu privire la oferta
asocierii (...) SRL (LIDER) - (...) & (...) SRL - (...) SRL, considerand ca
in mod nelegal a fost declarata castigatoare.

Cu referire la acest aspect, preliminar, se retine faptul ca, la cap. 2
Obiectul serviciului, din caietul de sarcini, s-au precizat urmatoarele:

Obiectul serviciului il constituie achizitionarea de catre Municipiul Constanta a serviciului
de supervizare lucrari prin diriginti de santier pentru urmarirea si verificarea cantitativé
si calitativd a executiei lucrarilor aferente obiectivului de investitii “POLICLINICA
MUNICIPALA, SPECIALIZAREA CARDIOLOGIE SI ONCOLOGIE CONSTANTA - SPITAL
NOU”, depus spre finantare nerambursabila conform Contractului de finantare nr.
SP78/23/20.04.2023, finantat prin intermediul Planului National de Redresare si
Rezilienta,

Obiectul contractului ce urmeazd a fi atribuit prin achizitie publicd conform.
prevederilor legale in vigoare, consta in indeplinirea de catre agentul economic
desemnat céstigdtor, denumit in continuare Supervizor, activitatilor pe care le vom
detalia In cadrul prezentului capitol.

In conformitate cu prevederile Capitolului III, Sectiunea 1 - Obligatii si réspunderi
ale investitorilor, art.22, lit. d) din Legea nr.10/19951, investitorii au obligatia de a
«asigura verificarea executiei corecte - a .lucrdrilor de constructii prin diriginti de
specialitate sau operatori economici de consultanta specializati, pe tot parcursul
lucrarilor”.

Astfel, pentru implementarea cu succes a oblectivului de investitii sus mentionat,
n termenul contractat, coroborat cu necesitatea asigurarii verificarii corecte a tuturor
lucrdrilor aferente acestuia, Autoritatea .contractantd achizitioneaza serviciul de
supervizare prin dirigentii de santier asigurat de personal tehnic specializat, autorizat
conform prevederilor Ordinului ministrului dezvoltarii regionale si turismului
nr.1496/2011% cu completarile si modificarile uiterioare.
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Avénd Tn vedere importanta deosebitd a obiectivului de investitii mentionat, pentru
realizarea tuturor activitatilor si implementarea cu succes a acestuia, este foarte
important ca tnca de la inceput, Ofertantul sa inteleaga in detaliu toate particularitatile
obiectivului de investitii, Tn contextul descris in prezentul caiet de sarcini, documentatiile
anexate acestuia si propriilor concluzii.

Dupa aceasta scurta prezentare, procedand la solutionarea
contestatiei, se constata ca, o prima critica a societatii contestatoare
priveste faptul ca, in mod nelegal ar fi fost evaluata oferta depusa de
asocierea (...) si declarata admisibila, cu toate ca nu ar fi indeplinit

cerinta caietului de sarcini, cap. 11.5 prin care s-au indicat urmatoarele:
De asemenea, Autoritatea contractantd solicita ca in propunerea tehnica sa 1€

anexat si un Plan in care sé fie descris momentul in care vor interveni gpeci.?nlistii
in implementarea viitorului contract, precum si modul in care Prestato.rul si-a asigurat
accesul a serviciile acestora (fie prin resurse propri, fie prin externalizare, situatia in care se
vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciﬂor.re.sp.ectrve).
De asemenea, Ofertantul va face dovada modalitatii de esigurare a .spleaahstllor. sUS
mentionai, in vederea executarii serviciilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate

cu prevederile legale.

Verificand evaluarea efectuata de catre autoritatea contractanta,
avand la baza si rapoartele expertilor cooptati, Consiliul a constatat, din
cuprinsul procesului — verbal nr. 111060/20.05.2025, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, ca autoritatea contractanta a solicitat
asocierii (...) clarificari cu referire la indeplinirea cerintei privind
prezentarea Planului in care sa fie descris momentul in care vor interveni
specialistii in implementarea viitorului contract (cap. 11.5 din caietul de
sarcini), iar ofertanta a raspuns acestei solicitari facand trimitere la
informatiile cuprinse la pag. 127 din propunerea tehnica. Totodata, in
conditiile in care rezulta momentul in care intervine fiecare specialist si
activitatile pentru care intervine, autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a considerat raspunsul concludent, respectiv cerinta
indeplinita.

Din verificarea informatiilor prezentate de asocierea (...) la pag.
127 din cadrul propunerii tehnice, Consiliul a constatat ca ofertanta a
evidentiat momentul in care intervine fiecare dintre specialistii avuti in
vedere, pentru lucrarile care fac obiectul contractului, motiv pentru care
se considera ca, in mod corect cerinta caietului de sarcini in discutie a
fost considerata indeplinita.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, cata vreme
asocierea ITERAXIS a evidentiat momentul in care specialistii implicati
vor interveni pentru fiecare dintre activitatile care fac obiectul
contractului de servicii in cauza, cerinta caietului de sarcini nu se putea
considera neindeplinita.
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Fiind precizat in cadrul cerintei caietului de sarcini ca se solicita
"descrierea momentului” in care vor interveni specialistii 1in
implementarea viitorului contract, indicarea de catre asocierea NTERAXIS
a momentului in care specialistii vor interveni se considera ca raspunde
in totalitate acestei cerinte, cu atat mai mult cu cat un moment poate fi
indicat si nu descris.

In fapt, societatea contestatoare nici nu a mentionat care ar putea
fi informatiile care sa descrie momentul in care vor interveni specialistii
implicati in implementarea contractului.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu referire la faptul ca planul
invocat de asocierea (...) "reprezinta de fapt un grafic de alocare orara
pe luni si nu un plan detaliat de interventie. Prin admiterea faptului ca
prin informatiile transmise de acest grafic sunt indeplinite cerintele
stipulate, autoritatea contractanta redefineste practic in scop
partinitor continutul cerut chiar de ea la nivelul caietului de sarcini”,
trebuie avut in vedere ca documentul existent la pag. 127 din
propunerea tehnica evidentiaza informatia necesara autoritatii
contractante, respectiv momentul in care vor interveni specialistii in
implementarea viitorului contract.

Pentru aceste motive, critica societatii contestatoare din acest
punct de vedere se considera nefondata.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare cu referire la
faptul ca asocierea (...) nu a justificat numarul de specialisti propusi
pentru urmarirea si verificarea tuturor lucrarilor, conform SF-ului pus la
dispozitia operatorilor economici in SEAP, se constata lipsa de temeinicie
a acesteia.

In aprecierea asupra aceste finalitati, Consiliul a avut in vedere
faptul ca, in procesul - verbal nr. 111060/20.05.2025, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, avand in vedere acelasi raspuns de clarificare al ofertantei,
prin care a indicat faptul ca "planul in care este descris momentul in care
vor interveni specialistii in implementarea viitorului contract — pe fiecare
categorie de lucrari in cadrul contractului de executie ... este de fapt
planul cu justificarea numarului de specialisti pentru urmadarirea si
verificarea tuturor lucrarilor, conform SF-ului anexat la prezentul caiet
de sarcini ... ", a constatat concludenta raspunsului, precum si faptul ca
cerinta caietului de sarcini este indeplinita.

In conditiile in care ofertanta a indicat in documentul de la pag. 127
din propunerea tehnica, toate lucrarile pentru care sunt necesare servicii
de supervizare, prin diriginti de santier, inclusiv alocarea orara pentru
fiecare expert in parte (8 ore/zi/expert), precum si pentru fiecare dintre
lucrarile care se vor executa, Consiliul considera ca aceasta situatie
reprezinta, in fapt, o justificare a numarului de specialisti propusi.
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Fiind astfel prezentate informatii care expliciteaza asigurarea
serviciului de supervizare prin diriginti de santier, pentru fiecare dintre
lucrarile necesare contractului de executie, se considera ca, in mod
corect cerinta caietului de sarcini in referire la justificarea numarului de
specialisti propusi pentru urmarirea si verificarea tuturor lucrarilor,
conform SF-ului, a fost considerata indeplinita.

Este de retinut si faptul ca, la pag. 43-44 din propunerea tehnica,
ofertanta a prezentat explicatii justificative in referire la numarul de
specialisti propusi pentru urmarirea si verificarea tuturor lucrarilor,
conform SF-ului pus la dispozitia operatorilor economici in SEAP, din care
sunt retinute urmatoarele informatii:

Ofertantul detine in personalul deja existent, resurse umane suficiente pentru a asigura, in orice
moment, interventia echipelor tehnice de rezerva (backstopping). Acestea vor fi formate, in functie de
situatule punctuale, in numar de persoane pana la capacitatea maxima a ofertantului, din dinginti de
santier s1 orice alt personal solicitat s1 necesar pe parcursul desfasurari contractulu

Ofertantul va pune la dispozitie ca facilitate suport, alocarea unor persoane pentru activitifile
de back-stopping suficiente ca numar pentru a asigura indeplinirea sarcinilor pe care le implica derularea
unu astfel de confract.

In acest sens, datoritd responsabilitatilor asumate, vom oferi personal specializat ce va derula
actrvitani de suport tehnic pentru buna desfasurare a contractului, persoane cu experienta in consultanta /
dirigintare santier/ supervizare, precum si a protectelor de mvestifii cu finantare externa. Numérul
acestor persoane poate fi suplimentat in perioadele de incarcare mare a Contractulu. Personalul

In aceste conditii, Consiliul considera ca, si din acest punct de
vedere, critica societatii contestatoare este nefondata.

Cu referire la critica societatii contestatoare privind faptul ca, in
mod eronat s-ar fi acordat punctajul ofertei depuse de asocierea (...),
pentru factorul de evaluare 3 Demonstrarea unei metodologii adecvate
de implementare a contractului, precum si a planificarii adecvate a
resurselor umane si a activitatilor - 30 puncte., Consiliul are in vedere
urmatoarele aspecte:

1. la pct. I1.2.5 Criterii de atribuire, din fisa de date, s-au stabilit
urmatorii factori de evaluare: 1. Pretul ofertei — 40 pct.; 2. Experienta
responsabilului coordonator propus pentru coordonarea echipei de
supervizori, concretizata in numarul de proiecte similare - 30 pct.; 3.
Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si a planificarii adecvate a resurselor umane si a
activitatilor — 30 pct.;

2. pentru factorul de evaluare in discutie, autoritatea
contractanta a prevazut 4 subfactori de evaluare: 3.1 Abordarea propusa
pentru implementarea contractului -— 5 pct.; 3.2 Resursele umane
utilizate in implementarea contractului si alocarea acestora (experti)
pentru realizarea corespunzatoare a fiecarei activitati, in termenele
specificate in caietul de sarcini - 5 pct.; 3.3 Atributiile membrilor echipei
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de experti (principali si secundari) in implementarea activitatilor
contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului
de operatori economici (inclusiv subcontractantii, daca este cazul),
precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor
dintre ei - 5 pct.; 3.4 Mobilizarea resurselor umane, expertii utilizati in
implementarea contractului, pe santier, si alocarea orelor zilnice de
prestare a serviciilor contractate pentru realizarea corespunzatoare a
fiecarei activitati, in termenele specificate in caietul de sarcini - 15 pct.;
3. pentru subfactorul de evaluare 3.1 Abordarea propusa pentru
implementarea contractului, in caietul de sarcini s-a stabilit urmatorul
algoritm de calcul pentru punctajul maxim:

P3.1 Abordarea propusa pentru impiementarea contractului _ _
Informatii relevante in Caietul de sarcini: Capitolul 5. Supervizorul si reprezentantul

supervizorului, Capitolul 6. Responsabilitétile presta!:orului privind managementul si
riscuri si Capitolul 11. Modul de prezentare a ofertei i p_etsonalgl . _
(se vor analiza informatiile furnizate in Propunerea tehnlc.a., ge_zpltolul 5. Super_\rlzor_'u_l si
reprezentantul supervizorului, Capitolul 6. Responsabilitatile presta!:or_ulm privind
managementul si riscuri $i Capitolul 11. Modul de prezentare a ofertei st personalul,
datele de Intrare si datele de iesire pentru activitdtile din cadrul Contractului) - 5 puncte

Subfactori Calificative | Punctaj
Ofertantul demonstreazi o foarte bund intelegere a | foarte bine 5
contractului de servicil, respectiv a particularitatii sarcinilor
stabilite In Caietul de Sarcini, astfel:

- identifici toate sub activititile specifice prevazute En
Caletul de Sarcini, fiind foarte bine detaliate, In
succesiunea logicd a acestora, in corelare cu ipotezele si
riscurile identificate, precum si cu rezultatele asteptate;

- identifici potentialele puncte de blocaj pentru fiecare
activitate si prezinta metodele de depasire a acestora
(inclusiv prin alocarea de resurse suplimentare - tehnice
5i/ sau umane);

4. in procesul - verbal nr. 121187/02.06.2025, final privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, cu referire la subfactorul de
evaluare 3.1, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a
acordat punctajul maxim 5 pct. precizand ca "descrie activitatile specifice
prevazute in caietul de sarcini, fiind foarte bine detaliate, in succesiunea
logica a acestora, in corelare cu ipotezele si riscurile identificate, precum
si cu rezultatele asteptate;, depune grafic privind drumul critic al
implementarii contractului” si "societatea a demonstrat o intelegere
foarte bund a contractului”, cu trimitere la pag. 15, 22, 60 si 99 din
propunerea tehnica;

5. din verificarea informatiilor existente la pag. 15, 22, 60 si 99
din propunerea tehnica depusa de asocierea (...), Consiliul a constatat ca
au fost cuprinse informatii referitoare la: activitati, mod de realizare,
resurse umane, resurse materiale si rezultate (pag. 15-21); activitati de
supraveghere a executiei prin diriginti de santier (pag. 22 - 32);
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activitatile si subactivitatile, precum si succesiunea logica a acestora
astfel incat sa se obtina rezultatele asteptate (pag. 60-61); grafic care
reliefeaza drumul critic (pag. 97 - 121);

6. prin cererea de interventie, cu referire la critica societatii
contestatoare legat de punctajul primit pentru subfactorul de evaluare
3.1, societatea intervenienta a adus urmatoarele precizari: "Afirmatia
contestatarului, potrivit careia nu ar fi fost identificate punctele de blocaj
si metodele de depasire, este vadit neintemeiata si ignora continutul real
al propunerii tehnice. Ofertantul a integrat aceasta analiza in sectiunea
privind Planul de lucru, unde sunt descrise activitatile critice si este
descris clar drumul critic al proiectului, precum si implicatiile intarzierii
acestora asupra intregii executii. Aceste activitati - identificate ca fiind cu
risc crescut - sunt tratate tocmai in logica prevenirii blocajelor, fiind
indicata necesitatea acordarii unui nivel ridicat de supraveghere si
interventie.

Mai mult, punctele de control (jaloanele) au fost definite clar, iar in
analiza aferenta acestora sunt prezentate consecintele intarzierilor,
posibilitatile de remediere fiind inclusiv prin realocarea sau
suplimentarea de resurse - exact asa cum prevede documentatia.

La paragraful privind facilitatile asigurate se sustine indirect
capacitatea de a gestiona blocajele, intrucat:

- am aratatat cd acoperim toate costurile legate de personal,

logistica, protectie munca, comunicatii etc.;

- mentionam expres ca vom suplimenta personalul "daca situatia o

impune" - adica suntem pregatiti sa actionam flexibil si rapid;

- existenta birourilor, echipamentelor si instrumentelor pentru

desfasurarea activitatilor confirma o organizare temeinica.”.

Avand in vedere informatiile prezentate de asocierea (...) in cadrul
propunerii tehnice, la paginile retinute de autoritatea contractanta in
procesul — verbal nr. 121187/02.06.2025, mai sus amintite, inclusiv
explicatiile aduse de societatea intervenienta, Consiliul considera ca, in
mod corect s-a acordat punctajul maxim, 5 pct. pentru subfactorul de
evaluare in discutie 3.1, prin raportare la algoritmul de calcul al
punctajului stabilit, in speta fiind aplicabil si principiul asumarii
raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Sustinerea contestatoarei vizavi de faptul ca in cadrul propunerii
tehnice nu s-au evidentiat punctele de blocaj si metodele de depasire a
acestora, este considerata nefondata, avand in vedere informatiile
privind facilitatile asigurate (pag. 41) care reflecta si capacitatea de a
gestiona blocajele, dupa cum a aratat intervenienta.

Din aceste motive, critica societatii contestatoare cu referire la
punctajul primit de asocierea (...), pentru subfactorul de evaluare 3.1, se
considera nefondata.
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Cat priveste critica societatii contestatoare cu referire la punctajul

primit de oferta asocierii (...) pentru subfactorul de evaluare 3.2,
Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:
1. in caietul de sarcini, pentru subfactorul de evaluare 3.2
Resursele umane utilizate in implementarea contractului si alocarea
acestora (experti) pentru realizarea corespunzatoare a fiecarei activitati,
in termenele specificate in caietul de sarcini, s-a stabilit urmatorul
algoritm de calcul pentru punctajul maxim:

P 3.2 Resursele umane utilizate in impiementarea contractului si alocarea acestora

(experti) pentru realizarea corespunzatoare a fiechrei activititi, in termenele specificate
In Caietul de sarcini , o o
Informatli relevante In Caietul de sarcini: Capitolul 11, Modul de prezentare a ofertei sl

personalul

- ar 11 a xa LI R

tse vor analiza informatiile furnizate in Propunerea tehpicé, Capitolul 11. Moc_lul de,
prezentare a ofertel §i personalul - Structura echipei propuse pentru realizarea
serviciilor, cu prezentarea organigramei echipei i a inform.at;uvlo_r relevantg pentrq
expertii chele si documente suport pentru demonstrarea calificarilor educationale si

profesionale, a abilitatilor, a experientei. solicitate) - 5 puncte

Subfactori Calificative | Punctaj
Ofertantul prezintd resursele umane (experti) identificate foarte bine 5
pentru toate activitatile sl realizdrile indicate sunt coreluatg
deplin/in mare misurd cu natura si compleXxitatea fiecarei
activitati oropuse. :

2. in procesul - verbal nr. 121187/02.06.2025, final privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, cu referire la subfactorul de
evaluare 3.2, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a
acordat punctajul maxim 5 pct. precizand ca "ofertantul prezinta expertii
alocati pentru toate activitatile si justifica alocarea acestora pentru
fiecare activitate in vederea implementarii cu succes a contractului” si
"avand in vedere modul de prezentare a resurselor umane, ofertantul
primeste punctajul maxim 5 puncte”, cu trimitere la pag. 15 din
propunerea tehnica;

3. din verificarea informatiilor existente la pag. 15 din propunerea
tehnica depusa de asocierea (...), Consiliul a constatat ca au fost
cuprinse informatii referitoare la: activitati, mod de realizare, resurse
umane, resurse materiale si rezultate (pag. 15-21);

4. prin cererea de interventie, cu referire la critica societatii
contestatoare legat de punctajul primit pentru subfactorul de evaluare
3.2, societatea intervenienta a adus urmatoarele precizari: "La nivelul
propunerii tehnice inaintate, de la pag. 15 pana la pag. 20 sunt
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prezentate informatii relevate in urmatoarea structura: Activitati, mod
de realizare, resurse umane si resurse materiale, rezultate. Am
prezentat astfel, resursele umane utilizate in implementarea contractului
si alocarea acestora (experti) pentru realizarea corespunzatoare a
fiecarei activitati, in termenele specificate in Caietul de sarcini.

Avand in vedere modul de prezentare a resurselor umane, am
primit punctaj maxim 5 puncte.

Resursele umane identificate sunt prezentate integrat prin graficul
detaliat de alocare, insotit de legenda explicitd si organigrama, iar
responsabilitatile sunt asumate si corelate cu cerintele contractuale in
cadrul tabelelor dedicate. Asadar, sunt indeplinite cerintele din P.3.2 atat
sub aspect calitativ, cat si temporal. Astfel cerinta a fost acoperita prin:

> Graficul cu orele alocate - arata concret cine, cat timp si in ce

perioade e implicat. Acolo se reflecta distributia in timp si incarcarea
fiecarui expert;

> Legenda graficului - explica in clar functiile, codificarile si

numarul de ore/zi, astfel incat sa nu existe ambiguitati;

> Organigrama - ofera structura ierarhica si functionalda a
echipei;
> Tabelul cu responsabilitati si atributii - completeaza cu rolul

efectiv si implicarea in activitati, cu referire directa la cerintele din

caietul de sarcini.

Organigrama prezentata completeaza graficul de alocare si tabelele

de responsabilitati. Este clar structurata, arata:

- Rolurile exacte (inclusiv coordonator, diriginti pe categorii,

personal suport si infrastructura),;

- Structura ierarhica si functionala a echipei;

- Personalul de back-stopping, ceea ce sustine argumentul tau

privind continuitatea si suplinirea resurselor.”.

Avand in vedere informatiile prezentate de asocierea (...) in cadrul
propunerii tehnice, la paginile retinute de autoritatea contractanta in
procesul - verbal nr. 121187/02.06.2025, mai sus amintite, inclusiv
explicatiile aduse de societatea intervenienta, Consiliul considera ca, in
mod corect s-a acordat punctajul maxim, 5 pct. pentru subfactorul de
evaluare in discutie 3.2, prin raportare la algoritmul de calcul al
punctajului stabilit, in speta fiind aplicabil si principiul asumarii
raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Sustinerea contestatoarei vizavi de faptul ca in cadrul propunerii
tehnice nu exista o justificare a numarului de specialisti, desi ,Capitolul
11.2 din caietul de sarcini” impunea ,prezentarea justificarii numarului
de specialisti propusi pentru urmarirea si verificarea tuturor lucrarilor,
conform Studiului de Fezabilitate anexat.”, este considerata nefondata,
pentru argumente deja retinute in paginile de mai sus, privind
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justificarea numarului de specialisti propusi pentru urmarirea si
verificarea tuturor lucrarilor, conform SF-ului.

Din aceste motive, critica societatii contestatoare cu referire si la
acest punctaj primit de asocierea (...), pentru subfactorul de evaluare
3.2, se considera nefondata.

In referire la critica societatii contestatoare privind punctajul primit

de oferta asocierii (...) pentru subfactorul de evaluare 3.3, Consiliul are
in vedere urmatoarele aspecte:
1. in caietul de sarcini, pentru subfactorul de evaluare 3.3
Atributiile membrilor echipei de experti (principali si secundari) 1in
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici (inclusiv
subcontractantii, daca este cazul), precum si distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei, s-a stabilit urmatorul algoritm de
calcul pentru punctajul maxim:

P 3.3. Atributiile membrilor echipei de expert (principali si secundari) in ileementa!rea-
activititilor contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui_ membru a! q[‘unylu] de
operatori economici {inclusiv subcontractantii, daca este cazul), precum Si distribuirea
si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei. o
Informatii relevante in Caietul de sarcini: Capitolul 11. Modul de prezentare a ofertei si

personalul

] _ L [N NN DR B [

(se vor analiza informatiile furnizate in Propunerea tefinica, Lapitolul L1. Moaul Ue
prezentare a ofertei si personalul - Activittile din cadrul contractului la realizarea carora

participa) -5 puncte

Subfactori . Calificative | Punctaj
Ofertantul prezintd o detaliere a sarcinilor fiecdrui expert | foarte bine 5
propus (atdt pentru expertil principali, cat si perltru_
expertli secundari) gl o detaliere a sarcinilor fiecarui

membru al grupului de operatori economici (inclusiv a
fiecirui subcontractant propus - daca este cazul)

2. in procesul - verbal nr. 121187/02.06.2025, final privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, cu referire la subfactorul de
evaluare 3.3, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a
acordat punctajul maxim 5 pct. precizdnd ca "ofertantul prezintd o
detaliere a sarcinilor fiecarui expert propus (atédt pentru expertii
principali, cat si pentru expertii secundari)” si "avand in vedere
detalierea prezentata cu privire la atributiile membrilor de echipa,
ofertantul primeste punctajul maxim 5 puncte”, cu trimitere la pag. 45
din propunerea tehnica;
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3. din verificarea informatiilor existente la pag. 45 - 56 din
propunerea tehnica depusa de asocierea (...), Consiliul a constatat ca au
fost cuprinse informatii referitoare la echipa prestatorului serviciului de
supervizare prin diriginti de santier, responsabila cu supravegherea
executiei si descrierea principalelor activitati, atat pentru expertii
principali, cat si pentru expertii secundari;

4. prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a adus urmatoarele precizari: ” Se poate constata faptul ca
existd in oferta detalierea ceruta a atributiilor expertilor. In cadrul paginii
45 din Propunerea tehnicd, se regaseste Echipa Prestatorului serviciului
de supervizare prin dirigenti de santier, responsabild cu supravegherea
executiei si descrierea principalelor activitati. Astfel, ofertantul prezinta o
detaliere a sarcinilor fiecarui expert propus (atat pentru expertii
principali, cat si pentru expertii secundari).

Contributiile fiecarui membru asociat si responsabilitatile lor
specifice sunt prevazute in contractul de asociere, document obligatoriu
depus in cadrul ofertei.

Nu poate fi retinuta critica formulata de Contestator, intrucat
documentatia de atribuire nu impune un grad suplimentar de detaliere a
mecanismelor interne de coordonare a membrilor asocierii.
Documentatia de atribuire mentioneaza explicit doar sarcinile membrilor.

Eventualele modalitati concrete de cooperare intre asociati nu
reprezinta un criteriu distinct de evaluare, atata timp cat structura
echipei, responsabilitatile si rolul fiecarei persoane sunt prezentate in
mod clar si complet.

Interpretarea Contestatorului in sensul de a introduce explicatii
suplimentare legate de modul de organizare si colaborare al membrilor
asocierii depaseste cerintele documentatiei si ar conduce la o abordare
excesiva, nejustificata in raport cu principiul proportionalitatii.

In realitate, impadartirea responsabilitatilor si contributia fiecarui
membru al asocierii se regasesc deja in oferta depusa, fiind evidentiate
atat in contractul de asociere anexat, cat si in propunerea tehnica, prin
detalierea atributiilor fiecarui expert si a rolului acestora in cadrul
echipei.”.

Avand in vedere informatiile prezentate de asocierea (...) in cadrul
propunerii tehnice, la pagina retinuta de autoritatea contractanta in
procesul - verbal nr. 121187/02.06.2025, mai sus amintita, inclusiv
explicatiile aduse de autoritatea contractanta, Consiliul considera ca, in
mod corect s-a acordat punctajul maxim, 5 pct. pentru subfactorul de
evaluare in discutie 3.3, prin raportare la algoritmul de calcul al
punctajului stabilit, in speta fiind aplicabil si principiul asumarii
raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Din aceste motive, critica societatii contestatoare cu referire si la
acest punctaj primit de asocierea (...), pentru subfactorul de evaluare
3.3, se considera nefondata.
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Cat priveste ultima critica a societatii contestatoare cu referire la

punctajul primit de oferta asocierii (...) pentru subfactorul de evaluare
3.4, Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:
1. in caietul de sarcini, pentru subfactorul de evaluare 3.4
Mobilizarea resurselor umane, expertii utilizati in implementarea
contractului, pe santier, si alocarea orelor zilnice de prestare a serviciilor
contractate pentru realizarea corespunzatoare a fiecarei activitati, in
termenele specificate in caietul de sarcini, s-a stabilit urmatorul algoritm
de calcul pentru punctajul maxim:

P 3.4. Mobilizarea Resurselor umane, experti utilizati in implementarea contractului, pe
santier si alocarea orelor zilnice de prestare a serviciilor contractate pentru reglizarea
corespunzatoare a fiecarei activitdti, in termenele specificate in Caietul de sarcini
Informatii relevante In Caietul de sarcini: Capitolul 5. SUp'eI'V!ZF)I'UI si reprezentantu!
supervizorului, Capitolul 6. Responsabilitatile prestatorului privind managementul si
riscuri si Capitolul 11, Modul de prezentare a ofertei i pel;sonah..ll ' -
(se vor analiza informatiile furnizate in Propunerea tehnica, ~'CF:apitoluI 5. Super_\.uzoru'l Si
reprezentantul supervizorului, Capitolul 6. Responsabilitatile pre;tqtorulm privind
managementul i riscuri i Capitolul 11. Modul.de prezentare a ofertel'sl Personalul (_pe
schimb, Tn cazul in care se vor executa lucrdri in mai multe schi'mbun),_lnl care Echlpa
de supervizare tehnicé se va afla in santier, pe fiecare schimb, in functie de categoria
de lucréri aflate in executie. = 15 puncte

Subfactori . Calificative | Punctaj
Ofertantul prezintd un grafic detaliat cu precizarea exacta a 8 ore/fzi 15
orelor zilnice (pe schimb, in cazul in care se vor executa (schimb)
lucrari Iin mai muite schimburi), in care Echipa de
supervizare tehnicd se va afla in santier, pe fiecare schimb,
in functie de cateaoria de lucrari aflate in execufie.

2. in procesul - verbal nr. 121187/02.06.2025, final privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, cu referire la subfactorul de
evaluare 3.4, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a
acordat punctajul maxim 15 pct. precizdnd ca “ofertantul prezinta
prezenta pe santier a expertilor pe 1 schimb, respectiv 8 ore” si "avand
in vedere numarul de ore ofertate, ofertantul primeste punctajul maxim
15 puncte”, cu trimitere la pag. 127 din propunerea tehnica;

3. din verificarea informatiilor existente la pag. 127 din
propunerea tehnica, Consiliul a retinut ca s-a avut in vedere un numar
de 166 ore/luna (media aritmetica a zilelor lucratoare in perioada 2025 -
2026, respectiv 8 ore/zi pentru fiecare expert propus), astfel cum a
indicat si societatea intervenienta;

4, prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a adus urmatoarele precizari cu privire la critica in discutie:
"Contestatorul interpreteaza eronat prevederile documentatiei de
atribuire referitoare la punctarea subfactorului P.3.4, intrucat cerintele
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privind precizarea intervalului orar zilnic vizeaza exclusiv situatiile in care
prezenta pe santier este partiala (6 ore/zi sau 4 ore/zi). Pentru
calificativul/punctajul maxim, aferent prezentei de 8 ore/zi (un schimb
complet), documentatia nu impune mentionarea unui interval orar
detaliat, fiind suficientd asumarea prezentei continue pe durata
intregului schimb, asa cum ofertantul a realizat in propunerea tehnica.”

Avand in vedere informatiile prezentate de asocierea (...) in cadrul
propunerii tehnice, la pagina retinuta de autoritatea contractanta in
procesul - verbal nr. 121187/02.06.2025, mai sus amintita, inclusiv
explicatiile aduse de autoritatea contractanta prin punctul de vedere fata
de contestatie, Consiliul considera ca, in mod corect s-a acordat
punctajul maxim, 15 pct. pentru subfactorul de evaluare in discutie 3.4,
prin raportare la algoritmul de calcul al punctajului stabilit, in speta fiind
aplicabil si principiul asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit.
f) din Legea nr. 98/2016.

Cat priveste sustinerea contestatoarei vizavi de faptul ca ofertanta
nu a indicat intervalul orar corespunzator celor 8 ore, este de retinut ca,
pentru autoritatea contractanta este relevanta durata celor 8 ore avute
in vedere de ofertanta pentru expertii propusi si nu intervalul orar
corespunzator celor 8 ore.

In fapt, societatea contestatoare nici nu a precizat, in concret, care
este cerinta documentatiei de atribuire in baza careia ofertanta avea
obligatia de a indica intervalul orar pentru cele 8 ore/zi/expert
prevazute.

In aceste conditii, si aceasta critica a societatii contestatoare cu
referire la punctajul primit de asocierea (...) pentru subfactorul 3.4, se
considera nefondata.

In considerarea celor retinute, nefiind constatate aspecte de
nelegalitate la evaluare ofertei depuse de asocierea (...), precum si la
acordarea punctajului pentru factorul de evaluare 3 Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si a
planificarii adecvate a resurselor umane si a activitatilor - 30 puncte,
prin raportare la cele criticate, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de (...) (...) SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL (...), in
calitate de autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
asocierea (...) SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Pagina 40 din 41



Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de (...) (...) SRL, cu
sediul social in (...), cu punct de lucru in (...), In contradictoriu cu
MUNICIPIUL (...), cu sediul in (...), b-dul (...), judetul (...), in calitate de
autoritatea contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de asocierea (...) SRL, cu
sediul in (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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