In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 287/C6/127
Data: 07.02.2023

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 2790/17.01.2023,
formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
registrul comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin dL. David
Alexander Zeininger si conventional prin CABINET DE AVOCAT ,..."”, cu
sediul in ..., adresa indicata pentru comunicarea actelor de procedura,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 10/ 09.01.2023,
document emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa,
privind atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,Delegarea
gestiunii prin concesiune a activitatii de colectare si transport a
deseurilor municipale in zona 1 Resita”, cod CPV 90511000-2 Servicii de
colectare a deseurilor menajere (Rev. 2), (anunt de concesionare nr.
PC1002069/01.07.2022), s-au solicitat Consiliului urmatoarele: ,a)
suspendarea procedurii de concesiune si a oricarei decizii emise de catre
autoritatea contractanta, panad la solutionarea prezentei contestatii; b)
anularea raportului de evaluare a ofertelor/procesului-verbal de evaluare
aferent analizei documentelor de calificare depuse pentru participarea la
atribuirea contractului de concesiune mai sus mentionat, cu consecinta
anularii adresei nr. 10/09.01.2023 privind comunicarea deciziei de
respingere a ofertei depuse de ... SRL, ca neconforma si inacceptabila,
precum si anularea tuturor actelor anterioare, concomitente si/sau
subsecvente ori conexe care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe
aceasta si, in consecinta, anularea adreselor prin care autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii de concesiune cu privire
la ofertantii Financiar Urban SRL si Supercom SA, inclusiv a deciziei de
continuare a procedurii de concesiune fata de acesta din urma, precum
si anularea tuturor actelor anterioare, concomitente si/sau subsecvente
ori conexe care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acestea (...);
c) obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare pentru
restabilirea legalitatii procedurii de concesiune, prin reevaluarea ofertei
subscrisei, in conformitate cu dezlegarile date de CNSC”,
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In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
2790/17.01.2023, ... SRL critica comunicarea rezultatului procedurii nr.
10/09.01.2023, document emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa,
privind atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,Delegarea
gestiunii prin concesiune a activitatii de colectare si transport a
deseurilor municipale in zona 1 Resita”, solicitand Consiliului cele redate
in partea introductiva.

In preambul, contestatoarea prezintd, pe scurt, procedura de
atribuire in cauza, sustinand ca respingerea ofertei sale, ca inacceptabila,
in temeiul art. 87 alin. (5) din HG nr. 867/2016, este nelegala, intrucat
modul de formulare a solicitarii de clarificari nr. 411/ 06.12.2022, a
incalcat dispozitiile art. 87 alin. (4) din HG nr. 867/2016, privitor la
»Calitatea tertului”.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca prin adresa de
clarificari de mai sus (pct. 1), s-au solicitat ... SRL urmatoarele: ,sa
dovediti, cu inscrisuri avand valoare probatorie, calitatea pe care o are
tertul ..., precum si conditiile legale avute in vedere, avand in vedere ca
din inscrisurile depuse odata cu oferta nu rezulta raporturile dintre
companii”.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca desi, in opinia sa, a
raspuns tuturor solicitarilor de clarificari in termenul stabilit, oferta sa a
fost respinsa deoarece in raspunsul sau: nu s-a indicat in ce constau
,conditiile legale” pentru indeplinirea de catre ofertanti a conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate; nu s-a ridicat problema
analizei incidentei art. 144* din Legea nr. 31/1990; nu s-au solicitat
clarificari privitoare la eventualul raport societate-mama/filiala intre
societatea finantatoare ... Gmbh si ofertantul ... SRL.

Totodata, contestatoarea afirma ca solicitarea de clarificari nr.
411/06.12.2022 nu a respectat exigentele art. 87 alin. (4) din HG nr.
867/2016, in legatura cu aspectele privitoare la ,calitatea tertului”,
avand consecinta respingerii, in mod nejustificat, a ofertei sale pe motiv
ca raspunsul dat ar fi fost ,,neconcludent privind aspectele referitoare la
calitatea tertului”, cat timp cele 3 aspecte mai sus mentionate nu s-au
regasit in solicitarea de clarificari. Prin urmare, sustine contestatoarea,
aceasta deficienta atrage anularea actelor atacate, comisia neputand
respinge o oferta ca fiind inacceptabila, in sensul art. 87 alin. (5) din HG
nr. 867/2016, cat timp solicitarea de clarificari a fost defectuos
intocmita.
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Referitor la motivele de respingere a ofertei sale, contestatoarea
afirma ca autoritatea contractanta a interpretat, in mod excesiv si
eronat, cerinta din fisa de date a achizitiei care viza dovedirea
disponibilitatii de sustinere a contractului de achizitie din perspectiva
cash-flow-ului pentru primele 3 luni de derulare a acestuia. In acest
sens, contestatoarea afirma ca, in opinia sa, cerinta in cauza nu impune
ofertantilor dovedirea disponibilitatii prin anumite mijloace ori
instrumente financiare, ci se refera la orice mijloace financiare suficiente
pentru asigurarea cash-flow-ului.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca din continutul
contractului de consemnare resurse financiare pentru asigurarea cash-
flow-ului aferent primelor 3 luni de derulare a contractului de achizitie,
depus de catre ... SRL (,Contractul de consemnare resurse financiare”),
nu lasa nicio indoiala privitoare la respectarea conditiilor cerintei,
reiesind in concret urmatoarele aspecte: suma pusa la dispozitia
ofertantului si conditiile asociate, scopul utilizarii acestei sume de catre
ofertant cu precizarea explicita a asigurarii exclusive a lichiditatilor
necesare pentru primele 3 luni de derulare a contractului de achizitie,
angajamentul societatii finantatoare in acest sens.

De asemenea, precizeaza contestatoarea, contrar celor retinute de
catre autoritatea contractanta, nici in fisa de date a achizitiei, nici in
legislatia incidenta la care entitatea contractanta nu face trimitere, cu
exceptia art. 144* din Legea nr. 31/1990, nu se stabilesc ,conditiile
pentru imprumutul de catre asociati prin care se impune procedura de
creditare societate” sau ,creditarea societatii de catre asociati se face pe
baza unui contract de creditare a societatii (contract de imprumut)”.
Astfel, nu exista vreo constrangere pentru ofertant (legala sau impusa
prin cerintele fisei de date) de a dovedi disponibilitatea unui tert de a
asigura sustinerea executarii contractului de achizitie prin intermediul
unui contract de creditare societate (contract de imprumut), ofertantul
avand libertatea de a recurge conform cerintei in cauza la , orice mijloace
financiare suficiente pentru asigurarea cash-flow-ului”.

De altfel, afirma contestatoarea, trebuie observat ca indiferent de
denumirea data de parti contractului de consemnare resurse financiare si
independent de calificarea juridica a acestui contract (contract de
imprumut/creditare sau contract nenumit), relevanta pentru respectarea
cerintei in cauza este demonstrarea disponibilitatii de sustinere a
necesarului de finantare pentru ... SRL, aferent primelor 3 luni de
derulare (scopul cerintei).

Prin urmare, desi autoritatea contractanta sustine ca ,se impune
procedura creditare societate” sau ,in lumina prevederilor legale cu
privire la conditiile pentru imprumutul societatii de catre asociati”, nu
exista o cerinta concreta sau un temei legal, pentru a justifica
respingerea ofertei sale. In acest sens, afirma contestatoarea, sub
aspectul calitatii tertului care asigura finantarea, nici cerinta, nici legea,

Pagina 3 din 32



nu-l opreste ca, in baza unui raport juridic contractual stabilit cu
ofertantul, sa se oblige sa asigure necesarul de finantare prevazut in
cerinta.

Dupa cum se poate observa din fisa de date a achizitiei, precizeaza
contestatoarea, cerinta bonitatii/accesului la resurse nu impune
respectarea art. 76-78 din Legea nr. 100/2016 referitoare la sustinerea
tertului, respectiv prezentarea unui angajament ferm din partea
acestuia. Ceea ce se solicita prin fisa de date este numai o dovada de
sustinere financiara a contractului, din perspectiva posibilitatii de
executare in viitor a contractului (acestea fiind elementele apreciate ca
esentiale de autoritatea contractantda) si nu o dovada de sustinere a
ofertantului de catre un tert pe aspecte ce tin de capacitatea economica
si financiard. In opinia contestatoarei, cerinta in discutie se referd la
orice documente care probeaza existenta sau accesul la disponibilitati
financiare si nu impune un angajament ferm in favoarea ofertantului ci,
conform cerintei din fisa de date, disponibilitatea de sustinere financiara
a contractului.

Ori, daca in privinta situatiei tertului sustinator, art. 76 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016 prevede, in mod expres, ca este indiferenta natura
relatiei juridice existente intre tert si ofertant, atunci cu atat mai putin,
in situatia in care cerinta nu este supusa rigorilor asociate recurgerii
ofertantului la un tert sustinator, nu s-ar putea sustine, asa cum retine
autoritatea contractanta, ca ,,natura relatiei juridice dintre societatea
finantatoare Brantner Holding Romania Gmbh si ... SRL ar afecta
indeplinirea cerintei bonitatii/asigurarii accesului la resurse”, in conditiile
in care, astfel cum este formulata, cerinta nu implica o analiza la fel de
riguroasa cu cea asociata tertului sustinator. In sensul lipsei de relevanta
a relatiei juridice dintre ofertant si tertul finantator, contestatoarea
invoca si jurisprudenta comunitara.

De asemenea, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu
a indicat in comunicarea rezultatului procedurii care ar fi cerintele/
prevederile legale care s-ar opune dovedirii sustinerii necesarului de
finantare a contractului de achizitie pentru primele 3 luni prin
,,Contractul depus de ... SRL"”. De asemenea, raportat la formularea
cerintei, nu rezulta nici ca documentul prezentat de ... SRL (Contractul
asigurare resurse coroborat cu extrasul de cont bancar al ...), ar incalca
vreo cerinta a documentatiei de atribuire.

Referitor incidenta dispozitiilor art. 144% din Legea nr. 31/1990,
contestatoarea sustine ca rationamentul avut in vedere de catre
autoritatea contractanta este eronat, intrucat prevederea legala
respectiva face parte din Sectiunea a III-a ,Despre administratia
societatii”, privitoare la societatile pe actiuni. Prin urmare, in opinia
contestatoarei, si referirile autoritatii contractante la ,practicienii din
domeniul bancar” sau ANAF sunt eronate deoarece, pe de o parte, nu
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sunt sustinute de vreo proba, iar pe de alta parte, daca o atare practica
exista, aceasta are in vedere in mod evident SA-urile, nu SRL-urile.

Asadar, afirma contestatoarea, raportat la continutul (clauzele)
contractului de asigurare resurse, este cat se poate de clar ca raportul
juridic astfel formalizat are justificare economica si intruneste toate
elementele unei operatiuni economice valide.

In ceea ce priveste pct. B si C din comunicarea rezultatului
procedurii, contestatoarea precizeaza ca acestea sunt prezentate unitar
de catre autoritatea contractanta, insa rationamentul pe care se bazeaza
acestea ,,se indeparteaza de la continutul cerintei in discutie”.

Astfel, potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei, ,ofertantul
trebuie sa demonstreze ca, la data de incepere a contractului, va avea
acces (...) sau are disponibile resurse reale (...)". Prin urmare, sustine
contestatoarea, cerinta in cauza impune ofertantului sa demonstreze ca
la data de incepere a contractului va avea acces la resursele financiare
necesare sustinerii deruldarii primelor 3 luni din contract. Cerinta mai
prevede dovedirea ca dovedirea accesului la resurse financiare negrevate
de datorii, se poate face inclusiv prin prezentarea unor acte de la terti.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca nu si-a dovedit
solvabilitatea cu inscrisurile emise de Kremser Bank, ci a demonstrat
indeplinirea cerintei respective prin prezentarea contractului de
consemnare resurse financiare, incheiat cu ..., in calitate de societate
finantatoare. Contrar celor retinute de autoritatea contractanta,
asumarea contractuala de catre ... este angajanta pentru acest tert, care
si-a asumat obligatia de asigurare a finantAérii contractului de achizitie
publica in primele 3 luni de derulare. In opinia contestatoarei, a
considera ca un asemenea contract nu are caracter angajant pentru o
parte semnatara, inseamna a nesocoti principiul fortei obligatorii a
contractului, conform art. 1270 din Codul civil.

De asemenea, afirma contestatoarea, inscrisurile bancare emise de
Kremser Bank demonstreaza ca la data de 21.10.2022 (data confirmarii
bancare - o zi de vineri), societatea finantatoare ... detine resursele
financiare pe care, prin contract respectiv, s-a obligat sa le puna la
dispozitia sa, in cursul primelor 3 luni de derulare a contractului de
concesiune, in conditiile in care data-limita a depunerii ofertei a fost
24.10.2022 (prima zi bancara dupa 21.10.2022). Imprejurarea ca
resursele vizate de contractul de consemnare resurse financiare sunt
reale si negrevate de datorii rezulta din coroborarea continutului
contractului si documentele de confirmare emise de Kremser Bank.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind posibilitatea
bancii de a indisponibiliza sume de bani in conturi speciale de cash
colateral, ... SRL arata ca formularea cerintei nu impune a se face o
astfel de dovada de catre ofertant, conform documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta fiind obligata sa aiba in vedere urmatoarele
aspecte:
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- din formularea cerintei din documentatia de atribuire, rezulta ca
dovedirea cerintei se poate realiza, inclusiv prin ,scrisoare din partea
bancilor/societatilor finantatoare sau alte documente echivalente (...)
prin care ofertantul atesta ca detine accesul la o finantare
corespunzatoare pentru 3 luni de executare a Contractului”. Ca atare, un
act unilateral al societatii finantatoare (scrisoarea) sau un document
echivalent (Contractul de consemnare resurse financiare care stipuleaza
obligatia societatii finantatoare de a pune la dispozitie resursele
financiare necesare derularii primelor 3 luni contractuale) sunt
considerate de fisa de date ca suficiente pentru dovedirea indeplinirii
cerintei;

- accesul la finantare nu a fost demonstrat de ... SRL prin scrisoare
bancara, ci este asigurat de societatea finantatoare ..., in baza
contractului de asigurare resurse financiare depus. Actul bancar emis de
Kremser Bank depus de subscrisa (confirmare cont curent din data de
21.10.2022) demonstreaza bonitatea tertului care s-a obligat sa asigure
finantarea, in conditiile in care formularea cerintei este explicita si nu
limiteaza apartenenta tertilor care asigura finantarea la categoria
bancilor sau institutiilor financiare.

Asadar, sustine contestatoarea, in acord cu formularea cerintei,
contractul de asigurare resurse dovedeste ca societatea finantatoare ...
si-a asumat indisponibilizarea fondurilor pentru scopul incheierii
contractului de consemnare resurse financiare, clauzele contractuale fiind
foarte clare in acest sens (preambulul contractului asociaza scopul
contractului cu participarea ... SRL la prezenta procedura).

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca din clauzele
contractuale mai sus mentionate, rezulta urmatoarele:

1. ... consimte irevocabil ca, incepand cu data semnarii prezentului
si pe o perioada de 3 luni de derulare a Contractului incheiat intre
Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara INTERCOM Caras Severin si BSE
(,Contract de concesiune”), sa puna la dispozitia BSE, din resursele sale
proprii, suma de 8.599.429 lei (echivalent a 1.738.629 euro, raportat la
cursul valutar BNR comunicat pentru data publicarii a anuntului de
concesionare), negrevata de vreo datorie, exclusiv in vederea asigurarii
cash-flow-ului de sustinere a Contractului de concesiune pentru primele
3 luni de derulare a Contractului.

2. Suma mentionata sta si va sta la dispozitia Beneficiarului, sub
forma de disponibilitati banesti si va putea fi accesata integral sau partial
de Beneficiar, dupa nevoile sale, in primele 3 luni de derulare a
Contractului de concesiune, fara nicio alta formalitate.

3. Existenta sumei ce face obiectul prezentului Contract in
patrimoniul ... se face prin extrasul de cont anexat prezentului. Suma va
fi imobilizata inainte de semnarea Contractului la dispozitia BSE pana la
epuizarea primelor 3 luni de derulare a acestuia, daca BSE va fi
desemnat castigator.
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4. Pe perioada ramanerii sumei la dispozitia Beneficiarului,
intelege ca obligatiile asumate sunt angajante in raport de aceasta si se
obliga sa nu afecteze suma niciunei plati sau garantii de plata in
folosul ... sau al oricarui tert, cu exceptia Beneficiarului si numai cu
privire la derularea Contractului de concesiune, respectiv sa nu o greveze
in niciun fel. Beneficiarul se obliga ca toate accesarile sumei respective
sa se realizeze exclusiv in legatura cu derularea Contractului de
concesiune.

5. Prezentul Contract inceteaza automat in situatia in care
Contractul de concesiune nu este atribuit Beneficiarului, aceasta clauza
avand sensul unei conditii rezolutorii.

6. La implinirea primelor 3 luni de derulare a Contractului de
concesiune, partile se obliga sa contabilizeze suma utilizata efectiv din
suma pusa la dispozitie, urmand ca ,desocotirea” partilor sa se realizeze
printr-un act aditional la prezentul Contract, inclusiv cu privire la costul
finantarii, constand intr-o dobanda de 1,50% pe an.

De asemenea, din analiza cerintei si contrar celor retinute de
autoritatea contractanta, rezulta ca fisa de date nu prevede obligatia ca
suma aferenta finantarii sa existe/sa fie accesibila la data limita de
depunere a ofertelor, ci la data de incepere a contractului, aferent
primelor 3 luni de derulare a acestuia, conditie indeplinita prin Contractul
de consemnare resurse financiare. In opinia contestatoarei, din
continutul clauzelor contractuale rezulta fara echivoc, ca:

a) la data depunerii ofertei societatea finantatoare detine mijloacele
financiare necesare;

b) la data de incepere a Contractului de achizitie, ... SRL va avea
acces la aceasta suma pentru finantarea primelor 3 luni de contract, in
baza angajamentului contractual al societatii finantatoare;

c) este precizata, in mod expres, destinatia exclusiva a sumei
aferente finantarii, respectiv doar pentru sustinerea primelor 3 luni
contractuale. Asadar, stipulatiile Contractului de asigurare resurse atesta
si destinatia exclusiva a resurselor financiare catre contractul licitat,
precum si accesul efectiv al subscrisei la aceste disponibilitati, la data de
incepere a Contractului.

Prin urmare, afirma contestatoarea, in conformitate cu prevederile
contractului de asigurare resurse, rezulta ca angajamentul tertului
finantator este valabil incepand cu data semnarii contractului in cauza si
pana la finalizarea primelor 3 luni contractuale (acoperind asadar si
momentul intermediar al datei-limita de depunere a ofertelor), singura
conditie fiind atribuirea contractului in favoarea ... SRL.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca sunt eronate/
criticabile argumentele comisiei de evaluare de la finalul pag. 7 din
comunicarea rezultatului procedurii, conform carora: contractul de
finantate prezentat este numit ,document emis de ...”, desi documentul
reprezinta un act bilateral, un contract intre 2 parti; se face trimitere la
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suma de 2 milioane lei, desi din actul confirmativ al bancii Kremser
rezulta ca suma in cauza este de 2 milioane euro.

Totodata, contestatoarea afirma ca nu este corect nici motivul de
descalificare a ofertei sale deoarece ,disponibilul in cont nu poate face
singur dovada solvabilitatii generale, avand in vedere ca din el se fac
plati si intra sume din activitatea curenta, permanent” cu trimitere
practica bancara de constituire de depozite speciale de cash colateral,
deoarece ... SRL nu a dovedit indeplinirea conditiei de acces la resurse
doar prin disponibilul din contul tertului finantator, ci si printr-un contract
de finantare incheiat cu acesta, prin care tertul se obliga sa puna la
dispozitia sa aceste resurse, conform cerintei din fisa de date a achizitiei.
Asadar, sustine contestatoarea, aceste angajament asumat de societatea
finantatoare raspunde formularii cerintei si nu impune analize de genul
celei efectuate de comisia de evaluare, care depasesc cadrul fisei de date
a achizitiei.

Pe de alta parte, afirma contestatoarea, atata timp cat cerinta in
cauza nu impune indisponibilizarea sumei respective pe toata durata
procedurii pana la atribuirea contractului de achizitie, rezulta ca
sustinerile privind necesitatea indisponibilizarii fondurilor printr-un
contract de cash colateral exced acesteia, mai ales ca potrivit fisei de
date, este formulata nelimitativ (alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow-ul).

De asemenea, in opinia contestatoarei, trebuie observat ca si in
privinta liniilor de credit (mijloc financiar prevazut cu titlu exemplificativ
de cerintd), sumele de bani nu sunt indisponibilizate de banca pe durata
procedurii de atribuire, ci banca doar isi asuma angajamentul punerii la
dispozitie a acestor sume in primele 3 luni din contract. In mod
similar, ... si-a asumat, in baza contractului de asigurare resurse, sa
sustina finantarea contractului de achizitie in primele 3 luni.

Un alt motiv de respingere a ofertei sale, mentioneaza
contestatoarea, este cel potrivit caruia ,autoritatea contractanta nu
cunoaste daca, la data atribuirii, operatorul economic va dispune sau nu
de respectivele disponibilitati banesti”, respectiv ca ,intre data evaluarii
si data semnadrii contractului, respectivele lichiditati ar putea fi utilizate in
alte scopuri si astfel ar putea deveni indisponibile”. In opinia
contestatoarei. aceasta interpretare a comisiei de evaluare este contrara
scopului pentru care a fost incheiat contractul de asigurare resurse, care
prin clauzele sale, constituie dovada disponibilitatii de sustinere, din
punct de vedere financiar, pentru primele 3 luni, inscrisul bancar
asigurand autoritatea contractanta ca la data incheierii contractului de
asigurare resurse, sumele de bani existau deja in contul societatii
finantatoare. In opinia contestatoarei, a pune sub semnul intrebarii
disponibilitatea acestor resurse echivaleaza cu a contrazice clauzele
contractului de asigurare resurse, rolul si obligatia comisiei de evaluare
fiind de a stabili daca continutul documentelor prezentate de ofertat
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raspund cerintei si nu de a aprecia ,ab initio” ca societatea finantatoare,
care si-a asumat angajamentul sustinerii financiare, va incalca acest
angajament.

In ceea ce priveste aprecierea autoritatii contractante potrivit
careia sustinerile privind calitatea tertului ..., respectiv eventuala calitate
de filiala a ... SRL, contestatoarea sustine ca este neconcludenta, fata de
cerinta in cauza, mai ales ca autoritatea contractantd nu i-a solicitat
clarificari sub acest aspect, ci numai ,sa dovediti, cu inscrisuri avand
valoare probatorie, calitatea pe care o are tertul Branner Romania
Holding Gmbh”. La aceasta solicitare, contestatoarea mentioneaza ca a
raspuns la pct. B. din adresa de raspuns la clarificari nr.
3431/12.12.2022, ca ,,... detine 90,25% din capitalul social al ... SRL,
asadar calitatea ... este cea de asociat”.

In acelasi sens, contestatoarea precizeaza ca din cele de mai sus
rezultda ca nu exista un raport tip societate-mama/filiala intre partile
contractului de asigurare resurse, relatiile dintre acestea fiind cele intre
asociat si societatea la care asociatul detine participatii la capitalul social,
motiv pentru care, in opinia sa, respingerea ofertei sale pentru
considerente privitoare la un grup de firme, filiala, foruri statutare de
conducere ale grupului, etc. sunt lipsite de relevanta in analiza verificarii
respectarii cerintei in discutie. Contestatoarea sustine ca si in situatia in
care, prin absurd, s-ar analiza pe fond a sustinerilor comisiei de evaluare
(pag. 9 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii),
rationamentul aflat la baza acestora este gresit, atat in raport de cerinta
din fisa de date cét si fata de documentele depuse de societatea sa.

Astfel, prin contractul de asigurare resurse, ... SRL a dovedit ca
suma necesara finantarii activitatii in primele 3 luni de contract se afla la
dispozitia sa (si nu a ,grupului de firme”) in vederea utilizarii exclusive
pentru finantarea contractului licitat, fiind prevazut, in mod expres, la
pct. 2 din acelasi contract, ca suma mentionata va putea fi accesata
integral sau partial de ... SRL, dupa nevoile sale, in primele 3 luni de
derulare a contractului de concesiune, fara nicio alta formalitate; la pct.
4 din contract de asigurare a resurselor se consemneaza angajamentul
societatii finantatoare Branter Romania Holding Gmbh de a nu afecta
aceasta suma niciunei plati ori garantii de plata cu exceptia societatii sale
si numai cu privire la derularea contractului de concesiune. Prin urmare,
indiferent de natura relatiilor dintre ofertant si ,grupul Brantner”,
respectiv de modalitatea in care aceste sume pot fi transferate in cadrul
grupului, ceea ce intereseaza in cauza si este confirmat de continutul
contractului de asigurare resurse si actul confirmativ al Bancii Kremser,
este existenta disponibilitatilor financiare ale societatii finantatoare si
faptul ca ... SRL are acces neconditionat la aceste sume; accesul nefiind
determinat de calitatea de membru al ,grupului”, ci de faptul ca aceste
sume sunt puse la dispozitie in vederea executarii contractului, ... SRL
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fiind identificata in contractul de asigurare resurse drept ofertantul care
participa la procedura de atribuire.

Privitor la cele 2 hotarari de practica judiciara invocate de
autoritatea contractanta la finalul adresei de comunicare, societatea
contestatoare argumenteaza ca acestea nu au relevanta in prezenta
spetq, intrucat au la baza premise diferite fata de cea din speta.

In sustinere, ... SRL invoca prevederile art. 8 si art. 10 din Legea
nr. 101/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 3005/
18.01.2023, ... SRL a facut dovada constituirii cautiunii.

Prin adresa nr. 3056/127/C6/18.01.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa depusa la dosarul cauzei, in original, dovada constituirii
cautiunii.

CNSC a inregistrat sub nr. 3484/20.01.2023, originalul contestatiei
transmis de ... SRL prin posta.

Prin adresa nr. 41/25.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
3672/25.01.2023, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), punctul de vedere prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ... SRL, ca ,tardiva fara obiect”, avand in
vedere considerentele prezentate mai jos.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare nu a solicitat documente in
plus fata de cerintele initiale din documentatia de atribuire, ci a verificat
conformitatea ofertelor depuse cu cerintele din documentatia de
atribuire. Continutul documentatiei de atribuie, care contine ,orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire”, are caracter obligatoriu si pentru
autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din toata
documentatia de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 58 din HG nr. 867/2016, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a criteriilor de
calificare si selectie de catre fiecare ofertant in parte. O astfel de
verificare trebuie sa fie realda si temeinica, ori, din alegatiile
contestatoarei rezida ideea ca aceste verificari au fost tendentioase, desi
din documentele ofertei prezentate de aceasta rezulta neindeplinirea
obligatiilor solicitate de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta sustine ca este de notorietate ca evaluarea
ofertelor depuse intr-o procedura de achizitie publica reprezinta o
activitate complexa a comisiei de evaluare care este tinuta la a se edifica
pe deplin, atat ca urmare a analizarii ofertelor, cat si ca urmare a
eventualelor solicitari de clarificari cerute autoarelor acestora, asupra

Pagina 10 din 32



caracterului admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in care
acestea raspund intru-totul necesitatilor de achizitie ale autoritatii
contractante asa cum sunt descrise in documentatia de atribuire.
Evaluarea ofertelor nu este un proces formal, in care, eventual/comisia
de evaluare constata existenta ofertelor, fara a face o analiza temeinica
a continutului acestora; solicitarile de clarificari au fost adresate tuturor
ofertantilor iar formularea si abordarea acestora a fost unitara.

In opinia autoritatii contractante, necesitatea clarificarii ofertelor se
impune cu atat mai mult cu cat specificul obiectului achizitiei este unul
de stricta necesitate pentru localitate, iar prin documentatia de atribuire
se determina variatii notabile intre oferte, avand ca sursa posibilitatea
autoarelor acestora de a interveni in maniera proprie in satisfacerea
necesitatilor de achizitie ale autoritatii contractante. In atare situatie,
comisia de evaluare, in stabilirea admisibilitatii ofertelor primite, a avut
in vedere si caracterul particular al fiecareia, evaluarea si clarificarea
acestora neavand ca scop uniformizarea lor, ci doar verificarea modului
in care raspund necesitatilor autoritatii contractante si exigentelor legale
ale procesului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in cadrul solicitarii
de clarificari nr. 1, comisia de evaluare a indicat in preambul referinta
din cadrul fisei de date prin care se face trasabilitatea documentelor
ofertei, apoi a redat pe scurt, situatia identificata la nivelul documentelor
opozabile cerintei. Pentru a veni in ajutorul ofertantului, comisia de
evaluare a prezentat si indicatii cu privire la procedura de dovedire a
modului de indeplinire a cerintei autoritatii contractante: ,Badncile au
posibilitatea de a indisponibiliza sumele respective in conturi speciale de
cash colateral si de a emite apoi confirmari care includ denumirea
contractului si perioada solicitata. Astfel de scrisori au caracter angajant
pentru banca, ceea ce inseamna ca banca isi asuma indisponibilizarea
fondurilor pentru scopul pentru care a fost constituit depozitul colateral
special (...) Ofertantul trebuie sd faca dovada accesului efectiv al
disponibilitatilor prevazute in scrisoarea bancara, iar scrisoarea trebuia
sa dea o certitudine autoritatii contractante in acest sens” .

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a
solicitat, clar si fara echivoc, inscrisuri avand valoare probatorie pentru
dovedirea conditiilor legale avute in vedere pentru asigurarea cash flow-
ului raportat la documentele prezentate, ceea ce contestatoarea nu a
depus prin intermediul raspunsului la solicitarile de clarificare. De
asemenea, prin raspunsul prezentat nu a precizat conditiile legale avute
in vedere pentru punerea la dispozitie a sumelor invocate. Sensul
cuvintelor utilizate in solicitarea de clarificari este unul singur, dupa cum
este prezentat in Dictionarul limbii romane, iar intrebarea a fost de a se
dovedi si de a se prezenta inscrisuri probatorii; in lipsa acestora, ... SRL
alege sa conteste cerintele comisiei de evaluare.
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In continuarea argumentatiei sale, autoritatea contractantd sustine
ca astfel cum a fost formulata intrebarea, nu se impunea nicio detaliere,
deoarece continutul acesteia a fost suficient de clar, detaliat si
necontestat in termenul legal. Prin solicitarea de clarificari in cauza s-au
solicitat contestatoarei ,dovezi” care nu au fost prezentate, ,inscrisuri
avand valoare probatorie” ce nu au fost depuse, ,conditiile legale” cu
privire la modalitatea de acordare a sumelor invocate, care nu au fost
prezentate; in lipsa precizarii ,conditiilor legale”, comisia de evaluare
fiind Indreptatita sa faca trimitere la prevederile art. 144* din Legea nr.
31/1990.

Totodata, precizeaza autoritatea contractanta, in solicitarea de
clarificari exista mentiunea potrivit careia ,din inscrisurile depuse odata
cu oferta nu rezulta raporturile intre cele doua companii”, aspect care ar
fi trebuit sa conditioneze si mai mult ofertantul ca sa dea curs solicitarii
de a preciza care sunt ,conditiile legale” avute in vedere la baza acordarii
sustinerii cash flow-ului.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire Ia
nerespectarea de catre comisia de evaluare a prevederilor art. 87 alin.
(4) din HG nr. 867/2016, autoritatea contractanta afirma ca este total
eronata si dovedeste lipsa de diligenta a ofertantului in sustinerea ofertei
sale si necunoasterea sensului/definitiei cuvintelor limbii roméane, in
conditiile in care solicitarea de clarificare transmisa catre ofertant a fost
clara si a definit, in mod explicit si suficient de detaliat, in ce consta
aceasta.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca prin
intermediul prezentei contestatii, formulata in data de 17.01.2023, ...
SRL alege sa conteste modul de adresare a solicitarii de clarificare din
data de 06.12.2022, ceea ce este vadit tardiv.

Cu privire la continutul solicitarii de clarificari de mai sus,
autoritatea contractanta mentioneaza ca subpunctele intrebarii adresate
de comisia de evaluare, fata de care ofertantul trebuia sa prezinte un
raspuns, au fost urmatoarele:

,A) Raportat la documentele prezentate, va solicitam sa dovediti,
cu inscrisuri avédnd valoare probatorie, calitatea pe care o are tertul ...,
precum si conditiile legale avute in vedere, avadnd in vedere ca din
inscrisurile depuse odata cu oferta nu rezulta raporturile intre cele doua
companii.

B) De asemenea, va solicitam sa demonstrati ca resursele sunt
reale si negrevate de datorii. Simpla asumare a tertului ... nu are rol
angajant in relatia cu autoritatea contractanta.

C) Va solicitam sa prezentati confirmarea bancii dacad suma
respectiva exista sau nu, la data limita de depunere a ofertelor, la
dispozitia SC ... SRL, daca la data de incepere a contractului va avea
acces la aceasta si sa prezentati dovada destinatiei exclusive pentru
acest contract, pentru dovedirea indeplinirii cerintei, astfel cum se

Pagina 12 din 32



solicitd in documentatia de atribuire. Ofertantul trebuie sa facd dovada
accesului efectiv al disponibilitatilor prevazute in scrisoarea bancara, iar
scrisoarea trebuia sa dea o certitudine autoritatii contractante in acest
sens”.

Astfel, cu privire de cerinta de la pct. A, prin prezentarea
certificatului ONRC nr. 1197348/09.12.2022 emis pentru ... SRL se face
dovada cu inscrisuri avand valoare probatorie a calitatii pe care o are
tertul ..., respectiv asociat persoana juridica cu cota de participare la
beneficii si pierderi de 90,25%, nefiind insa prezentate si conditiile legale
avute in vedere pentru acordarea imprumutului.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca avand
in vedere prevederile legale cu privire la conditiile pentru Tmprumutul
societatii de catre asociati, ,,prin trasabilitate cu cele precizate in
Contractul de consemnare resurse financiare pentru asigurarea cash
flow-ului aferent primelor trei luni de derulare a contractului incheiat
intre ... in calitate de finantator si ... SRL in calitate de beneficiar, se
impune procedura creditare societate”. Creditarea societatii de catre
asociati persoane fizice sau juridice se face pe baza unui contract de
creditare a societatii (contract de imprumut), acesta reprezentand
documentul justificativ al provenientei lichiditatilor in societate aduse de
catre asociati.

Asadar, afirma autoritatea contractanta, pentru dovedirea
disponibilitatii cash flow-ului de catre ... SRL (si nu de catre ...) se
impunea existenta unui astfel de document (sau similar) care sa ateste
ca ofertantul detine accesul la o finantare corespunzatoare pentru 3 luni
de executare a contractului, respectiv sa reflecte certitudinea ca
ofertantul dispune de cash flow-ul solicitat, iar acesta va avea acces sau
are disponibile resurse reale, negrevate de datorii suficiente pentru
realizarea cash flow-ului care vor fi exclusiv folosite pentru derularea
contractului. In opinia autoritatii contractante, contractul de consemnare
resurse financiare FN/ 21.10.2022 nu este suficient, iar acest lucru
rezida si din incidenta art. 144* din Legea nr. 31/1990 - Analiza
circumstantelor, fiind de natura sa conduca la concluzia ca respectiva
operatiune disimuleaza o creditare sau garantare personala a
administratorului.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
art. 144* teza a II-a din Legea nr. 31/1990 este constant interpretat nu
doar de catre practicienii din domeniul bancar, dar si de catre ANAF,
strict literal, in sensul ca operatiunea de garantare a unei societati de
catre o alta societate in cazul in care aceste entitati au un administrator
comun ar fi interzisa de plano si pe cale de consecinta, nula absolut. Prin
urmare, contractul de consemnare prezentat de catre contestatoare intra
sub incidenta unei situatii susceptibile a art. 144* din Legea nr. 31/1990
si trebuie analizata in functie de circumstantele sale reale specifice, de
gradul de veridicitate, de posibilitatea de aplicabilitatea finala a acestei
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operatiuni, iar nu prin aplicarea automata a unui text de contract asumat
de cele doua parti fara a reprezenta un angajament in raport cu
autoritatea contractanta.

In opinia autoritatii contractante, pentru a determina legalitatea
operatiunilor de creditare si/sau garantare intre doua societati care au
administratori comuni se impune a se analiza, pe de o parte, daca
circumstantele specifice ale respectivei operatiuni de creditare si/sau
garantare infrdng prezumtia ca aceasta operatiune are o justificare
economica si serveste interesul social al societatii care ofera creditul sau
garantia (prezumtia interesului social) si, pe de alta parte, daca
circumstantele specifice ale respectivei operatiuni surmonteaza
prezumtia relativa instituita de alin. (2) teza a II-a art. 144* din Legea
nr. 31/1990.

Avand in vedere argumentele de mai sus, autoritatea contractanta
afirma ca la pct. B din comunicarea rezultatului procedurii a mentionat
ca societatea contestatoare nu a demonstrat faptul ca resursele sunt
reale si negrevate de datorii, deoarece simpla asumare a tertului ... nu
are rol angajant in relatia cu autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste mentiunea de la pct. C din comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contarctanta sustine ca prin raspunsul
la clarificari, contestatoarea nu a prezentat nicio confirmare din partea
bancii cu privire la existenta sumei respective, care, la data limita de
depunere a ofertelor, se afla la dispozitia ... SRL sau daca la data de
incepere a contractului va avea acces la aceasta si nici nu a prezentat
dovada destinatiei exclusive pentru acest contract, astfel cum se solicita
in documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
societatea contestatoare trebuia sa faca dovada accesului efectiv la
disponibilitatile prevazute in scrisoarea bancara, iar scrisoarea trebuia sa
dea o certitudine autoritatii contractante in acest sens. Referitor la acest
aspect, autoritatea contractanta prezinta definitia cash flow-ului, care
reprezinta diferenta dintre iesirile de numerar (platile facute, cheltuielile)
si intrarile de numerar (incasarile de la clienti, furnizori, investitori) ale
unui operator economic, pe o anumita perioada. Precizeaza ca ... SRL a
depus o confirmare, emisa de Kremser Bank, care atesta faptul ca intr-
un cont curent al ... se regasea suma de 2 milioane euro, precum si un
document emis de societatea ...ania Holding GmbH, denumit ,Contract
de consemnare resurse financiare pentru asigurarea cash flow-ului
aferent primelor 3 luni de derulare a contractului”, prin care ofertantul
promite ca va utiliza suma din contul curent, de la Kremser Bank pentru
sustinerea cash flow-ului aferent contractului, aspect care, in opinia
comisiei de evaluare, nu constituie o dovada.

Autoritatea contractanta justifica ca nu a considerat concludenta
prezentarea  documentelor anexate raspunsului  contestatoarei,
deoarece ,,termenul de resurse reale, asa cum este solicitat in
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documentatia de atribuire si cum este indeobste acceptat in teoria si
practica drepturilor reale si in teoria solvabilitatii intreprinderilor (mai
exact solvabilitatea generald)” se refera la existenta de bunuri mobile si
imobile care pot fi oricand constituite ca garantii pentru a obtine finantari
din partea institutiilor financiare. De asemenea, in opinia autoritatii
contractante, disponibilul din conturi (resursele financiare) este, de
asemenea, un indicator din cadrul solvabilitatii generale, care, impreuna
cu resursele reale negrevate de datorii dau imaginea capacitatii, unei
intreprinderi de a face fata tuturor scadentelor sale, atat pe termen
scurt, cat si pe termen mediu si lung. In documentatia de atribuire,
aferenta acestei proceduri, se solicita prezentarea indicatorui respectiv in
vederea verificarii solvabilitatii pe termen scurt, respectiv 3 luni de la
inceperea executarii contractului.

Cu privire la documentele depuse de catre contestatoare in acest
scop, autoritatea contractanta afirma ca ... SRL a ales sa faca dovada
solvabilitatii sale prin prezentarea disponibilului in contul tertului (resurse
financiare) ..., dovedind ca acest tert detine la Kremser Bank, la data de
21.10.2022, un sold final de 2.000.000 euro, insa disponibilul in cont nu
poate face singur dovada solvabilitatii generale, avand in vedere ca ,,din
el se fac plati si intra sume din activitatea curenta, permanent”.

Faptul ca ... SRL a ales sa faca dovada detinerii unor resurse
financiare, prin intermediul unui tert, care doreste sa le afecteze in parte
prezentei proceduri, nu demonstreaza altceva decat ca exista mijloace
bancare pe care orice banca i le poate asigura de a vira suma respectiva
intr-un cont special, documentele prezentate pana in acest moment
nefacand, in opinia autoritatii contractante, dovada destinatiei exclusive
pentru acest contract, pentru dovedirea indeplinirii cerintei, astfel cum se
solicita in documentatia de atribuire. Altfel spus, afirma autoritatea
contractanta, disponibilul in cont nu reprezinta o resursa reala, ci o
resursa financiara fungibila, afectarea exclusiva acestei proceduri
facandu-se prin separarea sa de restul contului curent.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractantda, bancile au
posibilitatea de a indisponibiliza sumele respective in conturi speciale de
cash colateral si de a emite apoi confirmari care includ denumirea
contractului si perioada solicitata, iar astfel de scrisori au caracter
angajant pentru banca, ceea ce inseamna ca banca fisi asuma
indisponibilizarea fondurilor pentru scopul pentru care a fost constituit
depozitul colateral special. Aceste proceduri sunt similare, de exemplu,
cu constituirea cautiunii prevazute de Legea 101/2016 si care asigura
indisponibilizarea sumei la dispozitia Consiliului.

Prin urmare, afirma ca nu cunoaste daca, la data atribuirii,
operatorul economic va dispune sau nu de respectivele disponibilitati
banesti, fiind de domeniul evidentei absolute, care ,,face superflua orice
argumentare suplimentara’”, ca intre data evaluarii si data semnarii
contractului, respectivele lichiditati ar putea fi utilizate in alte scopuri si
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astfel ar putea deveni indisponibile. Trebuie observat si faptul ca extrasul
emis de banca nu constituie un angajament de acordare a unei linii de
credit in favoarea cu destinatia asigurarii cash flow-ului acestui contract,
si nici nu are valoarea juridica a indisponibilizarii sumei respective, in
favoarea autoritatii, pana la data atribuirii contractului sau a respingerii
ofertei).

Asadar, sustine autoritatea contractanta, adresa respectiva nu face
decadt dovada limitata a faptului ca, la data depunerii ofertei, tertul ...
avea disponibilitati banesti, in contul curent, in valoarea respectiva. Daca
institutia bancara nu se obliga sa acorde, in viitor, sub conditia
suspensiva a atribuirii contractului, o linie de credit si nu se obliga nici sa
indisponibilizeze suma respectiva pana la data finalizarii procedurii de
atribuire, care ar fi inscrisurile pe baza carora s-ar intelege ca, la data
evaluarii dar si a semnarii contractului, suma respectiva mai este
disponibild in contul curent al ....

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a impus si
verificarea calitatii pe care o are tertul ..., care nu rezulta din inscrisurile
depuse odata cu oferta. Astfel, in masura in care calitatea de asociat a
contestatoarei a devenit certitudine, prin verificarea inscrisurilor avand
valoare probatorie in acest sens potrivit legii, autoritatea contractanta
avea urmatoarele obligatii: de a verifica ca resursele sunt reale si
negrevate de datorii. Simpla asumare a tertului ... nu are rol angajament
in relatia cu autoritatea contractanta; de a verifica daca conditiile legale
pentru transferuri banesti intre compania-mama si filiala sunt indeplinite
si daca inscrisurile care conditioneaza aceste transferuri exista (decizii
ale forurilor statutare de conducere ale Grupului cu privire la finantarea
filialei); de a verifica daca suma respectiva exista sau nu, la data
evaluarii, la dispozitia ... SRL, fiind fara relevanta imprejurarea ca
aceasta suma se afla sau nu la dispozitia tertului .... Cerinta de calificare
nu vizeaza proba disponibilitatii resurselor banesti la dispozitia grupului
de firme din care face parte ofertantul, ci la dispozitia ofertantului insusi.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, chiar si in ipoteza in
care ar fi cert ca, la data evaluarii ofertei, contestatoarea are acces la
respectivele lichiditati confirmate de banca si in privinta carora banca nu
s-a obligat la niciun fel de indisponibilizari temporare si expres dedicate,
aceasta imprejurare nu ar fi prin ea insasi relevanta, deoarece in opinia
autoritatii contractante nu constituie proba ca ofertantul indeplineste
cerinta, prin accesul sau direct la respectivele disponibilitati. Faptul ca
grupul de firme detine anumite disponibilitati nu inseamna, in lipsa
transferului efectiv, conditionat el insusi de emiterea de catre forurile de
conducere a inscrisurilor privind aprobarea si transferul lichiditatilor catre
filiala, ca insasi filiala are la dispozitie respectivele resurse. Si pe acest
aspect, autoritatea contractanta sustine ca este ,,superflu a indica faptul
ca grupul si asociatul/filiala, entitati cu personalitate juridica distincta, au
si contabilitati distincte si conturi bancare distincte si ca nu opereza ope
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legis intre ele o confuzie de patrimonii”’, cu trimitere la jurisprudenta
instantelor, potrivit careia ofertantul trebuia sa faca dovada accesului
efectiv al disponibilitatilor prevazute in contractul de consemnare resurse
financiare si extrasul de cont, fiind necesar ca documentele incidente sa
dea o certitudine autoritatii contractante in acest sens.

Autoritatea contractanta reitereaza ca, in lipsa precizarii conditiilor
legale avute in vedere la baza acordarii imprumutului conform
contractului de consemnare resurse financiare, comisia de evaluare a
fost indreptatitda sa se raporteze la prevederile Legii nr. 31/1990, art.
144*. In acest sens, desi este de acord ca nu existd vreo constrangere
pentru ofertanti de a recurge conform cerintei la ,orice mijloace
financiare suficiente pentru asigurarea cash flow-ului”, a considerat ca ...
SRL nu a raspuns tuturor solicitarilor adresate de comisia de evaluare, in
incercarea acesteia de a se edifica si a concluziona asupra conformitatii,
suficientei si completitudinii  documentelor prezentate. Chiar
contestatoarea face trimitere, in cadrul petitului 40 la jurisprudenta prin
care se recunoaste conditia necesitatii de a demonstra/dovedi autoritatii
contractante ca ofertantul va dispune de mijloacele financiare (si nu
tertul).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in critica
petitului 41, contestatoarea 1i imputa faptul c@ nu au fost indicate
prevederile legale care s-ar opune dovedirii sustinerii necesarului de
finantare a contractului de achizitie pentru primele 3 luni cu contractul
depus de ofertant, insa, in opinia sa, nici nu era necesar devreme ce
insasi contestatoarea a ales, din proprie initiativa, sa nu raspunda la
solicitarile comisiei de evaluare. Similar, prin critica 43, contestatoarea
omite, in mod tendentios, sa redea prevederile alin. (2) ale art. 144* din
Legea nr. 31/1990, din care reiese, fara echivoc, ca norma legala
indicata este aplicabila si societatilor cu raspundere limitata (SRL), asa
cum este societatea contestatara, nu numai societatilor pe actiuni.

Prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca neprezentarea
informatiilor si documentelor solicitate, in mod concret si opozabile
cerintei fisei de date a achizitiei, nu poate fi incadrata la categoria vicii
de forma, motivat de faptul ca in cadrul ofertei nu au fost prezentate
documente/informatii opozabile iar prin intermediul solicitarilor de
clarificari, ofertantul a ales sa nu raspunda tuturor solicitarilor.
Informatiile si documentele respective lipsesc intru-totul din oferta
depusa, iar prezentarea acestora, inclusiv prin intermediul raspunsului la
solicitarile de clarificari, reprezenta o obligatie si nu o optiune care nu
poate fi suplinita de mentiuni cu titlu general. In acest sens, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unul avantaj evident in
favoarea unui ofertant, iar atributia comisiei de evaluare, prevazuta la
art. 58 din HG nr. 867/2016, este aceea de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare de catre fiecare ofertant in parte.
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In acelasi timp, sustine autoritatea contractantd, in eventualitatea
in care unele cerinte din cadrul documentatiei de atribuire nu sunt clare,
la intocmirea ofertelor, ofertantii aveau la dispozitie posibilitatea
solicitarii de clarificari, in termenul prevazut in documentatia de
atribuire. Pentru aceste situatii, ofertantii avea Ila dispozitie fie
posibilitatea de a adresa clarificari, fie de a prezenta documentele
solicitate. Prin necontestarea in termenul legal a cerintelor din
documentatia de atribuire din care face parte si fisa de date a achizitiei,
aceasta si-a consolidat forta obligatorie. in cauza prezinta relevanta
normele art. 160 din Legea nr. 101/2016, conform carora orice ,operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea contractanta (...) va
raspunde, in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificari”.
Neexistand solicitari de clarificari din partea operatorilor economici
interesati se prezuma ca documentatia de atribuire a fost clara acestora.

Asadar, precizeaza autoritatea contarctanta, ofertantii au avut la
indemana posibilitatea legala de a contesta respectivele cerinte (atat ale
documentatiei de atribuire cat si ale oricarui document emis de comisia
de evaluare, inclusiv solicitarile de clarificare), in perioada prevazuta de
lege, orice pretentie ulterioara fiind vadit tardiva, la acest moment
,,neavandu-si rostul o contestare/divagare a unei cerinte care este clara
si inteleasa de ceilalti ofertanti, dar nici a solicitarii de clarificari”.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu are
dreptul de a restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori
economici la procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse,
insa daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor
cerinte din fisa de date, sau ale solicitarilor de clarificari adresate,
operatorul economic trebuia sa le conteste inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte implinirea si depasirea lui. Prin
urmare, in etapa de ofertare, fiecare ofertant trebuia sa prezinte
informatii si documente, in detaliu, cu privire la modul de indeplinire a
cerintelor solicitate. Oferta reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant Tn scopul realizarii obiectului contractului, iar elementele
consemnate in documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale
ofertei, prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe
simple aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale ale propunerii tehnice,
a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare si
confirmate de ofertant prin documentele Tinaintate autoritatii
contractante. Riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii
in termen a documentelor solicitate expres de autoritatea contractanta
prin fisa de date potrivit principiului ,nemo auditor propriam
turpitudinem allegans", in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, modul de
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indeplinire a cerintei, precum si in cadrul solicitarii de clarificare care
sunt nelamuririle comisiei de evaluare.

Prin depunerea ofertei, ... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, dar si al solicitarii de clarificare adresate, deci
implicit obligatia de a depune toate documentele si informatiile aferente
in forma solicitata de autoritatea contractanta. Rezulta astfel, fara
putinta de tagada, ca societatea contestatoare a ales, din proprie
initiativa, sa nu depuna nici in oferta sa dar nici ca raspuns la solicitarea
de clarificare nr. 411/06.12.2022, informatiile si documentele solicitate.
Comisia de evaluare nu are dreptul sa creeze un avantaj in raport cu
ceilalti participanti la procedura, iar in lipsa prezentarii si identificarii
documentelor si informatiilor solicitate, nu se poate retine concludenta
raspunsului.

Fata de cele de mai sus, referitor la oferta contestatoarei,
autoritatea contractanta afirma ca a concluzionat faptul ca, in speta, este
vorba despre o contestatie netemeinica, motivat de urmatoarele:

- ofertantul nu a prezentat oferta raportat I|a cerintele
documentatiei de atribuire;

- prin contestatie se formuleaza obiectii la adresa solicitarii de
clarificari nr. 411/06.12.2022, fiind vadit tardive.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, contestatoarea
incearca sa distorsioneze cerintele documentatiei de atribuire, astfel
incat sa conduca la ideea de neconformitate a cerintelor si solicitarilor
comisiei de evaluare, insa acest aspect va induce in opinia autoritatii
contractante si propria neconformitate a ofertei contestatoarei, dat fiind
ca prin contestatia inaintata se trunchiaza cerinte ale documentatiei de
atribuire si ale solicitarii de clarificare, fata de cum au fost acestea
formulate si publicate in platforma SEAP.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca a suferit un
prejudiciu prin formularea prezentei contestatie, a suportat cheltuieli
suplimentare, motiv pentru care va solicita, ulterior, retinerea cautiunii,
respectiv faptul ca isi rezerva dreptul de a cere despagubiri pecuniare in
instanta.

Dovada comunicarii acestui document catre ... SRL a fost atasata.

Prin adresa nr. 3799/127/C6/25.01.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 4131/26.01.2023,
intitulata ,concluzii scrise”, contestatoarea a reiterat, in principal,
aspecte anterior prezentate si a subliniat faptul ca nu a contestat dreptul
comisiei de evaluare de a solicita clarificari ofertantilor, ci a criticat (pct.
26 din contestatie) nelegalitatea descalificarii ofertei sale pe motiv ca
raspunsul la clarificari este neconcludent, atata timp cat aspectele avute
in vedere de comisia de evaluare nu se regaseau in solicitarea de
clarificari.
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De asemenea, contestatoarea afirma ca solicitarea autoritatii
contractante privind respingerea contestatiei pe baza lipsei de obiect/
tardivitate a acesteia se impune a fi respinsa ca neintemeiata.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca rolul comisiei de
evaluare nu este de a veni in ajutorul ofertantului sau de a prezenta
indicatii, ci de a verifica in ce masura conditiile de calificare sunt
indeplinite. Referitor la asa-zisele ,indicatii” ale comisiei de evaluare,
contestatoarea sustine ca aceasta a avut in vedere dovedirea cerintei
prin prezentarea unei scrisori bancare, in vreme ce ... SRL a demonstrat
indeplinirea cerintei respective prin prezentarea unui contract de
asigurare resurse financiare incheiat cu un tert (asociatul majoritar al
subscrisei), situatie permisa de cerinta in discutie.

Prin urmare, ... SRL afirma ca a raspuns intocmai solicitarii de
clarificari astfel cum a fost aceasta formulata, motiv pentru care, in mod
nelegal, comisia de evaluare i-a respins oferta pentru ca raspunsul la
solicitarea de clarificari ar fi fost neconcludent. Contrar celor aratate in
punctul de vedere de catre autoritatea contractanta, contestatoarea
sustine ca a raspuns tuturor solicitarilor din adresa transmisa de catre
autoritatea contractanta, fapt ce in opinia sa, ar rezulta ,,din simpla
observare a solicitarii de clarificari si a raspunsului aferent”.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 52/30.01.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 4816/31.01.2023, autoritatea contractanta ... a
transmis, in copie certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 3466/18.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
3216/19.01.2023, ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare
nr. 208794414/1 in suma de 2.000.000 lei, emisa de CEC BANK,
Sucursala Cluj la data de 18.01.2023.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Delegarea gestiunii prin concesiune a activitatii
de colectare si transport a deseurilor municipale in zona 1 Resita”, cod
CPV 90511000-2 Servicii de colectare a deseurilor menajere (Rev. 2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de concesionare nr. PC1002069/
01.07.2022, in anexa caruia a fost publicatd si documentatia de
atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de concesionare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,, cel mai bun
raport calitate - pret”, factorii de evaluare si ponderea acestora
fiind: ,,pretul ofertei — 75%" si ,,campanii de constientizare si informare
- 25%"; la pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, s-a precizat ca
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valoarea estimata a contractului de servicii este de 184.949.064,20 lei,
fara TVA.

Conform procesului - verbal nr. 371/24.10.2022, pag. 98 - 100, in
cadrul procedurii in cauza, au depus oferta urmatorii operatori
economici: SC FINANCIAR URBAN SRL, SC SUPERCOM SA, SC ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, astfel cum rezulta din raportul
intermediar nr. 9/09.01.2023, pag. 359 - 366, ofertele apartinand SC
FINANCIAR URBAN SRL si SUPERCOM SA au fost declarate admisibile, in
timp ce oferta apartinand SC ... SRL a fost respinsa ,,ca neconforma (...)
deoarece (...) parte din raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au fost
concludente”.

Autoritatea contractanta a transmisa decizia de mai sus atre SC ...
SRL prin adresa nr. 10/09.01.2023, pag. 367 - 376, care, in urma luarii
la cunostinta a continutului aferent, a formulat contestatia dedusa
solutionarii, solicitand, printre altele, si ,,suspendarea procedurii”.

Solicitarea de mai sus, formulata de catre ... SRL a fost respinsa de
catre  Consiliu, astfel cum rezulta din Incheierea nr.
165/C6/127/20.01.2023, care a fost comunicata catre contestatoare,
respectiv autoritatea contractanta, prin adresele C.N.S.C. nr. 3909/127/
C6/25.01.2023 si nr. 3910/127/C6/25.01.2023.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare prevederile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constatd ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul va
retine ca in cadrul punctului de vedere nr. 41/25.01.2023, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 3672/25.01.2023, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei in cauza pe cale de exceptie, ca ,,tardiva fara
obiect’, deoarece ,,comisia de evaluare a adresat solicitari de clarificari
(...) prin solicitarile de clarificari adresate nu s-au solicitat documente in
plus fata de cerintele din documentatia de atribuire, ci a fost verificata
conformitatea ofertelor depuse cu cerintele din documentatia de
atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca ... SRL a luat la
cunostinta despre respingerea ofertei sale, in data de 10.01.2023, ca
urmare a transmiterii de catre autoritatea contractantda a adresei nr.
10/09.01.2023, astfel cum rezulta din confirmarea de primire posta
electronica aflata la dosarul cauzei, pag. 377.

Conform dispozitiilor art. 8 alin. 1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, ,,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
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sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua
urmdatoare Iudrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

Prin urmare, in conditiile in care ... SRL a luat la cunostinta despre
continutul adresei nr. 10/09.01.2023, in data de 10.01.2023, rezulta ca
ultima zi a termenului legal de depunere a contestatiei este data de
20.01.2023. Intrucat ... SRL a transmis contestatia in cauz&, atat citre
C.N.S.C., cat si catre autoritatea contractanta, in data de 17.01.2023,
conform probelor de la dosarul cauzei, rezulta ca termenul legal a fost
respectat.

In ceea ce priveste obiectul contestatiei in cauza, Consiliul retine ca
acesta 1l reprezinta anularea ,,adresei nr. 10/09.01.2023 privind
comunicarea deciziei de respingere a ofertei depuse de ... SRL, ca
neconforma si inacceptabild, precum si anularea tuturor actelor
anterioare, concomitente si/sau subsecvente ori conexe (...)”, cu
respectarea dispozitiilor art. 10 lit. e) din Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptiile invocate de
catre autoritatea contractanta fata de prezenta contestatie si va proceda
la solutionarea, pe fond, a acesteia.

Preliminar analizarii, pe fond, a aspectelor sesizate de catre
contestatoare, este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului, si-a consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la pct. III.1.2)
Capacitatea economica si financiara din fisa de date a achizitiei, pag. 5,
se regaseste urmatoare cerinta: ,,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Bonitate/
acces la resurse: Avand in vedere ca este vorba despre un contract de
concesiune, unde riscurile sunt transferate operatorului, ofertantul
trebuie sa demonstreze ca, la data de incepere a contractului, va avea
access sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci sau alte mijloace financiare suficiente pentru
realizarea cash - flow-ului pentru primele 3 luni de derulare a
contractului, in valoare de 5.534.164 lei (...) Modalitatea de indeplinire:
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Pentru dovedirea cerintei ofertantii vor prezenta scrisoare din partea
bancilor/societatilor finantatoare sau alte documente echivalente prin
care ofertantul atesta ca detine accesul la o finantare corespunzatoare
pentru 3 luni de executare a contractului. Pentru demonstrarea
posibilitatii de acces la resurse financiare necesare derularii contractului
pentru primele 3 luni, ofertantul poate utiliza, dar fara a se limita,
urmatoarele optiuni: resurse reale negrevate de datorii care vor fi
exclusiv folosite pentru derularea contractului, linii de credit confirmate
de banci, alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash - flow
- ului”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine
ca, in vederea indeplinirii cerintei de mai sus, contestatoarea a depus
urmatoarele documente:

-Contract de consemnare resurse financiare pentru asigurarea cashflow-
ului aferent primelor 3 luni de derulare a contractului, incheiat intre
...ANIA HOLDING GMBH, in calitate de Finantator si ... SRL
(contestatoarea), in calitate de Beneficiar, pag. 507 - 510;

- Confirmare cont curent, emisa de catre KREMSER BANK, pag. 511 -
514, potrivit cdreia ...ANIA HOLDING GMBH ,,are deschis la bancd (...)
contul curent (...) cu un sold de 2.000.000 EUR la data de 21.10.2022",
cuantum care depaseste valoarea mentionata la pct. II1.1.2) Capacitatea
economica si financiara din fisa de date a achizitiei.

in continuare, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 82 alin.
1) lit. a) din H.G. nr. 867/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea
nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
conform carora ,,(1) Comisia de evaluare are urmdatoare atributii: a)
verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati,
in cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul retine ca in
cadrul procesului - verbal nr. 2/409/06.12.2022, privind evaluarea
documentelor de calificare, pag. 155 - 212, referitor la modul de
respectare a cerintei de la pct. III.1.2) Capacitatea economica si
financiara din fisa de date a achizitiei, pag. 5, se regaseste urmatoare
cerinta: ,,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Bonitate/ acces la resurse,
autoritatea contractanta a consemnat ca ,,se vor solicita clarificari (...)
ofertantul trebuie sa faca dovada accesului efectiv al disponibilitatilor
prevazute in scrisoarea bancara, iar scrisoarea trebuie sa dea o
certitudine autoritatii contarctante in acest sens”.

Totodata, Consiliul considera relevante si dispozitiile art. 75 alin. 2)
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii conform carora ,,Autoritatea/entitatea contractanta verifica
indeplinirea criteriilor de calificare si de selectie pe baza declaratiilor pe
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propria raspundere, precum Si pe baza documentelor care trebuie
prezentate ca dovada, in conformitate cu cele mentionate in anuntul de
concesionare”.

De asemenea, Consiliul va retine si prevederile art. 59 alin. 1) din

H.G. nr. 867/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, potrivit carora ,,Pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricAnd clarificari sau
completdri ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
confogmité;ii ofertei cu cerintele solicitate” .

In aplicarea cadrului legal mai sus invocat, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 411/06.12.2022, pag. 213 - 216, a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,(...) 1. Referinta:  Nivelul
indicatorilor economico - financiari. Bonitate/acces resurse (...) In cadrul
ofertei ati prezentat contractul de consemnare resurse financiare pentru
asigurarea cashflow-ului aferent primelor trei luni de derulare a contractului
incheiat intre ...ANIA HOLDING GMBH in calitate de finantator si ... SRL in
calitate de benficiar. Contractul este insotit de extras de cont din data de
21.10.2022 de la KREMSER BANK cu un sold de 2.000.000 EUR, pag. 255 -
269 (...) Din documentele depuse rezultd ca SC ... SRL a ales sa faca dovada
solvabilitatii sale prin prezentarea disponibilului in contul tertului (resurse
financiare) ...ANIA HOLDING GMBH, dovedind c§ acest tert detine la KREMSER
BANK, la data de 21.10.2022, un sold final de 2.000.000 euro. Raportat la
documentele prezentate, va solicitam sa dovediti cu inscrisuri avand valoare
probatorie, calitatea pe care o are tertul ...ANIA HOLDING GMBH, precum si
conditiile legale avute in vedere, avand in vedere ca din inscrisurile depuse
odata cu oferta nu rezulta raporturile intre cele doua companii. De asemenea,
va solicitam sa demonstrati ca resursele sunt reale si negrevate de datorii.
Simpla asumare a tertului ...ANIA HOLDING GMBH nu are rol angajant in
relatia cu autoritatea contractanta. Bancile au posibilitatea de a indisponibiliza
sumele respective in conturi special de cash collateral si de a emite apoi
confirmari care includ denumirea contractului si perioada solicitata. Astfel de
scrisori au character angajant pentru banca, ceea ce inseamna ca banca Isi
asuma indisponibilizarea fondurilor pentru scopul pentru care a fost constituit
depozitul colateral special. Va solicitam sa prezentati confirmarea bancii daca
suma respectiva exista sau nu la data limitd de depunerea a ofertelor, la
dispozitia SC ... SRL, daca la data de incepere a contractului va avea acces la
aceasta si sa prezentati dovada destinatiei exclusive pentru acest contract,
pentru dovedirea indeplinirii cerintei, astfel cum se solicita in documentatia de
atribuire. Ofertantul trebuie sa faca dovada accesului efectiv al disponibilitatilor
prevazute in scrisoarea bancara, iar scrisoarea trebuia sa dea o certitudine
autoritatii contractante in acest sens”’.

Fata de continutul documentului mai sus citat, Consiliul va respinge
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,/amuririle solicitate pe de o
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parte contin elemente neclare, iar pe de alta parte exced cerintelor
prevazute in fisa de date”, deoarece la acest moment, prin raportare la
prevederile imperative ale art. 8 alin. 1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
sunt, in mod evident, tardive. Asadar, prin necontestarea acestora in
termenul legal, contestatoarea a acceptat si insusit solicitarile in cauza,
fiind obligata sa se conformeze acestora, ceea ce a si facut, astfel cum
se va demonstra ulterior.

Astfel, Consiliul va retine ca, la solicitarea de mai sus,
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 3431/12.12.2022, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 417/ 12.12.2022, pag. 219 - 223,
urmatoarele:

-,,(...) A. Raportat la cerintele obligatorii stabilite prin fisa de date subscrisa a
procedat la asumarea si dovedirea bonitatii/accesului la resurse, astfel: a) Prin
prezentarea ,,altor mijloace financiare suficiente” respectiv asigurarea
accesului la resurse prin intermediul tertului afiliat ...ANIA HOLDING GMBH
conform ,,Contract de consemnare resurse financiare pentru asigurarea
cashflow-ului aferent primelor 3 luni de derulare a contractului”; b) din partea
societdtii finantatoare (...ANIA HOLDING GMBH) subscrisa a prezentat
document echivalent ce atesta faptul ca tertul isi asuma obligatia irevocabila
sa acorde subscrisei accesul la finantarea corespunzatoare, in conditiile fisei de
date, respectiv contractul de consemnare resurse financiare pentru asigurarea
cashflow-ului aferent primelor trei luni de derulare a contractului. Acest mod
de ofertare se circumscrie intocmai dreptului ofertantului de a (...) utilza, fara a
se limita (...) alte mijloace financiare suficiente (...). Ca element suplimentar
probatoriu, subscrisa a ales, fara a rezulta o atare obligatie din cerinta fisei de
date, sa asigure autoritatea contractanta de bonitatea tertului finantator, prin
depunerea odata cu oferta a extrasului de cont al ...ANIA HOLDING GMBH, din
data de 21.10.2022, emis de KREMSER BANK. Pentru clarificare, subscrisa nu
a ales sa probeze indeplinirea cerintei prin finantare bancara (ce,
conform fisei de date, ar necesita prezentarea unei scrisori bancare),
ci prin finantare de la un tert. Tototodata, subscrisa nu a ales sa
indeplineasca cerinta prin prezentarea disponibilului in contul tertului
ci prin contract de finantare incheiat cu un tert. Disponibilul din contul
tertului fiind prezentat ca o dovada a bonitatii tertului finantator;

B) Referitor la calitatea tertului — Cum am aratat deja, fisa de date permite
recurgerea la un tert finantator. Fisa de date nu prevede niciunde cerinta unei
calitati speciale a respectivului tert. Raportat insa la solicitarea de clarificare,
va comunicam ca ...ANIA HOLDING GMBH detine 90,25% din capitalul social al
subscrisei ofertant, asadar este asociat al subscrisei, calitate care din punct de
vedere legal permite asigurarea finantdrii materializate prin Contractul de
consemnare resurse financiare. Am probat aceastd calitate prin certificate
constatator emis de ORC Clij cu privire la subscrisa, depus odatd cu oferta.
Redepunem anexat un certificate constatator actualizat.

C) Referitor la raporturile dintre ofertant si finantator, relevante prin raportare
la aspectele ce se solicit clarificate — Din documentele depuse odata cu oferta
rezulta raportul dintre cele doua comnpanii. Acesta este unul contractual, ce a
luat nastere la incheierea Contractului de consemnare resurse financiare
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pentru asigurarea cashflow-ului aferent primelor 3 [luni de derulare a
contractului si se desfasoard in limitele si conditiile stabilite prin clauzele
acestui contract, ce raspuns tuturor cerintelor obligatorii ale fisei de date.
Raportat la cerintele cuprinse in fisa de date si la legislatia aplicabila
contractelor, acest contract constituie un inscris ce are valoare probatorie a
respectivului raport si trebuie recunoscut ca atare inclusiv de autoritatea
contractanti. Imprejurarea ci resursele vizate de Contractul de
consemnare resurse financiare sunt reale si negrevate de datorii
rezulta din coroborarea continutului Contractului si documentele
bancare emise de KREMSER BANK;

D. Referitor la solicitarea emiterii unei confirmari din partea bancii in favoarea
ofertantului - Conform art. III.1.2 din fisa de date, deja citat, recurgerea
ofertantului la finantare din partea unei banci este o posibilitate, nu o obligatie
pentru ofertanti. Subscrisa nu a ales aceasta variant. Din acest motiv. Cererea
dvs. din solicitarea de clarificari, ca subscrisa sa obtina pentru sine, din partea
bancii KREMSER BANK o confirmare a disponibilitatii sumei la data
ofertarii si la data inceperii contractului si a destinatiei speciale a
acesteia, nu se circumscribe modalitatii in care subscrisa a ales sa faca
dovada indeplinirii cerintei din fisa de date. Subscrisa a dovedit
indeplinirea cerintei prin tert finantator si a facut dovada respectarii tuturor
cerntelor prin contractual fngheiat cu respectivul tert (a carui bonitate am ales
suplimentar sp o dovedim). In acest sens, solicitam a se avea in vedere ca:

- din formulare cerintei din documentatia de atribuire, rezultd va dovedirea
cerintei se poate vrealiza inclusive prin - scrisoare din partea
bancilor/societatilor finantatoare sau alte documente echivalente (...) prin
care ofertantul atesta ca detine accesul la o finantarecorespunzatoare pentru 3
luni de executare a contractului. Ca atare, un act unilateral al societatii
finantatoare (scrisoarea) sau un document echivalent al societatii finantatoare
(Conractul de consemnare resurse financiare care stipuleaza obligatia societatii
finantatoare de a pune la dispozitie resursele financiare necesare derularii
primelor 3 luni contractuale) e considerat de documentatia de atribuire a
sufficient pentru dovedirea cerintei;

- accesul al finantare nu a fost demonstrate de subscrisa prin scrisoare
bancara, ci este asigurat de societatea finantatoare ...ANIA HOLDING GMBH in
baza contractului depus, coroborat cu actele bancare emise de KREMSER
BANK. In acord cu formularea cerintei, documentele depuse de subscrisa
dovedesc ca societate finantatoare ...ANIA HOLDING GMBH si-a asumat
indisponibilizarea  fondurilor pentru scopul incheierii contractului de
consemnare resurse financiare si are bonitatea necesara pentr a isi indeplini
obligatiile contractuale asumare;

- contractual incheiat de ...ANIA HOLDING GMBH cu subscrisa ofertant este
un angajament legal pentru aceasta si sub aspect material si probator,
trebuie recunoscut ca atare de autoritatea contractantad. Din cuprinsul sau
rezultd clar ca asigurarea accesului la resurse a subscrisei este asigurat sub
toate aspectele obligatorii stabilite prin fisa de date.

Avand in vedere clarificarile de mai sus, aratam ca, in acord cu cerinta fisei de
date, nu banca KRESMER BANK, ci societatea finantatoare ...ANIA HOLDING
GMBH s-a angajat prin contractul de consemnare resurse financiare depus sa
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asigure resursele financiare aferente primelor 3 luni contractuale la data de
incepere a contractului, angajament valabil incepdnd cu data semnarii
contractului si pdna la finalizarea primelor 3 Iuni contarctuale (acoperind
asadar si momentul intermediar al datei-limitd de depunere a ofertelor),
singura conditie fiind atribuirea contractului in favoarea subscrisei;

In concluzie, nu exista nicio cerinta obligatorie a fisei de date care sa nu fi fost
dovedita de subscrisa in modalitatea impusa de fisa de date. Contractul
incheiat cu ...ANIA HOLDING GMBH face dovada tuturor elementelor indicate
prin solicitarea de clarificari, este angajant pentru parti si fiind legal incheiat,
trebuie sa fie sufficient pentru a conferi certitudinea urmarita de autoritatea
contractantd”.

Ulterior analizarii informatiilor cuprinse in adresa mai sus redata,
autoritatea contractanta a respins ,,oferta apartindnd ... SRL ca
neconforma potrivit art. 93 alin. 2) din Legea nr. 100/2016, art. 89 alin.
1 si 3) lit. a) din HG nr. 867/2016 si inacceptabila conform art. 87 alin.
5) si art. 89 alin. 2) din HG 867/2016 (...) deoarece parte din
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au fost concludente”, astfel
cum este precizat in cadrul procesului - verbal nr. 3/8/09.01.2023, pag.
290 - 358, respectiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
10/09.01.2023.

Conform documentelor mai sus mentionate, unul dintre motivele de
respingerea a ofertei contestatoarei a fost acela ca, in opinia autoritatii
contractante ,,creditarea societatii de catre asociati persoane fizice sau
juridice se face pe baza unui contract de creditare a societatii (contract
de Iimprumut), acesta reprezentdnd documentul justificativ al
provenientei lichiditatilor in societate aduse de catre asociati. Pentru
dovedirea disponibilitatii cash-flow-ului de catre ... SRL (...) se impunea
existenta unui astfel de document (...)".

Prin raportare la cerinta de la pct. II1.1.2) Capacitatea economica si
financiara din fisa de date a achizitiei, Consiliul nu va lua in considerare
insa motivul de respingere anterior enuntat, intrucat aceasta nu
limiteaza, sub nicio forma, modul in care ofertantii pot dovedi
indeplinirea cerintei respective, conform fisei de date achizitiei acestia
din urma putand utiliza ,,(...) fara a se limita, urmatoarele optiuni: (...)
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul". Altfel
spus, autoritatea contractanta a lasat la latitudinea ofertanilor ce anume
documente vor prezenta, acestia din urma nefiind conditionati de un
format sau continut anume al documentului respectiv.

De altfel, in cadrul punctului de vedere nr. 41/25.01.2023,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 3672/25.01.2023, autoritatea contractanta
chiar recunoaste acest lucru, precizand urmatoarele: ,,suntem de acord
ca nu exista vreo constrangere pentru ofertanti de a recurge conform
cerintei la «orice mijloace financiare suficiente pentru asigurarea cash-
flow-ului»".
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Fata de cele de mai sus, va respinge, ca nefondate, si alegatiile
autoritatii contractante din cadrul aceluiasi document, potrivit
carora ,,lichiditatile respective (...) nu sunt indisponibilizate temporar”,
deoarece prin cerinta aferenta din fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat
acest lucru, ci doar ca ofertantul sa prezinte inclusiv ,,documente
echivalente” prin care ,,sa demonstreze posibilitatea de acces la
resurse financiare necesare derularii contractului pentru primele 3
luni”.

In mod corelativ, Consiliul va respinge si afirmatiile autoritatii
contractante tot din documentul de mai sus, potrivit
carora ,,aranjamentele de indisponibilizare sunt similar cu constituirea
cautiunii prevazute de Legea 101/2016"”, in masura in care analogia cu
cerinta aferenta din fisa de date a achizitiei este eronata, in exemplul dat
de catre autoritatea contractanta putand fi invocate cel mult dispozitiile
art. 45 alin. 1) din H.G. nr. 867/2016, conform carora ,,Garantia de
participare are drept scop protejarea entitatii contractante fata de riscul
unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada
implicarii sale in procedura de atribuire”. Referitor la cerinta respectiva,
Consiliul a stabilit deja ca aceasta implica o evaluare din perspectiva
executarii contractului, de catre ofertantul desemnat céastigator, ,,avand
in vedere ca este vorba despre un contract de concesiune, unde riscurile
sunt transferate operatorului”, dupa cum este mentionat Ia
rubrica ,,Bonitate/acces la resurse’ din fisa de date a achizitiei.

Aceasta interpretare se regaseste si la nivelul instantelor nationale,
spre exemplu Decizia nr. 200/R/2022, emisa de catre CURTEA DE APEL
TARGU MURES - SECTIA A 1II-A CIVILA, DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL, potrivit careia ,,instanta retine ca cerinta
vizeaza capacitatea financiara a ofertantului céstigator de a sustine
contractual in sensul ca acesta are disponibile mijloace financiare
suficiente sau va avea acces la aceste resurse la data inceperii
contractului pentru a realiza cah-flow-ul de prestare a serviciilor (...) Din
perspectiva modalitdtii de indeplinire a cerintei, autoritatea contractanta
a prezentat documente exemplificative care pot fi utilizate de ofertanti
(...) Cerinta se refera la orice documente care probeaza existenta sau
accesul la disponibilitati financiare si nu impune un angajament ferm in
favoarea ofertantului ci o sursa de finantare a contractului sau mai
precis, in termenii fisei de date, disponibilitatea de sustinere financiara a
contractului”.

Or, astfel cum anterior a determinat Consiliul, documentatia de
atribuire este obligatorie si pentru autoritatea contractanta, nu numai
pentru ofertanti, in cursul procesului de evaluare a ofertelor, aceasta
avand obligatia de a aplica intocmai dispozitiile imperative ale art. 82
alin. 1) lit. a) din H.G. nr. 867/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,,(1)
Comisia de evaluare are urmatoare atributii: a) verificarea indeplinirii
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criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire”.

Argumentatia Consiliului este validata si de catre jurispridenta
europeana (C-27/15), care statueaza ca ,,unei autoritati contractante
i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi lea stabilit (...) ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca SC ... SRL a ales sa
prezinte, in dovedirea respectarii cerintei aferente din fisa de date a
achizitiei, ,,Contractul de consemnare resurse financiare pentru
asigurarea cashflow-ului aferent primelor 3 Iluni de derulare a
contractului”, si nu ,,0 scrisoare bancara”, dupa cum afirma, in mod
eronat, autoritatea contractanta. In cadrul documentului de mai sus,
prezentat de catre contestatoare, precizandu-se, in mod clar,
urmatoarele:

-, Partile: ...ANIA HOLDING GMBH - in calitate de FINANTATOR; ... SRL,
in calitate de BAENEFICIAR;

- pct. 1 - ...ANIA HOLDING GMBH consimte irevocabil ca, incepand cu
data semnarii prezentului (21.10.2022) si pe o perioadd de 3 luni de
derulare a Contractului incheiat intre ASOCIATIA DE DEZVOLTARE
INTERCOMUNITARA INTERCOM CARAS SEVERIN (..) sa puna la
dispozitia BSE (... SRL), din resursele proprii, suma de 5.599.429 lei,
echivalent a 1.738.629 EUR (...) negrevata de vreo datorie, exclusiv in
vederea asigurarii cashflow-ului de sustinere a contractului de
concesiune pentru primele 3 luni de derulare a contractului (...);

- pct. 2 - Suma mentionata sta si va sta la dispozitia BENEFICIARULUI,
sub formp de disponibilitdi banesti si va putea fi accesata integral sau
partial de BENEFICIAR, dupa nevoile sale, in primele 3 luni de derulare a
contractului de concesiune, fara nicio alta formalitate;

- pct. 3 - Existenta sumei ce face obiectul prezentului contract in
patrimoniul ...ANIA HOLDING GMBH se face prin extrasul de cont anexat
(...) Suma va fi imobilizata inainte de semnarea contractului la dispozitia
BSE pédna la epuizarea primelor 3 luni de derulare a acestuia, daca BSE
(... SRL) va fi desemnat castigator (...)".

In anexa actului mai sus prezentat, contestatoarea a depus si un
extras de cont, emis de catre KREMSER BANK, potrivit
caruia ,,finantatorul” avea in cont, la data depunerii ofertei, suma de
2.000.000 euro, peste valoarea minima precizata la pct. III.1.2)
Capacitatea economica si financiara din fisa de date a achizitiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge si afirmatia
autoritatii contractante din cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr.
10/ 09.01.2023, potrivit careia contestatoarea ,,nu a prezentat dovada
destinatiei exclusive pentru acest contract”’, deoarece in continutul
,,Contractul de consemnare resurse financiare pentru asigurarea
cashflow-ului aferent primelor 3 luni de derulare a contractului” se
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mentioneaza, in mod clar, faptul ca sumele respective se vor afla la
dispozitia SC ... SRL ,,pe o perioada de 3 luni de derulare a Contractului
incheiat intre ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA
INTERCOM CARAS SEVERIN”, aceasta din urma fiind chiar
organizatoarea procedurii de concesiune in cauza.

De asemenea, Consiliul nu va retine nici argumentul autoritatii
contractante in ceea ce priveste ,,accesul direct al contestatoarei la
respectivele disponibilitati”, deoarece in fisa de date a achizitiei nu s-a
solicitat acest lucru. In mod similar, va proceda Consiliul si referitor la
motivul privind ,,certitudinea autoritatii contractante” in ceea ce priveste
documentele prezentate de catre contestatoare, considerand ca riscul, ca
in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un operator
economic care nu ar putea sa executa in bune conditii contractul de
concesiune, incumba, in mod exclusiv, autoritatii contractante, care, in
baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f)
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, nu a impus cerinte exprese in cadrul documentatiei de atribuire.

Totodata, Consiliul nu va lua in considerare nici alegatiile autoritatii
contractante potrivit careia aceasta din urma ,,avea obligatia de a
verifica daca conditiile legale pentru transferuri banesti intre compania
mama si filiala sunt indeplinite'”, deoarece, conform fisei de date a
achizitiei, de interes este faptul ca ... SRL are acces la resursele
financiare in discutie, acestea urmand a-i fi puse la dispozitie in vedere
executarii contractului, indiferent de relatia dintre societatea finantatoare
si beneficiar, astfel cum rezulta din ,,Contractul de consemnare resurse
financiare pentru asigurarea cashflow-ului aferent primelor 3 luni de
derulare a contractului”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera demne de retinut si
argumentele instantelor (Decizia nr. 200/R/2022, emisa de_catre
CURTEA DE APEL TARGU MURES - SECTIA A II-A CIVILA, DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL) potrivit carora ,,faptul ca
sumele sunt neconditionat puse la dispozitie in vederea sustinerii
financiare a contractului (...) reprezintd o dovada a accesului acestui
ofertant (nu a grupului) la disponibilitdtile financiare (...) Instanta
reitereaza ca fiind indicat neechivoc scopul pentru care se confirm
existenta lichiditatilor (...) nu se impun verificari suplimentare (...) Orice
alta interpretare a continutului documentului justificativ (in cazul de fata
- contractul de consemnare resurse financiare) se indeparteaza de la
cerinta fisei de date si presupune o analiza trunchiata si nejustificata (...)
dar si o ignorare a scopului pentru care a fost emis - sustinerea
necesarului de finantare pentru ofertant (...) si pentru contractul ce face
obiectul procedurii”.

Nu in ultimul rédnd, prin raportare la cadrul juridic anterior fixat,
Consiliul va respinge si alegatiile autoritatii contractante potrivit
carora ,,se impune a analiza daca circumstantele specifice ale respectivei
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operatiuni de creditare si/sau garantare infrdng prezumtia ca aceasta
operatiune are o justificare economica (...) daca circumstantele specific
ale respectivei oepratiuni surmonteaza prezumtia relative instituita de
art. 144.4 alin. 2) din Legea nr. 31/1990" (privind societatile
comerciale), deoarece prin motivarea anterioara a constatat ca nu mai
sunt necesare verificari pe acest aspect, in conditiile in care din
documentele prezentate de catre contestatoarea rezulta, in mod precis,
destinatia sumei respective intrinsec legata de calitatea de ofertant a ...
SRL. Relevanta in acest sens este si rationamentul instantei (Decizia nr.
200/R/2022, emisa de catre CURTEA DE APEL TARGU MURES - SECTIA
A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL) potrivit
caruia astfel este ,,concretizata mentiunea (...) din fisa de date privind
existenta unor resurse reale, negrevate de datorii si care vor fi folosite
exclusive pentru derularea contractului”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca informatiile transmise
de catre ... SRL, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3431/12.12.2022, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
417/12.12.2022, sunt concludente, aceasta din urma apreciind, in mod
eronat, ca ,,raspunsul in cauza este neconcludent’, astfel cum este
mentionat in comunicarea rezultatului procedurii nr. 10/09.01.2023.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
intermediar nr. 9/09.01.2023, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 10/09.01.2023.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertei contestatoarei, in sensul luarii
in considerare a adresei nr. 3431/12.12.2022, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 417/12.12.2022, conform motivarii aferente, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul
.., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
municipiul ..., si anuleaza raportul intermediar nr. 9/09.01.2023, in
partea care priveste evaluarea ofertei contestatoarei, precum si toate
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actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii
nr. 10/09.01.2023.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, cu reevaluarea ofertei contestatoarei, in sensul luarii in
considerare a adresei nr. 3431/12.12.2022, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 417/12.12.2022, conform motivarii aferente, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 32 (treizecisidoua) pagini
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