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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 30747/30.07.2020, formulata de ..., sediul
social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Salaj cu nr. .., avand Cod de Identificare Fiscala .. atribut
fiscal RO, reprezentata conventional de ... — avocat, cu sediul in ...
adresa unde solicita comunicarea actelor de procedura, in cadrul
procedurii simplificate, organizata de ..., cu sediul in Deva, Bd. 1
decembrie 1918 nr. 28, judetul Hunedoara, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+PROIECTARE SI EXECUTIE PENTRU OBIECTIVUL - INCHIDEREA
DEPOZITULUI NECONFORM DE DESEURI MENAJERE URICANI DIN
JUDETUL HUNEDOARA", s-a solicitat Consiliului anularea rezultatului
procedurii consemnat in adresa nr. 11600/23.07.2020 si a tuturor
actelor subsecvente, anularea procesului verbal de evaluare in
temeiul caruia oferta contestatoarei a fost declarata neconforma si
inacceptabila iar cea a asocierii ZONA S SRL - SERCOTRANS SRL a
fost desemnata castigatoare, anularea in parte a raportului
procedurii in ceea ce priveste declararea ofertei asocierii ZONA S
SRL - SERCOTRANS SRL ca fiind castigatoare, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei si la plata
cheltuielilor ocazionate de depunerea contestatiei.

Prin contestatia finregistrata la Consiliu cu nr. 31543/
04.08.2020, formulata de asocierea ..., prin intermediul ...— lider de
asociere, cu sediul in ..., inregistrata la ORC cu nr. .., avand CUI ..,
reprezentata conventional de ... - avocat, cu sediul in ..., sediu unde
solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, in cadrul
procedurii simplificate, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE PENTRU OBIECTIVUL -



INCHIDEREA DEPOZITULUI NECONFORM DE DESEURI MENAJERE
URICANI DIN JUDETUL HUNEDOARA”, s-a solicitat Consiliului
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11602/23.07.2020, a raportului procedurii nr. 11555/23.07.2020, a
procesului verbal privind evaluarea documentelor din DUAE si a
documentelor care il insotesc nr. 10096/29.06.2020, precum Si
obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere in
sensul reluarii procedurii de la acest moment.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

. critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge ca
inacceptabila oferta depusa in cadrul procedurii apreciind ca eronat
motivul invocat pentru aceasta si anume ca nu a fost facuta dovada
experientei similare solicitata prin documentatia de atribuire. In
sustinerea contestatiei arata urmatoarele:

1. pentru dovedirea experientei similare in domeniul executiei
de lucrari a fost depus contractul 710.00/NU244A/2015 - avand ca
obiect: ,Lucrari de terasamente la: inchidere Satu Nou si Viseu de
Sus, relocare Seini si Rohia pentru proiectul - TNCHIDEREA RESP.
RELOCARE 3 RESP. 3 DEPOZITE URBANE NECONFORME IN JUD
MARAMURES".

- valoarea lucrarilor executare de catre ATHOS COM SRL in
cadrul acestui contract a fost de 9.034.968,15 lei fara TVA

- In cadrul respectivului proiect, ATHOS COMSRL a detinut rolul
de subcontractant al IMPLENIA BAUGESELLSCHAFT M.B.H WIEN
SUCURSALA VOLUNTARI (denumire initiala Bilfinger Baugesellschafr
m.b.H. Wien - Sucursala Voluntari) ~ Antreprenor General in cadrul
proiectului ,Proiectare si executie - inchidere irelocare depozite
urbane Jud. Maramures", beneficiarul final al acestuia fiind Judetul
Maramures

- dintr-o eroare, in cadrul Raspunsului la clarificari din data de
11.06.2020, s-a precizat faptul ca ATHOS COM SRL ar fi avut
calitatea de ,subcontractant nedeclarat" al Antreprenorului, cu toate
ca, in realitate, subcontractantul fusese adus Ila cunostinta
beneficiarului final, judetul Maramures, fiind atestata calitatea de
subcontractant a ATHOS COM, de catre acesta (Anexa 2 -
Documente aprobare /atestare subantreprenor).

- chiar si in ipoteza in care ... detinea calitatea de
subcontractant nedeclarat in cadrul Proiectului indicat ca experienta
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similara (asa cum din eroare s-a precizat in Raspunsul la clarificari
din data de 11.06.2020), decizia autoritatii de a respinge, ca
inacceptabila, oferta .... pentru acest considerent, este
neintemeiata, raportat la prevederile legale in vigoare si raportat la
Fisa de date aferenta.

- contestatoarea precizeaza ca a trimis toate documentele
solicitate prevazute in Fisa de date, acestea fiind conforme cu
documentatia de atribuire prevazuta de autoritatea contractanta,
sens in care Contractul nr. 710 00/NU244a/2015 trebuie sa fie avut
in vedere de aceasta ca experienta similara dovedita de catre
ofertant

- or, prin respingerea ofertei, motivata doar de o prevedere
inclusa intr-o Instructiune a ANAP din anul 2017, prevedere care nu
a fost transpusa in documentatia de atribuire si care nu se regaseste
in instructiunile incluse in Fisa de date, apreciem ca autoritatea a
incdlcat principiul transparentei, principiul securitatii juridice si
principiul proportionalitatii prin masura drastica aplicata in mod
nelegal.

- potrivit legii, Instructiunile ANAP reprezinta legislatie tertiara
fata de Legea 98/2016 si fata de HG nr. 395/2016, sens in care,
potrivit principiilor constitutionale de drept, legislatia primara si
secundara vor avea intotdeauna prioritate fata de cea tertiara

- contestatoarea apreciaza ca intotdeauna, trebuie aplicata, cu
prioritate, legislatia primara, urmata de cea secundara, legislatia
tertiara avand o forta juridica inferioara celorlalte legi. De aceea, si
in situatia din speta, autoritatea avea obligatia de a aplica cu
intdietate dispozitiile Legii 98/2016 si cele ale HG. 395/2016, care
nu prevad, pentru dovedirea experientei similare in cazul
subcontractantilor, necesitatea atestarii acestora de catre
beneficiarul final, sub sanctiunea respingerii ofertelor ca
inacceptabile, potrivit acestor legi fiind acceptabil orice contract care
a fost executat de catre ofertant, anterior, si care a avut ca obiect
servicii similare celor licitate.

2. pentru dovedirea experientei similare privind serviciile de
proiectare a fost depus contractul 8474/2016, apeland la capacitatea
tehnica si profesionala a subcontractantului ISPE Proiectare si
Consultanta S.A. (in continuare ,L,ISPE") pentru serviciile de
proiectare si asistenta tehnica. Acesta a prezentat in DUAE
contractele pe care le considera ca indeplinind cerinta din
documentatia de atribuire, respectiv Fisa de date.

- valoare contractului a fost de : 4.824.353,74 lei fara TVA, din
care, in perioada raportata la data limita de depunere a ofertelor,
1.324.015,67 lei fara TVA, beneficiar fiind: Krantz Eurocenter SRL

- avand in vedere ca in tabelul prezentat de ISPE se prevedea
ca ISPE Proiectare si Consultanta S.A. a avut calitatea de asociat in
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Contractul nr. 8474/101/27267 si ca ofertantul a atasat acest
contract in care se observa ca a fost incheiat intre UAT Judetul Cluj
si ASOCIEREA: Kranz Eurocenter SRL - Institutul de Studii si
Proiectari Energetice - ISPE SA avand numar de inregistrare la
Registrul Comertului J40/5731/1996 si CUI RO 8630885, in conditiile
in care tertul sustinator si subcontractant in prezenta procedura este
ISPE Proiectare si Consultanta S.A., avand 140/17658/2018 si CUI
R0O40284726, autoritatea a solicitat clarificari privind legatura dintre
aceste doua societati.

- prin raspunsul la clarificari din data de 22.06.2020,
contestatoarea a precizat ca: ,in conformitate cu cele prezentate in
cadrul propunerii tehnice la pagina si ISPE Proiectare si Consultanta
SA, s-a infiintat in urma desprinderii unei parti din patrimoniul
societatii INSTITUTUL DE STUDII SI PROIECTARI ENERGETICE S.A.
Din ratiuni de ordin economic si comercial, INSTITUTUL DE STUDII
SI PROIECTARI ENERGETICE SA a decis separarea activitatii de
proiectare de cea de administrare a imobilului detinut de Institutul
de Studii si Proiectari Energetice printr-o operatiune de restructurare
a societatii, respectiv prin divizarea partiala. (...)

. activitatea de proiectare a societatii Institutul de Studii si
Proiectari Energetice - ISPE SA a fost preluata de catre societatea
ISPE PROIECTARE SI CONSULTAN]'A SA. si ca in calitate de
succesoare in drepturile si obligatiile societatii Institutul de Studii si
Proiectari Energetice - ISPE SA izvorate din si in legatura cu aceasta
activitate, Societatea ISPE PROIECTARE SI CONSULTAN'_I'A SA. a
dobéndit,u o parte din patrimoniul INSTITUTULUI DE STUDII SI
PROIECTARI ENERGETICE - ISPE SA, aferent ramurii de activitate
transferate, respectiv:

Contractele comerciale incheiate in desfasurarea activitatii de
proiectare sau care au legatura cu aceasta au fost transmise de
drept ISPE PROIECTARE SI CONSULTAN'_I'A SA prin Protocolul de
predare - primire incheiat ca efect al divizarii, aceasta substituindu-
se in drepturile si obligatiile rezultdnd din sau in legatura cu aceste
contracte;

Autorizatiile, avizele, acordurile, certificatele, Ilicentele,
atestatele, etc. obtinute cu privire la/sau in legatura cu activitatile
de proiectare au fost transmise prin protocolul de predare - primire
incheiat ca efect al divizarii gi care se transmit de drept ISPE
PROIECTARE SI CONSULTANTA SA, urmand sa se desfasoare
formalitatile aferente in fata autoritatilor competente;

- iIntreaga arhiva tehnica a fost preluata de catre ISPE

PROIECTARE SI CONSULTANTA SA;

- intregul personal aferent activitatii de proiectare a fost

preluat de catre ISPE PROIECTARE SI CONSULTANTA SA"
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- avand in vedere acestea, ISPE PROIECTARE SI CONSULTANTA
SA are dreptul de a prezenta in copie contracte incheiate intre SC
INSTITUTUL DE STUDII SI PROIECTARI ENERGETICE SA si
beneficiarii aferenti asa cum este prezentat in extras-ul Anexei nr.
2.1 - Lista contractelor semnate 1in intervalul 05.07.1996-
31.12.2018. aferentd Protocolului. in vederea indeplinirii cerintei
privind experienta similara solicitata de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

- cu toate acestea, autoritatea a considerat prin adresa nr.
11600/23.07.2020 ca ,nu poate accepta acest contract pentru
indeplinirea experientei similare din partea tertului sustinator ISPE
Proiectare si Consultanta 5.A deoarece, asa cum se precizeaza si in
publicatia din Monitorul Oficial nr. 1349/5-04.2018 la art. 2.2
'Societatea beneficiara careia ISPE 1ii transfera o parte din
patrimoniul sau, conform Proiectului, este o societate pe actiuni nou-
constituita urmare a divizarii prevazute de prezentul Proiect. Astfel
societatea care a indeplinit contractul cu care se doreste sa
dovedeasca indeplinirea cerintei privind experienta similara este alta
care a avut o alta situatie economica si cu alte capacitati tehnice si
profesionale, pe care le-a transferat doar partial societatii nou
infiintate."

- desi, intr-adevar, prin divizarea societatii initiale s-a_creat o
noua societate, in speta, ISPE PROIECTARE SI CONSULTANTA SA, se
prevede in mod expres ca aceasta a preluat in integralitate
contractele comerciale aflate in derulare ale societatii initiale,
precum si intregul personal aferent activitatii de proiectare, sens in
care persoanele care au participat la realizarea contractului anterior
divizarii, si care denota, in fapt, ,experienta similara in ceea ce
priveste serviciile de proiectare tehnica", sunt aceleasi cu membrii
ISPE PROIECTARE SI CONSULTANTA SA

- ISPE PROIECTARE SI CONSULTANTA SA a preluat de drept
toate obligatiile comerciale si juridice ale ISPE SA, in ceea ce
priveste activitatile de proiectare, precum si personalul care a
realizat activitatile specifice obiectului de activitate pana la data
12.12.2018, care a fost preluat de catre ISPE, impreuna cu toate
autorizatiile, certificatele si licentele corespunzatoare continuarii
desfasurarii activitatii;

- documentatia a fost verificata de catre verificatori atestati ai
beneficiarului final, activitatile au fost atestate si platite

- si acest contract trebuia sa fie avut in vedere de catre
autoritate in procesul de evaluare a eligibilitatii ofertei si sa Il
analizeze raportat la Fisa de date si la documentatia de atribuire,
precum si raportat la clarificarile transmise si la documentele
justificative anexate acestora. Masura respingerii ofertei ca
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inacceptabile, pentru aceste considerente neintemeiate, este
neintemeiata si nelegala.

3. pentru dovedirea experientei similare privind serviciile de
proiectare a fost depus contractul 8630/2019 avand ca obiect
asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor privind realizarea
unui depozit de produse nepericuloase la Socsoarea - Ocna Mures,
incheiat tot de catre ISPE in calitate de executant.

- printre activitatile prestate de catre ISPE se numara si
serviciile de proiectare pentru modificarea solutiei de inmagazinare
si tratare a levigatului (fazele PT, DTAC, documentatii pentru
obtinere aviz si acorduri). Valoarea Contractului este de 95.720,17
lei.

- autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari din
17.06.2020 a solicitat urmatoarea clarificare: ,Avand in vedere
urmatoarea precizare din fisa de date: «Daca se vor prezenta ca
experienta similara contracte care au ca obiect prestarea mai multor
tipuri de servicii atunci ofertantul are obligatia sa evidentieze si sa
dovedeasca in mod clar in documentele prezentate care sunt
serviciile de natura a indeplini cerinta solicitata.», va solicitam sa
precizati valoarea serviciilor similare prestate in baza contractului la
care faceti referire”.

- autoritatea a concluzionat ca nu s-a raspuns solicitarii de
clarificari care viza lamurirea valorii serviciilor similare prestate in
baza contractului, intrucat printre serviciile mentionate ca fiind
executate in baza Contractului se regaseau si alte servicii care
potrivit art. 5 din HG 907/2016 nu reprezinta etape ale proiectarii,
cum ar fi Notele tehnice; astfel, autoritatea a respins oferta ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. 5 din HG nr.
395/2016.

- aceasta decizie este nefondata deoarece:

a) in cadrul Contractului depus erau prevazute si servicii de
proiectare si realizare a documentatiilor tehnico-economice
prevazute de art. 5 din HG nr. 907/2016 si/sau cele prevazute in
Legea nr. 50/1990 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii in cadrul art. 2., respectiv PT, DTAC, documentatii pentru
obtinere avize si acorduri;

b) prin Raspunsul la clarificari din data de 22.06.2020
subscrisa am anexat inclusiv facturile cu nr nr. 72/25.03.2019,
194/14.06.2019, 206/24.06.2019, 207/24.06.2019, 207/
24.06.2019, 241/ 16.07.2019, 269/26.08.2019, 310/20.09.2019 si
345/ 31.10.2019 care atestau si dovedeau valoarea tuturor
serviciilor si activitatilor desfasurate de ISPE in cadrul respectivului
Contract;

c) este notoriu faptul ca in ceea ce priveste contractele de
achizitie publica, de cele mai multe ori, acestea au obiecte
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complexe, care nu prevad, in mod exclusiv, un singur tip de
activitati, cum ar fi serviciile de proiectare sau cele de executie, ci,
acestea pot fi prevazute impreuna, cumulativ;

d) in Fisa de date nu se precizeaza ca, in dovedirea
experientei, similare sunt necesare contracte care sa aiba ca obiect
exclusiv acel tip de activitate similara, ci, se prevede doar
obligativitatea depunerii unor contracte care sa ateste existenta
acestei experiente, deci, implicit, realizarea de servicii similare,
anterior.

- In ceea ce priveste activitatile efectiv indeplinite de catre ISPE
in cadrul Proiectului respectiv, se mentioneaza ca obiectivul
contractului era acela de a transforma iazul de decantare existent, in
vederea post - utilizarii ca depozit de deseuri solide nepericuloase.
Lucrarile propuse in cadrul proiectului tehnic au constat in realizarea
urmatoarelor obiecte: statia de tratare levigat, bazin de levigat,
bazin de colectare efluent, bazin de concentrat, conducte de
interconectare, lucrari ce se executa si in cazul de
construirii/extinderii depozit deseuri conform si/sau lucrari de
inchidere depozit deseuri neconform

- prin documentele prezentate prin intermediul celor doua
raspunsuri la solicitarile de clarificare a fost lamurita valoarea
serviciilor similare prestate in baza acestui contract, precum si
serviciile prestate in mod efectiv in cadrul contractului, acestea fiind
similare si nu identice. Concluzionand, contestatoarea arata ca:

« activitatile prestate in cadrul contractului mai sus mentionat
sunt activitati de proiectare, notele tehnice fac parte din
activitatea de proiectare asa cum este ea descrisa in legislatia
aplicabila in vigoare;

o prin intermediul Notelor tehnice, ca instrument administrativ
de consemnare a activitatilor propuse si executate, au fost
consemnate si atestate activitatile de proiectare realizate in
cadrul contractului, spre exemplu:

- note tehnice cu consideratiile privind adaptarea bazinului din
beton armat pentru colectare levigat din aval de depozitul
alea Socsoara;

- note tehnice cu consideratiile privind adaptarea drenajului
proiectat la rezultatele studiului de compatibilitate deseuri -
geotextil;

- note tehnice cu consideratiile privind inlocuirea cuvei de
levigat din beton armat cu o statie de tratare levigat cu
osmoza inversa proprie montata in amplasament, cu bazine
tip laguna captusite cu membrana PEHD de 2 mm si cu o
vana montata in camin pe conducta de transport levigat din
depozit la bazine;
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« In baza notelor tehnice si a solutiilor continute in cadrul
acestora se fundamenteaza si se intocmesc activitatile de
proiectare de tipul PT sau DTAC
Referitor la valoarea serviciilor  similare solicitate,

contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a apreciat ca
».valoarea serviciilor similare solicitate este de 83.600 lei, iar cerinta
era de minim 150.000 lei", motiv pentru care oferta a fost apreciata
ca fiind inacceptabila, in baza prevederilor art. 137 alin. 2 lit. b) din
HG nr. 395/2016, fiind ,depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite 1in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate
cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.”

In cadrul aceleiasi proceduri a depus o contestatie si ... (lider
de asociere) - ... a fost respinsa, criticand motivele pentru care
autoritatea contractanta i-a respins oferta ca inacceptabila. Odata cu
contestatia a depus, in original, si recipisa de consemnare nr.
206414526/1 din data de 30.07.2020, in valoare de 62.184 Iei.
Apreciind ca suma pentru care a fost constituita cautiunea este mai
mica decat cea care ar fi trebuit constituita in conformitate cu art.
61' alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat, prin
adresa nr. 31907/1602/C11/ 05.08.2020, suplimentarea
cuantumului cautiunii pana la valoarea de 62.875,43 lei.

Raspunzand solicitarii Consiliului, contestatoarea a transmis
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 32787/10.08.2020, prin care a
precizat ca intelege sa faca dovada constituirii cautiunii prin recipisa
de consemnare nr. 206414526/1 din data de 30.07.2020, in valoare
de 62.184 lei.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
34555/19.08.2020 , autoritatea contractapté a solicitat respingerea
ca neintemeiata a contestatiei ..... In sustinere a precizat
urmatoarele:

1. In ceea ce priveste dovedirea experientei similare, ofertantul
a depus contractul nr. 710.00/NU244a/2015 din data de 05.06.2015
avand ca obiect Lucrari de terasamente/ acoperiri/civile la inchidere
Satu nou si Viseu de Sus, relocare Sieni si Rohia pentru proiectul -
inchidere resp. Relocare 3 depozite urbane neconforme in Jud.
Mramures, PV reseptie la terminarea lucrarilor nr. 1/17.05.2018,
Recomandare nr. 3113/11.11.2019, Valoare 9.034.968,15 lei,
Beneficiar: Implenia Baugesellschaft MBH Wien Sucursala Voluntari
(denumire initiala Bifinger Baugesellschaft m.b.H Wien- Sucursala
Voluntari).

- prin adresa nr. 8877/05.06.2020 i-au fost solicitate
ofertantului urmatoarele clarificari: ,Se va preciza daca suma este
cu sau fara TVA; Se va preciza rolul societatii ... in cadrul acestui
contract, cine este beneficiarul final al lucrarii si in cazul in care ..
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este subcontractant se va preciza documentul prin care beneficiarul
final confirma faptul ca .. a fost subcontractant declarat in aceasta
lucrare”.

- ofertantul a transmis in SEAP raspunsul, in termenul stabilit,
in care a raspuns: ,... a avut rol de subcontractant nedeclarat al
IMPLENIA BAUGESELLSCHAFT M.B.H WIEN SUCURSALA VOLUNTARI
(denumire initiala Bilfinger Baugesellschaft m.b.H. Wien - Sucursala
Voluntari) - Antreprenor General in cadrul proiectului "Proiectare si
executie - inchidere /relocare depozite urbane Jud. Maramures".

- prin adresa nr. 9495/17.06.2020 s-a solicitat ofertantului o noua
clarificare: , va solicitam sa precizati care a fost beneficiarul final al
serviciilor prestate in baza Contractului nr. 710.00/NU244a/2015 din
data de  05.06.2015 avand ca obiect Lucrari de
terasamente/acoperiri/civile la inchidere Satu nou si Viseu de Sus,
relocare Sieni si Rohia pentru proiectul - inchidere resp. Relocare 3
depozite urbane neconforme in Jud. Maramures”

- ofertantul a transmis raspunsul in SEAP, in termenul solicitat,
precizand faptul ca beneficiarul final al serviciilor prestate in baza
contractului nr. 710.00/NU244a/2015 a fost judetul Maramures
(Consiliul Judetean Maramures); de asemenea acesta a mai precizat
ca in conformitate cu cele specificate in cadrul raspunsului nr. 1 la
solicitarea de clarificare nr. 8877/05.06.2019 ... a avut rol de
subcontractant nedeclarat al IMPLENIA BAUGESELLSCHAFT M.B.H
WIEN SUCURSALA VOLUNTARI (denumire initiala Bilfinger
Baugesellschaft m.b.H. Wien - Sucursala Voluntari) - Antreprenor
General in cadrul proiectului

- conform prevederilor art. 14, alin. b) din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017, cerinta privind experienta similara se considera
indeplinita daca: b) in situatia in care operatorul economic, ce
de subcontractant in contractul prezentat drept experienta similara
pentru un antreprenor general, cu conditia ca respectivele
lucrari/activitati sa fie confirmate de antreprenorul general, iar
beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul operator economic a
avut calitatea de subcontractor.

- oferta prezentata de .. a fost considerata inacceptabila, in
baza prevederilor art. 137 alin. 2, lit. b) din HG nr. 395/2016
deoarece a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta.

- In cadrul contestatiei .. sustine ca in cadrul fisei de date nu
au fost preluate prevederile Instructiunii ANAP si astfel acestea nu fi
sunt aplicabile. Aceasta afirmatie este una eronata deoarece toata
legislatia in domeniul achizitiilor publice primara, secundara si
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tertiara trebuie avuta in vedere la intocmirea ofertei si in cadrul Fisei
de date se mentioneaza doar cerintele, fiind imposibila si inutila
cuprinderea intregii legislatii in cuprinsul fisei de date. Chiar daca
instructiunea ANAP nr. 2/2017 face parte din legislatia tertiara,
aceasta este aplicabila mai ales ca aceasta nu contravine in niciun fel
celei primare si secundare. Instructiunea Nr. 2/2017 din 19 aprilie
2017 a fost emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a)
si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 alin. (a) si (b)
din Legea nr. 99/2016.

2. pentru dovedirea experientei similare pentru serviciile de
proiectare, ofertantul a prezentat contract nr. 8474/101/27267
pentru proiectarea si executarea contractului de management
integrat al deseurilor in judetul Cluj. Contractul a constat in
proiectarea lucrarilor aferente Celulei de depozitare si a zonei
administrative aferente CM1D, Consolidarii zonei afectate de
alunecari de teren la km O + 720 la CMID Cluj, zonei tehnice
compusa din Statia de tratare mecano- biologica si Statia de
Sortare, Drumului de acces la centrul de Management Integrat al
Deseurilor, Judetul Cluj. Serviciile oferite in cadrul contractului sunt
urmatoarele: Studii de teren- Studii topografice, Studii geologice,
Expertizare taluz, Documentatie in vederea obtinerii Certificatului de
urbanism pentru Obiectul 1,2,3,4: Referate de receptie la finalizarea
lucrarii: Documentatie As-built: Asistenta tehnica pe perioada
executiei; Raport de performanta energetica; Raport de audit la
siguranta rutiera. Valoare contract: 4.824.353,74 lei din care in
perioada raportata la data Ilimita de depunere a ofertelor
1.324.015,67 lei. Beneficiar: Krantz Eurocenter SRL,

- cu privire la acest contract, contestatoarei i s-a solicitat
urmatoarea clarificare: ,Se va preciza daca suma este cu sau fara
TVA; Se va preciza rolul societatii ISPE PROIECTARE SI
CONSULTANTA SA in cadrul acestui contract, cine este beneficiarul
final al lucrarii si in cazul in care ... este subcontractant se va preciza
documentul prin care beneficiarul final confirma faptul ca ISPE
PROIECTARE SI CONSULTANTA SA a fost subcontractant declarat in
aceasta lucrare. Se va preciza valoarea serviciilor similare. Conform
cerintelor din Fisa de date prin servicii similare autoritatea
contractanta intelege servicii de proiectare (la oricare din fazele
acesteia) a unor lucrari de construire/extindere depozit deseuri
conform si/sau lucrari de inchidere depozit deseuri neconform”

- ofertantul a raspuns ,Pentru indeplinirea acestei cerinte
privind experienta similar pe parte de proiectare, ... a apelat la
capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantului ISPE
PROIECTARE SI CONSULTANTA SA pentru serviciile de proiectare si
asistenta tehnica, care in DUAE, a prezentat contractele pe care le
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considera ca indeplinind cerinta din documentatia de atribuire,
respectiv Fisa de date ,in sustinerea celor relatate prezentam Extras
contract, Extras documentatie, Recomandare, Facturi”

- la o0 noua solicitare de clarificari, ofertantul a raspuns ISPE
PROIECTARE SI CONSULTANTA SA provine din divizarea societitii
Institutul de Studii si Proiectari Energetice - ISPE SA.

- comisia de evaluare a considerat ca nu poate accepta acest
contract pentru indeplinirea experientei similare din partea tertului
sustinator ISPE PROIECTARE SI CONSULTANTA SA deoarece, asa
cum se precizeaza si in Monitorul Oficial nr. 1349/5.04.2018 la art.
2.2 'Societatea beneficiara careia ISPE ii transfera o parte din
patrimoniul sau, conform Proiectului, este o societate pe actiuni nou-
constituita urmare a divizarii prevazute de prezentul Proiect. Astfel
societatea care a indeplinit contractul cu care se doreste sa
dovedeasca indeplinirea cerintei privind experienta similara este alta
care a avut o alta situatie economica si cu alta capacitate tehnica si
profesionala, Astfel, societatea care in baza unui angajament de
sustinere isi ofera sustinerea tehnica din punct de vedere al
experientei similare este una diferita din punct de vedere a
denumirii, precum si a datelor de identificare si de inregistrare

- prin adresa nr. 8877/05.06.2020 s-a solicitat ofertantului §é
precizeze cine este beneficiarul final al serviciilor de proiectare. In
raspunsul transmis ofertantul a precizat ca beneficiar este KRANZ
EUROCENTER SRL dar a transmis in copie Acordul contractual nr.
101/27267/24.11.2016 iar acesta are drept beneficiar Judetul Cluj
prin Consiliul Judetean Cluj si in calitate de antreprenor Asocierea:
KRANZ EUROCENTER SRL - INSTITUTUL DE STUDII SI PROIECTARI
ENERGETICE - ISPE SA. Acesta a prezentat de asemenea o
recomandare semnata de KRANZ EUROCENTER SRL, recomandare
care nu poate fi luata in considerare intrucat aceasta societate este
un asociat in cadrul contractului invocat si nu beneficiar. In Adresa
nr. 9495/17.06.2020 s-a solicitat ofertantului sa precizeze numarul
documentului care atesta receptia de catre beneficiar. In raspunsul
transmis ofertantul nu a raspuns la aceasta solicitare. Astfel, oferta
este considerata inacceptabild, in baza prevederilor art. 134, alin 5)
din HG nr. 395/2016, conform caruia: "in cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata inacceptabila."”

3. pentru dovedirea experientei similare pentru serviciile de
proiectare ofertantul a prezentat: contractul nr. 8630/2019 asistenta
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tehnica pe perioada executiei privind realizarea unui depozit de
produse nepericuloase la Socsoarea - Ocna Mures. Toate activitatile
mentionate mai sus fac parte din servicii de proiectare asa cum sunt
ele prevazute la art. 5 din HG nr. 907/2016 si/sau cele prevazute in
Legea 590/1990 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii in cadrul art. 2 si sunt de complexitate similar cu cele
solicitate prin documentatia de atribuire.

- la solicitarea de clarificari ce a vizat acest contract, ofertantul
a transmis un raspuns in sensul ca ,Pentru indeplinirea acestei
cerinte privind experienta similara pe parte de proiectare,
ofertantul .... a apelat la capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantului ISPE PROIECTARE SI CONSULTANTA SA pentru
serviciile de proiectare si asistenta tehnica, care in DUAE, a
prezentat contractele pe care le considerd ca indeplinind cerinta din
documentatia de atribuire, respectiv Fisa de date. In sustinerea celor
relatate prezentam Extras contract, Extras documentatie, Rapoarte
de activitatenr. 2, 3,4, 5,6, 7, 8"

- astfel, s-a considerat ca ofertantul nu a raspuns solicitarii de
clarificari care viza lamurirea valorii serviciilor similare a prestate in
baza acestui contract.

Intre servicile mentionate ca fiind executate in baza
Contractului nr. 8474/101/27267 se regasesc si alte servicii care
potrivit prevederilor art. 5 din HG 907/2016 nu reprezinta etape ale
proiectarii, cum ar fi Note tehnice. Atat cerinta din fisa de date cét si
solicitarea de clarificari au fost destul de clare si explicite iar
ofertantul nu a lamurite cele solicitate.

Intrucat valoarea serviciilor similare solicitate este de 83.600
lei iar cerinta era de minim 150.000 lei, oferta este considerata
inacceptabila, in baza prevederilor art. 137, alin. 2, lit. b) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, in acelasi punct de vedere, autoritatea
contractanta a detaliat si motivele pentru care oferta depusa de
asocierea .... a fost respinsa, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... a initiat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE PENTRU

OBIECTIVUL - INCHIDEREA DEPOZITULUI NECONFORM DE
DESEURI MENAJERE URICANI DIN JUDETUL HUNEDOARA", prin
publicarea anuntului de participare simplificat nr. ....8, criteriul de

atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit fiind de 3.143.771,25 lei, fara
TVA.
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Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...
emisa de CEC Bank in data de 04.08.2020, prevazuta de art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de 62.876 lei.

De asemenea, Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ... emisa de CEC Bank in data de 30.07.2020, prevazuta
de art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 62.184 lei.

Restituirea acestor cautiuni se va face in conditiile art. 61! alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul retine
ca, in conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr.
11555/22.07.2020, au fost depuse 3 oferte, cea apartinand .... fiind
respinsa ca inacceptabild, in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv ” In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta”, deoarece nu a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara astfel:

- pentru dovedirea experientei similare in domeniul executiei
de lucrari, nu a respectat prevederile Instructiunii ANAP nr.
2/2017, conform careia, in cazul prezentarii unui contract
executat n calitate de subcontractant, trebuia sa faca
dovada ca beneficiarul final a avut cunostinta asupra calitatii
sale de subcontractant;

- pentru dovedirea experientei similare privind serviciile de
proiectare, contractul nr. 8474/101/27267 a fost realizat de
Institutul de Studii si Proiectari Energetice -ISPE SA nu de
ISPE Proiectare si Consultanta S.A., declarat tert sustinator
pentru experienta similara si subcontractant, legatura dintre
cele 2 entitati descrisa de contestatoare fiind considerata
insuficienta de catre autoritatea contractanta din punctul de
vedere al dovedirii echivalarii capabilitatii de prestare a
serviciilor de proiectare, nefiind prezentat nici recomandare
de la benficiarul final; pentru contractul nr. 8630/2019,
ofertantul nu a precizat care dintre serviciile prestate sunt
similare celor ce fac obiectul prezentului contract de achizitie
publica.
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act:1114166%2096799215

Prin prezenta contestatie, .... formuleaza critici cu privire la
motivele de respingere a ofertei sale, sustinand ca:

- neprezentarea dovezii ca beneficiarul final a avut cunostinta
asupra calitatii sale de subcontractant nu poate constitui
motiv de respingere, deoarece Instructiunea ANAP nr. 2 nu
figureaza ca prevedere legala ce va fi aplicata in procedura
de atribuire in cauza, in Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395
neexistand aceasta cerinta;

- documentele prezentate privind operatia de divizare a
Institutul de Studii si Proiectari Energetice -ISPE SA
confirma dreptul ISPE Proiectare si Consultanta S.A. de
asumare a serviciilor de proiectare executate anterior
operatie de divizare ca potentiale lucrari similare;

- pentru contractul nr. 8630/2019 a prezentat informatiile
necesare pentru a preciza care servicii consuidera ca ar fi

_servicii similare celor solicitate.

In ceea ce priveste dovedirea experientei similare in domeniul
executiei de lucrari, Consiliul retine ca ... a prezentat contractul nr.
710.00/NU244a/2015, in valoare de 9.034.968,15 lei, fara TVA,
incheiat in calitate de subcontractant cu Implenia Baugesellschaft
MBH Wien Sucursala Voluntari, antreprenor general in cadrul
proiectului "Proiectare si executie - Inchidere/relocare depozite
urbane jud. Maramures”, beneficiarul final fiind Judetul Maramures;
contestatoarea nu a fost declarata subcontractant de catre
antreprenorul general in cadrul ofertei depuse, in aceasta situatie
devenind incidente prevederile art. 14 alin. (3) lit. b) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, respectiv “Cerinta referitoare la
experienta similara se considera indeplinita: b) in situatia in care
operatorul economic, ce prezinta respectiva experienta, a realizat
lucrari/activitati in calitate de subcontractant in contractul prezentat
drept experienta similara pentru un antreprenor general, cu conditia
ca respectivele lucrari/activitati sa fie confirmate de antreprenorul
general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul operator
economic a avut calitatea de subcontractor” .

Autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei prin mai
multe adrese de clarificari, documente in conformitate cu prevederile
legale mai sus mentionate, aceasta nu a prezentat niciun document
emis de beneficiarul final, judetul Maramures din care sa rezulte ca a
avut cunostinta asupra calitatii de subcontractant a contestatoarei in
proiectul mentionat.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a nu accepta ca dovada a indeplinirii cerintei privind experienta
similara in domeniul executiei de lucrari contractul nr. 710.00/
NU244a/2015, retinand, in solutionare, urmatoarele motive:
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- in legislatia in domeniul achizitiilor publice in vigoare la data
semnarii contractului de subantrepriza, nu era prevazuta in
mod expres posibilitatea antreprenorului general de a
subcontracta, ulterior semnarii contractului, parti din acesta,
iar, Tn conditiile in care finlocuirea subcontractantilor
declarati trebuie adusa la cunostinta autoritatii contractante
si aprobata de aceasta, intentia de a subcontracta parti noi
din contract nu poate benficia de alt regim;

- prevederile art. 14 alin. (3) lit. b) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 nu impiedica participarea operatorilor economici la
procedura de atribuire, iar, prin documentele mentionate ca
fiind obligatoriu de prezentat, asigura transparenta necesara
autoritatii contractante pentru a-si securiza juridic decizia de
admitere/respingere a unei oferte din acest punct de
vedere;

- din coroborarea prevederilor art. 3 lit. b) si art. 4 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta nr. 13/2015 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
reiese in mod explicit obligatia respectarii ordinelor si
instructiunilor ANAP in derularea procedurilor de atribuire,
iar lipsa Instructiunii ANAP nr. 2/2017, din lista legislatiei
aplicabile in cadrul unei proceduri de atribuire nu
exonereaza autoritatea contractanta sau ofertantii de la
respectarea acesteia;

- interpretarea data de contestatoare conform careia, in
virtutea principiului proportionalitatii, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa accepte contractul nr. 710.00/
NU244a/2015 ca dovada a indeplinirii cerintei privind
experienta similara in domeniul executiei de lucrari, nu
poate fi primita deoarece ar conduce la incdlcarea
principiului transparentei, in raport cu potentialii ofertanti
care nu au depus oferte desi se aflau in situatii similare.

Avand in vedere faptul ca, in conformitate cu cele de mai sus,

oferta contestatoarei a fost respinsa cu respectarea prevederilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, Consiliul apreciaza ca
fiind de prisos analiza celorlalte critici formulate de contestatoare.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ..., Consiliul retine
ca aceasta a depus, in original, si recipisa de consemnare nr.
206414526/1 din data de 30.07.2020, in valoare de 62.184 lei.

Preliminar, Consiliul constata ca, raportat la valoarea estimata

a contractului ce face obiectul contestatiei, in cauza, sunt incidente
prevederile art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016: Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
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constituie, In termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: a) 2% din
valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit._a),
respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b).

Intrucat suma pentru care a fost constituita cautiunea este mai
mica decat cea care ar fi trebuit constituita in conformitate cu art.
61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a precizat, prin
adresa nr. 31907/1602/C11/05.08.2020, cuantumul cautiunii la
valoarea de 62.875,43 lei. Raspunzand solicitarii Consiliului,
contestatoarea a transmis adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
32787/10.08.2020, prin care a a precizat ca intelege sa faca dovada
constituirii cautiunii prin recipisa de consemnare nr. 206414526/1
din data de 30.07.2020, in valoare de 62.184 lei.

Consiliul retine ca .... nu a depus in termenul stabilit cautiunea
in cuantumul legal stabilit, desi i-a fost adusa la cunostinta aceasta
obligatie.

In aceste conditii, Consiliul constata ca .... nu a respectat

prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, la dosarul cauzei neexistand o dovada
privind constituirea cautiunii in cuantumul legal stabilit.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6), coroborate cu prevederile art. 61 alin.
(1)din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respinga contestatia formulatda de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...., pentru neconstituirea cautiunii in
cuantumul stabilit prin lege.
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act:1115239%20319719401
act:1115239%20319719400
act:1115250%20307605550
act:1115044%20260125091
act:1115044%20260125091
act:1114166%20271134134

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Respinge contestatia formulata de ... in contradictoriu cu

autoritatea contractanta ..., pentru neconstituirea cautiunii in
cuantumul stabilit prin lege.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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