CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr...., Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de ..., cu sediul in ....,
impotriva adresei nr....privind comunicarea rezultatului procedurii, emisa
de catre ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect “...cod CPV: ..., s-au solicitat urmatoarele:

“i) Sa dispuna suspendarea procedurii de atribuire si a semnarii
contractului, in temeiul art. 22 si 23 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu art. 14 alin. 1 din Legea 554/2004, pana la solutionarea contestatiei;

ii) In mdsura in care autoritatea contractantd incheie/a incheiat
contractul de achizitie publica anterior solutionarii cererii de suspendare
a procedurii si a semndarii contractului, sa dispund suspendarea
executarii contractului in temeiul prevederilor legale de la lit. i), pana la
solutionarea contestatiei;

iii) Admiterea contestatiei si anularea Adresei - Comunicare
rezultat procedura nr. ..., prin care s-a dispus ca oferta ...este
necastigatoare, avand un pret mai mare decéat cel al ofertei ...;

iv) Anularea deciziei Autoritatii contractante de a declara oferta ....
ca fiind admisibila si castigatoare;



v) Constatarea caracterul inacceptabil si neconform al ofertei
depuse de catre ...., ofertant declarat castigator al procedurii;

vi) Anularea Raportul procedurii de atribuire avand ca obiect "...ca
0 consecinta a anularii deciziei autoritatii contractante privind declararea
castigatoare a ofertei ..., precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia,

vii) Obligarea Autoritatii contractante la emiterea unei noi
Comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire;

viii) Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor care
se impun conform criticilor supuse atentiei la lit. (i) - (vii), de mai sus;

ix) Permiterea accesului la dosarul cauzei care face obiectul
contestatiei, cu scopul de a da posibilitatea subscrisei sa-si apere
drepturile legale;

x) In mod conex capatului de cerere de mai sus, solicitam
Consiliului amanarea pronuntarii unei decizii in cauza supusa judecatii cu
un termen rezonabil, ulterior datei la care ne va fi asigurat accesul la
dosarul cauzei, astfel incat sa putem beneficia de dreptul nostru legal de
a formula concluzii scrise, potrivit prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea
101/2016".

Prin cererea de interventie principala ...., formulata de ...., cu
sediul in ..... — administrator, se solicita urmatoarele:

,I. Incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie depusa de
subscrisa;

II. respingerea, ca inadmisibil, a capatului de cerere din contestatie
privind ‘‘constatarea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei
depuse de catre ...., ofertant declarat castigator al procedurii”;

III. respingerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire si a
semnarii contractului de achizitie, ca neintemeiata;

IV. respingerea contestatiei formulata de societatea ..., ca
neintemeiata;

V. admiterea cererii de interventie depusa de subscrisa;

VI. mentinerea deciziei autoritatii contractante de a declara oferta
subscrisei ca fiind legala si temeinica”.

Prin Incheierea nr...... s-a solutionat cererea de suspendare a
procedurii de atribuire si a semnarii contractului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica adresa nr....privind comunicarea rezultatului procedurii, emisa de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea



atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
“...cod CPV: ..., solicitand:

"i) Sa dispuna suspendarea procedurii de atribuire si a semnarii
contractului, in temeiul art. 22 si 23 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu art. 14 alin. 1 din Legea 554/2004, pana la solutionarea contestatiei;

ii) In masura in care autoritatea contractanta incheie/a incheiat
contractul de achizitie publica anterior solutiondrii cererii de suspendare
a procedurii si a semnarii contractului, sa dispuna suspendarea
executarii contractului in temeiul prevederilor legale de la lit. i), pana la
solutionarea contestatiei;

iii) Admiterea contestatiei si anularea Adresei - Comunicare
rezultat procedura nr. ..., prin care s-a dispus ca oferta ...este
necastigatoare, avand un pret mai mare decat cel al ofertei ...;

iv) Anularea deciziei Autoritatii contractante de a declara oferta ....
ca fiind admisibila si castigatoare;

v) Constatarea caracterul inacceptabil si neconform al ofertei
depuse de catre ...., ofertant declarat castigator al procedurii;

vi) Anularea Raportul procedurii de atribuire avand ca obiect "...ca
0 consecinta a anularii deciziei autoritatii contractante privind declararea
castigatoare a ofertei ..., precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

vii) Obligarea Autoritatii contractante la emiterea unei noi
Comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire;

viii) Obligarea autoritatii contractante la adoptarea mdasurilor care
se impun conform criticilor supuse atentiei la lit. (i) - (vii), de mai sus;

ix) Permiterea accesului la dosarul cauzei care face obiectul
contestatiei, cu scopul de a da posibilitatea subscrisei sa-si apere
drepturile legale;

x) In mod conex capatului de cerere de mai sus, solicitam
Consiliului amanarea pronuntarii unei decizii in cauza supusa judecatii cu
un termen rezonabil, ulterior datei la care ne va fi asigurat accesul la
dosarul cauzei, astfel incat sa putem beneficia de dreptul nostru legal de
a formula concluzii scrise, potrivit prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea

101/2016".
In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al procedurii,
sustinand ca decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei .... ca

admisibila si conforma este neintemeiata si nelegala.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca ofertantul declarat
castigator nu a respectat cerintele din fisa de date a achizitiei, Capitolul
I11.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” cu privire la
experienta similara, intrucadt contractele prezentate prin Raspunsul la
clarificari nr....., transmis pe subiectul prezentarii de documente
justificative care probeaza cele asumate prin completarea DUAE, vizeaza



lucrari de amenajari exterioare la parcuri industriale si nu lucrari de
drumuri/strazi cum a cerut autoritatea contractanta.

De asemenea, arata autorul contestatiei, nu a existat nicio
clarificare din partea autoritatii prin care sa se permita operatorilor
economici sa prezinta ca experienta similara contracte avand ca obiect
amenajari exterioare parcuri industriale si invedereaza ca, potrivit
Ordonantei Guvernului nr.43/1997 cu modificarile si completarile
ulterioare, privind regimul drumurilor, exista urmatoarele categorii de
drumuri:

1) Drumuri publice - sunt deschise circulatiei publice. Drumurile
aferente investitiei "...” sunt drumuri publice din interiorul localitatilor.
Din chiar denumirea obiectivului rezulta ca acesta vizeaza lucrari de
strazi si drumuri publice.

2) Drumuri de utilitate privata - inchise circulatiei publice.
Drumurile aferente investitiilor ,...” si ,...” sunt investitii si obiective
private, ceea ce inseamna ca aceste drumuri construite de ofertantul
declarat castigator se incadreaza in categoria drumurilor de utilitate
privata.

Potrivit prevederilor art.3, art.4, art.5, art.8 alin.1, art.23 din OG
nr. 43/1997, subliniaza contestatorul, lucrarile ce fac obiectul procedurii
de atribuire sunt lucrari executate sub trafic, pe cand lucrarile prezentate
ca experienta similara de catre .... sunt realizate in regim inchis.
Autoritatea contractanta a cerut, conform fisei de date prezentarea unor
contracte care sa demonstreze experienta similara in domeniul realizarii
de lucrari de transport rutier sau infrastructura similara din punct de
vedere al complexitatii acestora, respectiv lucrari de
constructie/modernizare/reparatii capitale aferente unor drumuri/ strazi,
iar ofertantul declarat castigator a prezentat contracte ce vizeaza lucrari
de amenajare exterioara parcuri industriale si nu lucrari aferente
drumurilor/strazilor, asa cum s-a solicitat.

Totodata, afirma ..., contractul nr..... nu poate fi acceptat ca
experienta similara si pentru faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
dovedit prin documentele inaintate prin raspunsul la clarificari nr....,
cand au fost executate lucrarile ce fac obiectul contractului, daca acestea
au fost duse la bun sfarsit si daca au fost executate in conformitate cu
normele legale. Nu s-au prezentat Procese verbale de receptie a
lucrarilor, recomandari din care sa rezulte perioada in care au fost
executate si finalizate lucrarile si conformitatea acestora, ci doar un
centralizator al lucrarilor nedatat.

De asemenea, evidentiaza contestatorul, potrivit fisei de date a
achizitiei Capitolul III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
- ,...., apartinand ...., nu pot fi considerate documente justificative,
deoarece nu sunt datate, nu probeaza perioada in care au fost executate
lucrarile, daca acestea au fost duse la bun sfarsit, respectiv daca au fost
executate in conformitate cu normele legale, nefiind prezentat nici un
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proces verbal de receptie a lucrarilor si nicio recomandare/alt document
emanat de la Beneficiar din care sa rezulte finalizarea, in mod conform, a
acestora.

Referitor la cel de-al doilea contract prezentat de .... ca experienta
similara nr...., incheiat tot cu ..., precizeaza contestatorul, are in anexa
Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr..... si o
Recomandare emanata de la Beneficiar, insa acest contract nu este
suficient pentru a dovedi indeplinirea cerintei privind experienta similara,
intrucat are o valoare de ... lei (conform mentiunilor din Procesul verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr....), valoare mai mica decat cea
solicitata prin fisa de date a achizitiei, unde se arata ca experienta
similara trebuie dovedita prin prezentarea unor contracte care insumate
sa aiba o valoare de minim .... lei.

. mentioneaza ca oferta .... este neconforma, intrucat din procesul
verbal nr.2 al sedintei de evaluare a ofertelor rezulta ca ofertantul
declarat céastigator nu a mentionat, in graficul de executie, testele si
controalele la materiale, asa cum s-a cerut atat in fisa de date a
achizitiei - punctul IV 4.1 - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” -
cerinta 1, punctul c), cat si in clarificari, acesta prezentand Teste si
controale materiale printr-un document distinct si nu in diagrama Gantt.
Astfel, conform mentiunilor din Procesul verbal, graficul Gantt se
regaseste la paginile 285-355 din oferta ...., iar testele si controalele
materiale se regasesc intr-un document separat, la paginile 356-379 din
oferta de unde se prefigureaza ideea ca ofertantul declarat castigator nu
a inclus in graficul Gantt secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autorul contestatiei
apreciaza ca evaluarea ofertei declarate castigatoare a fost una
superficiala, autoritatea contractanta avand obligatia de a verifica cu
temeinicie documentele si raspunsurile care justifica indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE cu privire la experienta similara.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr.101/2016, Legii
nr.98/2016, HG nr.395/2016 si toate celelalte acte mentionate in
cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr..... a solicitat respingerea cererii de
suspendare a procedurii si @ semnarii contractului de lucrari, prezentand
argumente fin sustinere.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie principala nr..... formulata de ....,
solicita urmatoarele:

.I. Incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie depusa de
subscrisa;



II. respingerea, ca inadmisibil, a capatului de cerere din contestatie
privind ‘‘constatarea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei
depuse de catre ...., ofertant declarat castigator al procedurii”;

III. respingerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire si a
semnarii contractului de achizitie, ca neintemeiata;

IV. respingerea contestatiei formulata de societatea ..., ca
neintemeiata;

V. admiterea cererii de interventie depusa de subscrisa;

VI. mentinerea deciziei autoritatii contractante de a declara oferta
subscrisei ca fiind legala si temeinica”.

In motivare, intervenientul a prezentat argumente in combaterea
sustinerilor contestatorului, aratand ca toate contractele declarate ca
experienta similara cuprind categorii/tipuri de lucrari de o complexitate
sporita, evident comparabile cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie atribuit.

Totodata, .... precizeaza ca, contrar sustinerilor contestatoarei,
graficul Gantt se regaseste la pag.285 si urm. din oferta. Ceea ce nu
mentioneaza contestatoarea este ca, in realitate, amplul document
existent la pag.356 si urm. reprezinta, in concret, o detaliere/explicitare
a testelor si controalelor evidentiate in graficul Gantt cu mentionarea
completa a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii.

Desi documentul la care face referire contestatorul reprezinta un
secret comercial, intervenientul afirma ca, din lipsa spatiului disponibil in
graficul Gantt, a inteles sa-l detalieze, insa, aceasta imprejurare nu
poate fi catalogata ca fiind o incdlcare a fisei de date a achizitiei, ci
denota buna credinta in relatia cu autoritatea contractanta.

De asemenea, apreciaza ca ... nu a avut in vedere clarificarea
nr....., potrivit careia: "Se acceptd ca ofertantul sa evidentieze pe
graficul de executie activitatile incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii, sub denumirea generala de "teste",
respectand cerintele din caietele de sarcini din cuprinsul proiectului
tehnic si legislatia specifica corespunzatoare obiectului contractului”.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr.101/2016, Legii nr.98/2016 si
HG nr.395/2016, precum si celelalte prevederile legale invocate in
cuprinsul prezentei cereri.

Prin adresa nr....., formulata de ...., reluand cele reiterate in
cuprinsul contestatiei.
Prin adresa nr..... .... a depus Note scrise combatand punctual

sustinerile contestatorului din cuprinsul Notelor scrise nr......

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ... a depus
concluzii scrise.

Cu adresa nr..... .... a depus concluzii scrise.

Autoritatea contractanta nu a depus punct de vedere cu privire la
fondul cauzei, situatie in care, constatdand ca la dosar se regaseste
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dovada comunicarii contestatiei catre aceasta, Consiliul, vazand
dispozitiile art.18 alin.3 din Legea nr.101/2016, va proceda Ila
solutionarea cauzei.

Astfel, relativ la cererea de interventie principala formulata de ....,
Consiliul ia act de faptul ca aceasta urmareste aceeasi finalitate ca si
autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor emise in cadrul
procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sad participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatie. (...)”, se constata ca cererea de
interventie a fost depusa in termen.

Avand in vedere dispozitile art.68 din Legea nr.101/2016, art.61
alin.3, art.63, art.65 si art.67 din Codul de procedura civila, Consiliul
califica cererea de interventie ca fiind una accesorie in interesul
autoritatii contractante si o admite in principiu, interesul .... de a
interveni in prezentul litigiu fiind unul evident, deoarece este ofertantul a
carui ofertd a fost declarata castigatoare.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, s-a pronuntat si
practica judiciara, relevanta fiind Decizia civila nr...... in care s-a decis si
ca, in mod corect Consiliul a procedat la recalificat cererea de interventie
ca fiind in interesul autoritatii contractante, si nu in interes propriu.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoare situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca ....

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de ..... lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este "pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 4 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr....., prin care a desemnat castigatoare oferta depusa

de ...., cu o propunere financiara de ... lei, fara TVA, in timp ce oferta
depusa de contestatorul ... a fost declarata admisibila si clasata pe locul
I, cu o propunere financiara de .... lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, respectiv a deciziei de a
desemna castigatoare oferta depusa de ...., ... a depus contestatia de
fata.


act:630936%200
act:630936%200
act:630927%200

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica decizia autoritatii contractante de a desemna castigatoare
oferta depusa de ...., sustinand ca este nelegalda, deoarece, pe de o
parte, ofertantul mentionat nu a indeplinit criteriul de calificare privind
experienta similara, iar, pe de alta parte, nu a mentionat in graficul de
executie testele si controalele la materiale.

In analiza temeiniciei primei critici, Consiliul se va raporta la
prevederile de la «cap.lll.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date, prin care autoritatea contractanta a impus
criteriul de calificare privind experienta similara, de maniera:

.Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5
ani in valoare cumulata de cel putin .... lei, valoare care se poate
demonstra prin insumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul
a maximum 3 contracte. (...)

Prin sintagma lucrari similare se intelege lucrari in domeniul
infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri
similare din punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii.
Prin lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al
unei infrastructuri similare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau utilitatii se intelege lucrari de
constructii/modernizare/reparatii capitale aferente unor
drumuri/strazi.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire (...)

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor.

- procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/proces-verbal pe obiect intocmite in conditiile
actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste
faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care
sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatorii
tehnice ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data
incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor,”

De asemenea, relevante in solutionare sunt prevederile de la
cap.Il.1.5 - ,Obiectul contractului”, dar si cele de la acelasi capitol din
fisa de date, conform carora obiectul contractului consta in ....

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca prin procesul-
verbal nr....., oferta clasata pe primul loc in clasamentul intermediar a
fost cea depusa de ...., ofertant caruia, in temeiul art.132 alin.2 din H.G.
nr.395/2016, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr.....,
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,prezentarea documentelor justificative care sa probeze indeplinirea de
catre dvs. a celor asumate prin completarea DUAE, astfel cum a fost
precizat in Fisa de date a achizitiei sectiunea III.2.1), III.2.1.b) si
II1.2.3.a)”

Cu adresa nr....., .... a transmis documentele suport aferente DUAE,
cu relevanta in ceea ce priveste criteriul de calificare in discutie fiind
transmise urmatoarele:

- Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 in
ani, in anexa caruia sunt evidentiate contractele care vor fi luate in calcul
la verificarea indeplinirii criteriului de calificare, in numar de doua3,
precum si alte contracte;

Analizand documentele susmentionate, prezentate de .... Consiliul
constata ca fac dovada executarii unor lucrari de drumuri aferente
investitiilor ,.... respectiv, asa cum insusi .... arata prin cererea de
interventie: drum de acces si parcare de tiruri; drum pietruit; parcare
exterioara de autoturisme si platforme pietonale; rampe auto de
andocare; trotuare; rigola carosabila; semnalizare rutiera.

Problema care se impune a fi dezlegata si de care atarna legalitatea
deciziei de desemnare a ofertei castigatoare, consta in a se stabili daca
lucrarile executate de .... in cadrul contractelor susmentionate sunt sau
nu similare celor ce urmeaza a se executa.

Contestatorul sustine ca ofertantul castigator a depus contracte care
fac dovada executarii unor lucrari de amenajari exterioare la parcuri
industriale si nu lucrari de drumuri/strazi cum s-a cerut prin fisa de date,
sens in care invoca prevederile O.G. nr.43/1997 privind regimul
drumurilor.

Dupa cum s-a aratat in cele ce preced, obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit consta in continuarea si terminarea unor lucrari de
modernizare si reabilitare de strazi din localitatea ..., autoritatea
contractanta stabilind ca fiind similare acestor lucrari, dupa cum rezulta
din fisa de date, ,/ucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier
sau al unei infrastructuri similare din punct de vedere al complexitatii
si/sau utilitatii”, sintagma prin care tot autoritatea contractanta a
explicitat ca se intelege ,lucrari de constructie/modernizare/reparatii
capitale aferente unor drumuri/strazi”.

Legat de notiunea ,drumuri/strazi”, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a facut vreo distinctie, motiv pentru care nu
poate fi luata in considerare sustinerea contestatorului conform careia,
fata de obiectul contractului care consta in lucrari de modernizare si
reabilitare de drumuri publice (strazi in cadrul localitatii ...), ofertantul
castigator avea obligatia de a prezenta, ca experienta similara, doar
lucrari legate de drumuri publice.

Este adevarat ca, potrivit art.3 din 0.G. nr.43/1997, din punct de
vedere al destinatiei drumurile se impart in:
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a) drumuri publice - drumuri de utilitate publica si/sau de
interes public destinate circulatiei rutiere si pietonale, in scopul
satisfacerii cerintelor generale de transport ale economiei, ale populatiei
si de apdrare a tarii; acestea sunt proprietate publica si sunt intretinute
din fonduri publice, precum si din alte surse legal constituite;

b) drumuri de utilitate privata - drumuri destinate satisfacerii
cerintelor proprii de transport rutier si pietonal spre obiective economice,
forestiere, petroliere, miniere, agricole, energetice, industriale si altele
asemenea, de acces in incinte, ca si cele din interiorul acestora, precum
si cele pentru organizarea de santier; ele sunt administrate de
persoanele fizice sau juridice care le au in proprietate sau 1in
administrare,
insa drumurile publice ca si cele de utilitate privata se circumscrie
notiunii de ,,drumuri/strazi” utilizata de autoritatea contractanta prin fisa
de date.

Mai mult decat atat, potrivit art.4 lit.a din acelasi act normativ,
drumurile deschise circulatiei publice cuprind toate drumurile publice dar
si pe acelea de utilitate privata care asigura, de regula, accesul
nediscriminatoriu al vehiculelor si pietonilor.

Astfel fiind, nu poate fi primita sustinerea contestatorului conform
careia contractele prezentate de .... nu prezinta relevanta in ceea ce
priveste dovedirea indeplinirii criteriului de calificare privind experienta
similara, deoarece respectivele contracte fac dovada executarii de lucrari
considerate a fi de drumuri.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere si
imprejurarea ca ceea ce a solicitat autoritatea contractanta a se dovedi
este o experienta similara, care inseamna asemanatoare, de aceeasi
natura cu obiectul contractului ce se va atribui, or, a primi interpretarea
contestatorului in sensul ca trebuia sa se faca dovada executarii unor
lucrari legate de drumuri publice, ar echivala cu obligatia de a se face
dovada unei experiente identice cu obiectul contractului.

Interpretarea contestatorului imprima, asadar, un caracter restrictiv
criteriului de calificare, de neprimit, in ciuda continutului criteriului de
calificare stabilit prin fisa de date.

Nu in ultimul rand, Consiliul are in vedere si scopul criteriilor de
calificare, statuat la art.29 alin.1 din H.G. nr.395/2016, respectiv ,(...)
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea  concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.”, potential pe care .... |-a demonstrat prin prezentarea
contractelor in discutie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia
documentele centralizator valoric al lucrarilor realizate si centralizatorul

10



desfasurat al lucrarilor realizate, prezentate de ofertantul desemnat
castigator anexat adresei nr.850/20.06.2018, nu reprezinta documente
justificative conform cerintelor fisei de date, Consiliul constata
urmatoarele:

Dupa cum s-a aratat in cele ce preced, documentele justificative
care probeaza indeplinirea criteriului de calificare privind experienta
similara, asa cum apar acestea mentionate la ,Modalitatea de
indeplinire” a criteriului, sunt:

.-procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/proces-verbal pe obiect intocmite in conditiile
actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste
faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care
sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatorii
tehnice ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data
incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor,”

Asadar, fata de continutul cerintei, utilizarea conjunctiilor ,si/sau’
despartite de semnul alternantei ,/”, semnifica faptul ca ofertantul
castigator putea opta fie in sensul de a prezenta documentele din prima
categorie, fie pe cele din prima categorie si pe cele din cea de a doua
categorie, fie de a le prezenta doar pe cele din cea de a doua categorie.

Cum .... a optat in sensul de a prezenta doar documentele din
ultima categorie, respectiv ,documente din care sa reiasa urmatoarele
informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatorii tehnice ce caracterizeaza
obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul
executiei lucrarilor”, sustinerea contestatorului nu poate fi primita.

Contractele prezentate de catre ...., dupa cum rezulta din continutul
acestora, impreuna cu centralizatoarele indicate de contestator, cuprind
informatiile solicitate de autoritatea contractanta prin, respectiv ,(...)
beneficiarul, cantitatea (indicatorii tehnice ce caracterizeaza obiectul
lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei
lucrarilor (...)”

Astfel fiind, prima critica a contestatorului va fi respinsa.

In analiza temeiniciei cele de a doua critici, constdnd in faptul ca
ofertantul declarat castigator nu a mentionat in graficul de executie
testele si controalele la materiale asa cum s-a solicitat prin fisa de date,
Consiliul constata:

La cap.lV.4.1 - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa
de date, autoritatea contractanta a solicitat dupa cum urmeaza:

~Propunerea tehnica va contine:

(4

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7) care va descrie: (...)
c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni

calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea de derulare in
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timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrari permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

-activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusd asemenea solicitare in caietul de sarcini);

-secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului; (...)”

Dupa cum rezulta din continutul contestatiei, contestatorul considera
neindeplinita aceasta ultima cerinta, de catre ofertantul castigator, din
considerentul ca acesta a prezentat , Teste si controale materiale” intr-un
document distinct si nu in diagrama Gantt, aspect consemnat in
procesul-verbal nr.02 al sedintei de evaluare a ofertelor.

Verificand propunerea tehnica depusa de ofertantul castigator,
Consiliul constata ca, intr-adevar, la pag.285, se regaseste inscrisul
.Grafic Gantt cu evidentierea drumului critic”, iar, la pag.358, se
regaseste inscrisul ,Teste si control calitate”.

De asemenea, in cadrului inscrisului ,Grafic Gantt cu evidentierea
drumului critic” se observa ca se regasesc mentionate ,Teste si
controale” in cadrul fiecareia dintre activitati, cu aratarea perioadei de
derulare.

Avand in vedere ca informatiile solicitate se regasesc in propunerea
tehnica a ofertantului desemnat castigator, Consiliul nu poate primi
sustinerea contestatorului, interpretarea acestuia aparand ca una
excesiv de formalista.

Important pentru stabilirea conformitatii ofertei este ca aceasta sa
cuprinda toate informatiile cerute prin documentatia de atribuire,
respingerea unei oferte pentru ca o specificatie se regaseste intr-o
sectiune diferita a propunerii tehnice decat cea indicata de autoritatea
contractanta fiind excesiva si disproportionata fata de ,deficienta” de
prezentare, incalcand principiul proportionalitatii consacrat la art.2 alin.2
din Legea nr.98/2016.

Astfel fiind, decizia de desemnare drept castigatoare a .... este
legala din aceasta perspectiva.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere
privind ,constatarea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei
depusa de catre ...., ofertant declarat castigator al procedurii”, in raport
cu prevederile art.127 alin.1 lit.j si k din H.G. nr.395/2016, potrivit cu
care atributile de a stabili ofertele castigatoare, respectiv
inacceptabile/neconforme apartin autoritatii contractante, competenta
materiala a C.N.S.C. fiind limitata doar la efectuarea unui control de
legalitate asupra actului atacat, si, ca nefondate, celelalte capete de
cerere din contestatie.
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Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante, depusa de .... va fi admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind ,constatarea
caracterului inacceptabil si neconform al ofertei depusa de catre ....,
ofertant declarat céastigator al procedurii” si, ca nefondate, celelalte
capete de cerere din contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
depusa de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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