Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../....
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../C../.cet) wuns
Data:..........
.. Prin contestatia nr. ..../.......... inregistrata la CN cu nr. ..... [, ,

depusa de catre ...SRL, cu sediul in localitatea ..., strada ... nr. .., tronson .,
bloc ..., etaj ., ap.., judetul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.

J../..../...., cod unic de inregistrare R......... , reprezentata prin ...., formulata
impotriva documentatiei de atribuire aferente procedurii de incheiere a
contractului de achizitie publica de lucrari de catre ... cu sediul in
Localitatea ..., Jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect: Achizitie executia lucrarilor de
constructii privind obiectivul de investitii “... ..., Judetul ..."”, Anunt de
participare nr. N....... publicat in S.E.A.P. la data de .......... , S-a solicitat
admiterea prezentei contestatii si, pe cale de consecinta:

Modificarea/eliminarea prevederilor/cerintelor din continutul
documentelor achizitiei, indicate si motivate ca fiind ilegale de catre subrisa, in
cele ce urmeaza;

.. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

.. Prin contestatia nr. FN/.......... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... [oiiiinnnn. , formulata de ... SRL, cu sediul
in Sat ..., Com. ..., str. ... nr. ..., Jud. ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului .... sub nr. J../../...., cod unic de inregistrare ........ , reprezentata
conventional prin Cabinetul de ...., avocat .... cu sediul procesual ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura efectuate in prezenta cauza in ...,
Bd. .... ... nr. ... et. ., ap. ., impotriva documentatiei de atribuire aferente
procedurii de incheiere a contractului de achizitie publica de catre ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat:

(i) Anularea acelor prevederi si cerinte ale documentatiei de atribuire
care incalca prevederile legale si principiile aplicabile achizitiilor publice,
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precum si obligarea autoritatii contractante sa remedieze aceste incalcari cu
respectarea motivarii care va fi data de Consiliu si sa reia procedura de
atribuire cu aplicarea acestor prevederi modificate, conform dispozitiilor art. ..
alin. (.) lit. b) teza a Il-a din Legea nr. .../....;

(ii) In subsidiar, in situatia in care Consiliul va considera ca nu este
posibila remedierea documentatiei, solicitam anularea procedurii de atribuire,
conform prevederilor art. .. alin. (.) lit. ¢) si alin. (.) si (.) din Legea nr. .../....;

(iii) Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii, potrivit prevederilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../....;

(iv) Obligarea autoritatii contractante la achitarea cheltuielilor facute
pentru solutionarea prezentei contestatii, potrivit prevederilor art. .. alin. (.)
din LeAgea nr. .../....,

In temeiul art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., cele doua contestatii au
fost conexate.

Prin Incheierea nr. ..../C../....,cciifeeeenin.n. , Consiliul s-a pronuntat
asupra cererii de suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiiilor
formulate de .SRL si ... SRL, pe care le-a respins ca ramase fara obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. ..
alin. (.) din Legea nr. .../...., sa solutioneze contestatiile de fata, prin care
.SRL si ... SRL reclama documentatia de atribuire aferenta procedurii de
incheiere a contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste contestatia formulata de .SRL, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta COMUNA ... a
demarat procedura de atribuire a contractului de lucrari pentru obiectivul de
investitii "... ... , Judetul ..." prin publicarea, |la data de .......... , @ anuntului de
participare simplificat nr. N....... insotit de documentatia de atribuire.

In continuare, Contestatorul evidentiaza prevederile/cerintele cuprinse in
documentele achizitiei, care considera ca contravin principiilor din domeniul
achizitiilor publice si dispozitiilor legale aplicabile, impreuna cu considerentele
de fapt si de drept pentru care aceasta este contestata.

In ceea ce priveste specialistul cheie - manager de proiect/contract,
Contestatorul mentioneaza ca s-a solicitat o experienta profesionala specifica
(factor de evaluare) in cel putin .. proiecte pentru acordarea punctajului
maxim alocat acestui specialist (pag. .-. FDA). Cu toate acestea, Contestatorul
subliniaza ca numarul de proiecte solicitat este disproportionat raportat la
specificul si complexitatea contractului ce urmeaza sa fie atribuit. De
asemenea, se considera ca o astfel de cerinta este disproportionata indiferent
de complexitatea unui contract, avand in vedere ca experienta in cadrul a ..
proiecte de acest fel se poate acumula pe parcursul a cel putin .. ani.

Contestatorul adauga ca cerinta privind experienta profesionala generala in
domeniul studiilor absolvite de cel putin .. de ani (pag. .. caiet de sarcini) este
ilegala, avand in vedere cumularea experientei generale cu cea specifica
prezentata anterior. Se sustine, de asemenea, ca perioada de experienta
generala solicitata, de .. de ani, nu se justifica, fiind considerata restrictiva si
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disproportionata raportat la specificul si complexitatea contractului ce urmeaza
sa fie atribuit.

Contestatorul solicita modificarea cerintei privind specialistul - manager de
proiect/contract in urmatoarele moduri:

- Pastrarea unei singure cerinte privind experienta profesionala a acestui
specialist, fie generala sau specifica;

- Reducerea numarului de proiecte similare la cel mult ., sau reducerea
numarului de ani de experienta generala la maxim ., in functie de cerintele
specifice ale postului;

- Largirea ariei studiilor universitare la domeniul tehnic/inginerie/
constructii, fara a impune specializarea, tinand cont de atributiile specifice
postului de manager de proiect, care poate desfasura aceasta activitate
indiferent de specializarea absolvita.

Contestatorul subliniaza ca exista deja alte cerinte de personal cu studii in
domeniul CFDP (seful de santier si inginer CFDP), iar pentru managerul de
proiect s-a solicitat experienta in proiecte similare, considerate mai relevante
decat specializarea studiilor universitare absolvite.

Contestatorul mentioneaza ca, in legatura cu factorul de evaluare "Aspecte
de mediu":

La subfactorul "Numarul de utilaje Euro .", Solicita completarea
algoritmului de calcul prin specificarea unui numar maxim de utilaje Euro .
pentru acordarea punctajului. Contestatorul subliniaza importanta corelarii
acestui numar cu lista de utilaje, inclusiv a consumurilor privind utilajele
stabilite de autoritatea contractanta pentru acest contract.

In ceea ce priveste subfactorul "Numarul de autoturisme electrice",
Contestatorul considera necesara eliminarea acestuia deoarece nu este
relevant si nu este proportional cu obiectul contractului. Se argumenteaza ca
autoturismele nu fac parte din resursele esentiale sau nu au o legatura directa
cu lucrarile care urmeaza sa fie executate in cadrul acestui contract.

Contestatorul mentioneaza ca, in ceea ce priveste factorul de evaluare
"Combaterea somajului", solicita:

- Eliminarea cerintei conform careia personalul respectiv trebuie sa aiba
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica, considerand suficient si
relevant faptul ca acestia sunt angajati ai ofertantului;

- Eliminarea cerintei conform careia acest personal trebuie sa fie "angajat
in ultimul an", argumentand ca aceasta cerinta nu este justificata si este
restrictiva.

Contestatorul subliniaza ca, in ceea ce priveste ajustarea pretului
contractului, la pag. . din Fisa de date a achizitiei, s-a mentionat ca aceasta se
va realiza dupa metoda: "Conform reglementarilor in vigoare". De asemenea,
se atrage atentia ca proiectul de contract nu detaliaza modul concret de
ajustare a pretului.

Avand in vedere ca durata de executie depaseste . luni, Contestatorul
solicita aplicarea prevederilor Legii nr. ../.... de la art. ... .:

“(.) Pentru a respecta principiul transparentei, posibilitatea de ajustare a
pretului trebuie sa fie specificata atat in documentatia de atribuire, cat si in
acordul-cadru/contractul care urmeaza sa fie incheiat, prin clauze speciale in
acest sens.

(.) Autoritatea contractanta trebuie sa precizeze atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul de achizitie publicd/acordul-cadru modul concret
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de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa informatiilor
cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri.

(.) Autoritatea contractanta are obligatia sa includa clauze de
ajustare/revizuire a pretului, conform prevederilor alin. (.), pentru contractele
de servicii sau furnizare care se desfasoara pe o perioada ce depaseste .. de
luni si pentru contractele de lucrari care se deruleaza pe o perioada ce
depaseste . luni”.

Contestatorul subliniaza necesitatea reducerii nivelului impus pentru
asigurarea de raspundere profesionala, asa cum este prevazut la pag. . din
FDA, argumentand ca acesta nu se justifica in raport cu valoarea estimata si
complexitatea contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

In plus, se mentioneaza ca in cadrul acestei proceduri au fost stabilite si
alte cerinte cu acelasi op, iar autoritatea contractanta dispune astfel de
suficiente garantii privind capacitatea ofertantilor de a executa corespunzator
contractul. Contestatorul considera ca nivelul minim al tuturor acestor cerinte
ar trebui stabilit in functie de specificul, valoarea estimata si complexitatea
continutului ce face obiectul procedurii.

De asemenea, Solicita eliminarea obligatiei de a prezenta polita de
asigurare de raspundere civila profesionala pentru inginerul geodez.
Contestatorul argumenteaza ca prevederile privind asigurarile de raspundere
civila profesionala din Legea nr. ../...., invocate de autoritatea contractanta ca
temei pentru aceasta solicitare, nu se refera si la acest specialist.

Contestatorul aduce in atentie faptul ca, in ceea ce priveste cerinta de
calificare "asigurarea de cash-flow pentru sustinerea lucrarilor", s-a solicitat ca
acesta sa fie in valoare de ......... ,.. lei (jumatate din valoarea estimata a
contractului) si pentru o durata de . luni (jumatate din durata totala de
executie a lucrarilor), fara a se tine cont de perioada de plata. Contestatorul
subliniaza ca in caietul de sarcini s-a precizat ca "platile se vor efectua pe
baza situatiilor de lucrari lunar real executate.”

Se mentioneaza ca cash-flow-ul reprezinta fluxul de numerar al unei firme,
adica diferenta dintre incasari si plati, iar cerinta in cadrul procedurii de
achizitie publica este sa asigure selectia unui operator economic cu potential
financiar pentru inceperea lucrarii, nu pentru jumatate din durata totala de
executie a lucrarii, perioada in care se vor efectua plati pentru parti executate
din lucrare. Astfel, durata si, implicit, nivelul impus pentru cash-flow sunt
considerate de catre Contestator ca fiind nejustificate, disproportionate si
restrictive. In acest caz, se sugereaza ca durata de cash flow nu ar trebui sa
depaseaa . luni, cu recalcularea sumei raportat la noua durata.

Referitor la cerinta privind experienta similara, se remarca ca aceasta a
fost formulata cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile, solicitandu-se
ca experienta similara sa fie realizata, in contradictie cu dispozitiile legale, in
ultimul an, la nivelul unui singur contract, ceea ce duce la restrangerea
concurentei. In aceste conditii, Contestatorul solicita modificarea cerintei in
sensul prezentarii experientei similare realizate in ultimii . ani, la nivelul a cel
mult . contracte.

Contestatorul subliniaza ca, in legatura cu cerinta de calificare "Diplome de
studii si calificari profesionale" pentru pozitia de inginer asigurarea calitatii, s-
a solicitat:

- Studii superioare in specializarea CFDP
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- Minim . ani experienta profesionala pe pozitii similare

Contestatorul considera necesara modificarea acestei cerinte in ceea ce
priveste studiile absolvite, sugerand largirea ariei studiilor superioare la
domeniul tehnic/inginerie/constructii, fara a impune si specializarea, avand in
vedere atributiile specifice ale postului de responsabil asigurarea calitatii, care
pot fi desfasurate indiferent de specializarea absolvita.

De asemenea, se adauga ca exista deja alte cerinte de personal cu studii in
domeniul CFDP (seful de santier si inginerul CFDP), iar pentru responsabilul de
asigurarea calitatii s-a solicitat experienta profesionala pe pozitii similare,
considerata mai relevanta decat specializarea studiilor superioare absolvite.

Referitor la cerinta de calificare "Diplome de studii si calificari profesionale”
pentru pozitia de specialist managementul securitatii, sanatatii si relatiilor de
munca, s-a solicitat:

- Studii in "invatamantul liceal tehnologic in profil tehnic";

- Curs in domeniul SSM;

- Experienta in domeniul SSM de "minim . ani din care minim . an cu
operatorul economic ofertant”.

Contestatorul solicita modificarea acestei cerinte astfel:

- Eliminarea ciclului de invatamant si a domeniului "liceal tehnologic in
profil tehnic", considerand ca acesta nu este relevant avand in vedere pozitia
specialistului in cauza, care este conexa, si nu principald/cheie, in raport cu
obiectul contractului. Se adauga ca exista numerosi specialisti SSM cu studii
superioare in diverse domenii si cu liceul in alt profil decat cel tehnic solicitat,
ceea ce face ca cerinta, asa cum este formulata, sa fie considerata restrictiva
si nejustificata.

- Pastrarea cerintei de absolvire a unui curs in domeniul SSM;

- Pastrarea experientei de minim . ani, dar eliminarea cerintei ca cel putin
un an din aceasta perioada, persoana nominalizata sa fi acumulat respectiva
experienta "cu operatorul economic ofertant", considerata nejustificata si
restrictiva.

Contestatorul subliniaza, in legatura cu cerinta de calificare referitoare la
"Utilaje, instalatii si echipament tehnic", necesitatea dimensionarii listei,
inclusiv a cantitatilor minime obligatorii, in raport cu lucrarile ce urmeaza a se
executa. Se remarca faptul ca lista contine utilaje care nu sunt necesare
pentru executia lucrarilor, precum compresor aer, masina turnat rigole,
motostivuitor, autoturism electric pentru transportul TCSA, si cantitati ce
depase necesarul, cum ar fi la statiile de preparare mixturi asfaltice si
autobaulante. Contestatorul considera ca cerinta formulata este nejustificata
si poate restrange competitia.

Referitor la cerinta de calificare din caietul de sarcini privind "Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului", Solicita eliminarea SR
ISO .....:...., argumentand ca acesta este un document ce ofera indrumari si
linii directoare privind managementul calitatii, fara a contine cerinte. Se
adauga ca implementarea sistemului de management al calitatii conform SR
ISO ....:.... este oricum solicitata.

In privinta duratei valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, care este
de .. de luni, Contestatorul subliniaza ca aceasta perioada poate acoperi
intreaga durata de executie a lucrarii (.. luni) si durata de garantie a lucrarii
(.. luni). Avand in vedere ca garantia de participare trebuie sa fie valabila
pana la semnarea contractului si constituirea garantiei de buna executie,
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Solicita reducerea perioadei de valabilitate a garantiei de participare pana la .
luni.

Contestatorul mentioneaza, in legatura cu cerintele prevazute la sectiunea
III.... din FDA, referitoare la prezentarea dovezilor ale implementarii
sistemelor de management anti mita conform SR ISO .....:...., a securitatii
informatiei conform SR ISO .....:...., si a sanatatii si securitatii ocupationale
conform SR ISO .....:...., ca acestea nu se justifica in contextul procedurii de
achizitie. Contestatorul solicita eliminarea acestor cerinte, evidentiind ca
acestea sunt mentionate la sectiunea III.... din FDA.

Referitor la formularul cu utilaje disponibile, cerinta prevazuta la sectiunea
II.. din FDA, Solicita corelarea listei de utilaje cu cele strict necesare pentru
executia lucrarilor, conforme anexei la normele metodologice de aplicare a HG
nr. ;"/ .....

In privinta cerintei din caietul de sarcini, pag. ., care mentioneaza ca
organizarea lucrarilor se va face simultan pentru toate amplasamentele,
Contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte, argumentand ca modul in
care sunt organizate si executate lucrarile ar trebui sa fie lasat la latitudinea
executantului. Se sustine ca lucrarea implica interventia pe .. drumuri
comunale si satesti, cu lungimi cuprinse intre .. m si .... m, iar lungimile
reduse ale drumurilor nu justifica desfasurarea simultana a lucrarilor pe
fiecare drum in parte. Contestatorul considera ca executarea simultana pe
fiecare drum ar fi dificila din punct de vedere tehnic si excesiv de costisitoare,
avand in vedere ca ofertantul isi asuma finalizarea lucrarilor aferente tuturor
drumurilor in termenul maxim impus de autoritate.

Contestatorul subliniaza ca in caietul de sarcini, la pagina .., s-a cerut ca
inginerul CFDP sa "aiba experienta generala in domeniul studiilor absolvite de
cel putin .. de ani", considerand acest nivel de experienta drept nejustificat,
restrictiv si disproportionat in raport cu specificul si complexitatea contractului
ce urmeaza sa fie atribuit. Contestatorul solicita o reducere a perioadei la un
maxim de . ani.

La pagina .. a caietului de sarcini, s-a solicitat ocuparea postului de
tehnician drumuri si poduri, fara a exista insa un cod COR corespunzator.
Contestatorul mentioneaza ca, in locul acestui cod, o ocupatie COR apropiata
este cea de tehnician laborant pentru lucrari de drumuri si poduri, care este
asiguraté prin laboratoarele autorizate contractate ca prestatori de servicii.

In privinta termenului de plata, specificat la pagina .. a caietului de sarcini,
de .. de zile lucratoare pentru lucrarile executate, Contestatorul considera
acest termen abuziv si contrar prevederilor Legii nr. ../..... Solicita modificarea
termenului de plata in conformitate cu aceasta lege, respectiv .. de zile sau,
daca sunt indeplinite conditiile prevazute in actul normativ mentionat, .. de
zile calendaristice.

Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu art. .. din Legea
nr. .../...., solicita suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, avand in vedere ca documentatia de atribuire contine cerinte
vadit ilegale si restrictive. Continuarea procedurii si depunerea ofertelor in
aceste conditii ar putea incalca interesele legitime ale operatorilor economici si
ar restrictiona accesul acestora la procedura, lezand, in acelasi timp, interesul
public privind asigurarea competitiei si utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Contestatorul precizeaza ca anularea procedurii ulterior ar fi singura
consecinta, care nu ar beneficia nici operatorilor economici, nici autoritatii
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contractante. in sustinerea solicitarii, se invoca dispozitiile Legii nr. ../....
privind achizitiile publice, HG nr. .../...., Legea nr. .../...., HG nr. .../.....

Mijloacele de proba invocate sunt documentele achizitiei, respectiv anuntul
de participare simplificat si documentatia de atribuire aferente procedurii
contestate.

Contestatorul incheie prin solicitarea modificarii/eliminarii
prevederilor/cerintelor considerate ilegale si motivata, precum si prin cererea
de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei. Se
asigura ca va fi indeplinita obligatia de a constitui cautiunea prevazuta la
art. ..A. din Legea nr. .../...., iar aceasta va fi dovedita.

Prin adresa nr. ..../.......... inregistrata la Consiliu sub nr. ..... [eoiiinnnnn ey
formuleaza Punct de vedere la contestatiile depuse de .SRL si ... SRL,
precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul contestatiilor formulate
de .SRL si ... SRL impotriva documentatiei de atribuire a procedurii de achizitie
mentionate, si care vizeaza suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiilor si impunerea de masuri corective asupra documentatiei de
atribuire, Solicita Consiliului sa respinga contestatiile formulate de
contestatoare.

in fapt,

La data de .......... , autoritatea contractanta, in calitate de subsemnat, a
initiat procedura de atribuire prin procedura simplificata intr-o singura etapa
pentru contractul de achizitie publica privind executia lucrarilor de constructii
pentru obiectivul "... ... , Judetul ...". Aceasta procedura a fost demarata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat cu numarul N........

Referitor la solicitarea contestatoarelor in legatura cu suspendarea
anuntului de participare simplificat, Autoritatea contractanta subliniaza ca a

luat masura suspendarii procedurii in data de .......... , la orele ..:.., pana la
solutionarea contestatiilor inaintate catre CN.

In ceea ce priveste punctul . criticat de catre .SRL si punctul .... criticat de
catre ... SRL, referitoare la experienta si calificarea expertului cheie -

manager de contract, Autoritatea contractanta mentioneaza ca, conform
prevederilor art. .. din Instructiunea ANAP ./...., factorii de evaluare reprezinta
o extindere a cerintelor minime obligatorii din caietul de sarcini. Fisa de date
contine doar informatii necesare pentru acordarea punctajului aferent
factorilor de evaluare stabiliti.

De asemenea, Autoritatea contractanta adauga ca a luat masuri de
remediere a documentatiei de atribuire cu privire la aspectele sesizate
Consiliului, corectand cerintele referitoare la pregatirea profesionala la nivel
minim, la experienta profesionala generala si experienta profesionala
specifica, conform clarificarii din oficiu anexata prezentului punct de vedere.

Astfel, Autoritatea contractanta considera contestatia lipsita de obiect si
solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul . criticat de catre .SRL si punctele ...., .... si ....
criticate de catre ... SRL, in legatura cu cerinta fisei de date privind factorul de
evaluare "Aspecte de mediu", Autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat
masuri de remediere a documentatiei de atribuire. Astfel, cerinta privind
factorul de evaluare "aspecte de mediu" a fost modificata prin publicarea in
SEAP a clarificarii din oficiu automata anexata prezentului punct de vedere.
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Autoritatea contractanta considera critica contestatoarelor lipsita de obiect si
solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul . criticat de catre .SRL si punctele .... si .... criticate de
catre ... SRL, in legatura cu cerinta fisei de date privind factorul de evaluare
"Combaterea somajului", Autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat
masuri de remediere a documentatiei de atribuire. Astfel, cerinta privind
factorul de evaluare "combaterea somajului" a fost eliminata prin publicarea in
SEAP a clarificarii din oficiu automata anexata prezentului punct de vedere.
Autoritatea contractanta considera critica contestatoarelor lipsita de obiect si
solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul . criticat de catre .SRL, in legatura cu lipsa modului
concret de ajustare a pretului, atat in fisa de date cat si in draftul de contract,
Autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat masuri de remediere a
documentatiei de atribuire. Astfel, a fost inserata formula de ajustare a
pretului atat in fisa de date cat si in draftul de contract, conform clarificarii din
oficiu anexata prezentului punct de vedere. Autoritatea contractanta considera
critica contestatoarei ca lipsita de obiect si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul . criticat de catre .SRL si punctele ..., ... si ...., in
legatura cu cerinta fisei de date privind asigurarea de raspundere
profesionala, Autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat masuri de
remediere a documentatiei de atribuire. Astfel, nivelul impus pentru
asigurarea de risc profesional a fost redus, iar obligatia de a prezenta polita de
asigurare de raspundere civila profesionala pentru inginerul geodez a fost
eliminata, conform Eratei anexata prezentului punct de vedere. Autoritatea
contractanta considera critica contestatoarelor lipsita de obiect si solicita
respingerea acesteia.

Referitor la punctul . criticat de catre .SRL si punctul ... criticat de catre ...
SRL, in legatura cu cerinta fisei de date privind disponibilitatea din partea
operatorilor economici ofertanti de resurse financiare (cash-flow), Autoritatea
contractanta mentioneaza ca a luat masuri de remediere a documentatiei de
atribuire. Astfel, informatiile din anuntul de participare simplificat au fost
modificate, conform Eratei anexata prezentului punct de vedere. Autoritatea
contractanta considera critica contestatoarelor lipsita de obiect si solicita
respingerea acesteia.

Referitor la punctul . criticat de catre .SRL si punctul .... criticat de catre ...
SRL, in legatura cu cerinta fisei de date privind criteriul de calificare referitor
la experienta similara componenta lucrari, numar de ani si numar de contracte
solicitate, Autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat masuri de remediere
a documentatiei de atribuire. Astfel, numarul de contracte si numarul de ani
pentru experienta similara au fost majorate conform Eratei anexate
prezentului punct de vedere. Autoritatea contractanta considera critica
contestatoarelor ca lipsita de obiect si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul . criticat de catre ...SRL, in legatura cu cerinta privind
diplome de studii si calificari profesionale - inginer asigurarea calitatii,
Autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat masuri de remediere a
documentatiei de atribuire. Astfel, informatiile din anuntul de participare
simplificat au fost modificate, conform Eratei anexata prezentului punct de
vedere. Autoritatea contractanta considera critica contestatoarei ca lipsita de
obiect si solicita respingerea acesteia.
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Referitor la punctul . criticat de catre ...SRL si punctul .... criticat de ...
SRL, in legatura cu cerinta privind diplome de studii si calificari profesionale -
specialist managementul securitatii, sanatatii si relatilor de munca,
Autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat masuri de remediere a
documentatiei de atribuire. Astfel, informatiile din anuntul de participare
simplificat au fost modificate, conform Eratei anexata prezentului punct de
vedere. Autoritatea contractanta considera critica contestatoarelor ca lipsita
de obiect si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul .. criticat de catre ...SRL si punctele .... si .... criticat
de catre ... SRL, in legatura cu cerinta anuntului de participare simplificat cu
privire la utilaje/echipamente, Autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat
masuri de remediere a documentatiei de atribuire. Astfel, informatiile din
anuntul de participare simplificat au fost modificate, conform Eratei anexata
prezentului punct de vedere. Autoritatea contractanta considera critica
contestatoarelor ca lipsita de obiect si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul .. criticat de catre .SRL si punctul .... criticat de
catre ... SRL, in legatura cu standardele de asigurare a calitatii si de protectie
a mediului, Autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat masuri de
remediere a documentatiei de atribuire. Astfel, cerinta privind SR ISO ....:....
a fost eliminata, conform clarificarii din oficiu anexata prezentului punct de
vedere. Autoritatea contractanta considera critica contestatoarelor ca lipsita
de obiect si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul .. criticat de catre .SRL, in legatura cu durata de
valabilitate a ofertei precum si a garantiei de participare, Autoritatea
contractanta mentioneaza ca a luat masuri de remediere a documentatiei de
atribuire. Astfel, informatiile din anuntul de participare simplificat au fost
modificate, conform clarificarii din oficiu anexata prezentului punct de vedere.
Autoritatea contractanta considera critica contestatoarei ca lipsita de obiect si
solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul .. criticat de catre .SRL si punctul .... criticat de
catre ... SRL, in legatura cu standardele de management, Autoritatea
contractanta mentioneaza ca a luat masuri de remediere a documentatiei de
atribuire. Astfel, cerinta privind standardele de management contestate a fost
eliminata, conform clarificarii din oficiu anexata prezentului punct de vedere.
Autoritatea contractanta considera critica contestatoarelor ca lipsita de obiect
si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul .. criticat de catre .SRL, referitor la formularul cu
utilaje disponibile prevazute in anexa la normele metodologice de aplicare a
HG nr..../...., Autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat masuri de
remediere a documentatiei de atribuire. Astfel, informatiile din anuntul de
participare simplificat au fost modificate, conform clarificarii din oficiu anexata
prezentului punct de vedere. Autoritatea contractanta considera critica
contestatoarei ca lipsita de obiect si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul .. criticat de catre .SRL, in legatura cu cerinta din
caietul de sarcini referitoare la faptul ca organizarea lucrarilor se va face
simultan pentru toate amplasamentele pe care se vor executa lucrari,
Autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat masuri de remediere a
documentatiei de atribuire. Astfel, cerinta din cadrul caietului de sarcini a fost
eliminata, conform clarificarii din oficiu anexata prezentului punct de vedere.
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Autoritatea contractanta considera critica contestatoarei ca lipsita de obiect si
solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul .. criticat de catre .SRL si punctul .... criticat de
catre ... SRL, in legatura cu experienta expertului cheie - inginer constructii
CFDP, Autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat masuri de remediere a
documentatiei de atribuire. Astfel, cerinta din cadrul caietului de sarcini a fost
modificata, conform clarificarii din oficiu anexata prezentului punct de vedere.
Autoritatea contractanta considera critica contestatoarelor ca lipsita de obiect
si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul .. criticat de catre .SRL si punctul ... criticat de catre ...
SRL, in legatura cu expertul tehnician drumuri si poduri, Autoritatea
contractanta mentioneaza ca a luat masuri de remediere a documentatiei de
atribuire. Astfel, cerinta privind expertul contestat a fost eliminata, conform
clarificarii din oficiu si a Eratei anexate prezentului punct de vedere.
Autoritatea contractanta considera critica contestatoarelor ca lipsita de obiect
si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul .. criticat de catre .SRL, in legatura cu termenul de
plata pentru lucrarile executate, Autoritatea contractanta mentioneaza ca a
luat masuri de remediere a documentatiei de atribuire. Astfel, termenul de
plata a fost modificat, conform clarificarii din oficiu anexata prezentului punct
de vedere. Autoritatea contractanta considera critica contestatoarei ca lipsita
de obiect si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul ... criticat de catre ... SRL, in legatura cu cerinta din
cadrul caietului de sarcini cu privire la vizitarea amplasamentului, Autoritatea
contractanta mentioneaza ca a luat masuri de remediere a documentatiei de
atribuire. Astfel, cerinta din cadrul caietului de sarcini a fost eliminatg,
conform clarificarii din oficiu anexata prezentului punct de vedere. Autoritatea
contractanta considera critica contestatoarei ca lipsita de obiect si solicita
respingerea acesteia.

Referitor la punctul ... criticat de catre ... SRL, in legatura cu cerintele
caietului de sarcini cerinte care ar trebui sa faca parte din Fisa de date si/sau
anuntul de participare simplificat, Autoritatea contractanta mentioneaza ca a
luat masuri de remediere a documentatiei de atribuire. Astfel, din caietul de
sarcini au fost eliminate informatiile care fac parte din Fisa de date sau
anuntul de participare simplificat, conform clarificarii din oficiu anexata
prezentului punct de vedere. Autoritatea contractanta considera critica
contestatoarei ca lipsita de obiect si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul ... criticat de catre ... SRL, in legatura cu perioada de
mobilizare a utilajelor, autoritatea contractanta precizeaza ca la nivelul
documentatiei de atribuire, in definire, are optiunea de a solicita completarea
de catre ofertanti a formularului cu utilajele disponibile. Aceasta optiune se
regaseste in Sectiunea II Obiectul contractului in cazul procedurii fara loturi.
In cazul procedurii de atribuire conform prevederilor H.G. nr. .../...,
autoritatea contractanta trebuie sa selecteze optiunea DA, ca raspuns la
intrebarea afisata de sistem: "Este necesar a se completa formularul cu
utilajele disponibile pentru contract?"

In aceasta situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a completa
perioada pe care o estimeaza pentru mobilizarea utilajelor (de la data - la
data), precum si, optional, cAmpul DETALIERE CERINTE. Totodata, mobilizarea
utilajelor este una teoretica, si nu efectiva de la data limita de depunere a
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ofertelor pana la emiterea ordinului de incepere al lucrarilor. Formularul
reprezinta doar confirmarea detinerii/accesului la utilajele necesare in vederea
executarii contractului.

Astfel, perioada de mobilizare a utilajelor solicitate se raporteaza la
termenul limita pentru depunerea ofertelor, iar limita maxima solicitata este
pur estimativa. In acelasi sens, avand in vedere ca procedura de achizitie
publica este initiata sub clauza suspensiva, autoritatea contractanta nu este in
masura de a estima o data pentru semnarea contractului, aceasta fiind
conditionata de posibilitatea angajarii cheltuielilor bugetare in acest scop, deci
de semnarea contractului de finantare.

Astfel, autoritatea contractanta considera critica contestatoarei ca
nefondata si nejustificata si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul ... criticat de catre ... SRL, in legatura cu termenul de
raspuns la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
luat masuri de remediere cu privire la aspectele sesizate Consiliului, in sensul
modificarii informatiilor din fisa de date, conform clarificarii din oficiu anexata
prezentului punct de vedere.

Astfel, autoritatea contractanta considera critica contestatoarei lipsita de
obiect si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul ... criticat de catre ... SRL, in legatura cu cerinta
referitoare la inginerul geodez, autoritatea contractanta face mentiunea ca la
stabilirea cerintei privind expertul solicitat a avut in vedere Legea nr. .. din .
ianuarie .... privind organizarea si exercitarea profesiei de geodez. Potrivit
acesteia, geodezul este un specialist pregatit in efectuarea lucrarilor de
geodezie, topografie, fotogrammetrie, teledetectie, cadastru, cartografie si
sisteme informationale geografice, potrivit reglementarilor legale in materie.

In exercitiul profesiei sale liberale, geodezul realizeaza, in nume propriu si
sub raspundere personalda, lucrari publice sau private, precum si
documentatiile corespunzatoare rezultate in cadrul specializarilor mentionate.
Practica geodeziei este o activitate complexa si de furnizare de servicii, care se
realizeaza prin proiecte, studii, teme si programe de cercetare, documentatii,
lucrari tehnice, relevee si alte asemenea activitati.

Autoritatea Contractanta isi mentine cerinta din Caietul de sarcini, cu
privire la expertul geodez specializarea masuratori terestre si cadastru.

Referitor la punctul .... criticat de catre ... SRL, in legatura cu cerinta
art. .... din cadrul draftului de contract, Autoritatea contractanta mentioneaza
ca a luat masuri de remediere a draftului de contract cu privire la aspectele
sesizate Consiliului, Tn sensul modificarii articolului mentionat, conform
clarificarii din oficiu anexata prezentului punct de vedere. Astfel, autoritatea
contractanta considera critica contestatoarei lipsita de obiect si solicita
respingerea acesteia.

Referitor la punctul .... criticat de catre ... SRL, in legatura cu cerinta
art. ... din cadrul draftului de contract, Autoritatea contractanta mentioneaza
ca a luat masuri de remediere a draftului de contract cu privire la aspectele
sesizate Consiliului, in sensul eliminarii articolului mentionat, conform
clarificarii din oficiu anexata prezentului punct de vedere. Astfel, autoritatea
contractanta considera critica contestatoarei lipsita de obiect si solicita
respingerea acesteia.

Referitor la punctul .... criticat de catre ... SRL, in legatura cu cerintele art.

si art. .... din cadrul draftului de contract, Autoritatea contractanta
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mentioneaza ca a luat masuri de remediere a draftului de contract cu privire la
aspectele sesizate Consiliului, in sensul eliminarii articolelor mentionate,
conform clarificarii din oficiu anexata prezentului punct de vedere. Astfel,
autoritatea contractanta considera critica contestatoarei lipsita de obiect si
solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul .... criticat de catre ... SRL, in legatura cu Factorul de
evaluare privitor la Componenta tehnica . Autoritatea contractanta
mentioneaza ca a luat masuri de remediere a documentatiei de atribuire cu
privire la aspectele sesizate Consiliului, in sensul modificarii cerintei privind
factorul de evaluare, conform clarificarii din oficiu automata anexata
prezentului punct de vedere. Astfel, autoritatea contractanta considera critica
contestatoarei lipsita de obiect si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul .... criticat de catre ... SRL, in legatura cu nelegalitatea
utilizarii factorului de evaluare privitor la experienta managerului de contract,
Autoritatea contractanta precizeaza ca, conform documentatiei de atribuire
Sectiunea ...... Criterii de atribuire, s-a ales ca si criteriu de atribuire "Cel mai
bun raport calitate-pret" conform art. .. din H.G nr. .../..... Lucrarile propuse
sunt esentiale pentru atingerea obiectivelor contractului, iar beneficiarul
urmareste aplicarea unei tehnici de atribuire care sa permita selectarea celei
mai avantajoase oferte din punct de vedere al pretului si calitatii lucrarilor
executate, respectand in acelasi timp limitele bugetului alocat si
implementand eficient contractul.

Conform art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., factorii de evaluare pot viza,
printre altele, organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de
executare a contractului.

In conformitate cu prevederile art. . si . din Instructiunea nr. ./....,
Autoritatea contractanta poate sa stabileasca criterii legate de experienta
personalului de conducere al ofertantului, indiferent de caracteristicile
contractului. Astfel, in baza acestor reglementari, utilizarea factorului de
evaluare privind experienta managerului de contract este legala.

Autoritatea contractanta mentine cerintele din caietul de sarcini si
considera critica contestatoarei ca fiind nefondata si nejustificata, solicitand
respingerea acesteia.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora factorul de evaluare
stabilit prin documentatia de atribuire face obiectul doar unui contract de
servicii intelectuale sau proiectare, precizam ca in conformitate cu prevederile
art. . alin. (.) din aceeasi Instructiune, in cazul contractelor ce includ o
componenta semnificativa de servicii, calificarea, experienta profesionala
si/sau modul de organizare a personalului-cheie pot reprezenta caracteristici
ale ofertei, contribuind la punctarea criteriului de atribuire pret-calitate/cost-
calitate. A

Conform art. . alin. (.): "In cazul contractelor ce includ o componentd
semnificativa de servicii avand ca obiect prestatii intelectuale care presupun
activitati cu nivel de complexitate ridicat, situatie in care calitatea personalului
prevazut la alin. (.) are un impact semnificativ asupra calitatii executarii
respectivelor contracte, calificarea, experienta profesionala si/sau modul de
organizare reprezinta caracteristici ale ofertei, ce descriu, in fapt, nivelul
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tehnic sau functional al acesteia, fiind considerate un avantaj calitativ ce
poate fi punctat."

Prin urmare, autoritatea contractanta subliniaza ca nu poate fi retinut
caracterul restrictiv al factorului de evaluare, acesta nefiind inteles in mod
elocvent din citirea textului de lege de catre contestatoare.

Referitor la punctul .... criticat de catre ... SRL, in legatura cu algoritmul de
calcul al punctajului factorului de evaluare privitor la experienta managerului
de contract/proiect, Autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat masuri de
remediere a documentatiei de atribuire cu privire la aspectele sesizate
Consiliului, modificand cerintele privind factorul de evaluare, conform
clarificarii din oficiu automata anexata prezentului punct de vedere.

Astfel, autoritatea contractanta considera critica contestatoarei lipsita de
obiect si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul .... criticat de catre ... SRL, in legatura cu cerinta de a
pune la dispozitia contractului a unei aplicatii informatice, Autoritatea
contractanta mentioneaza ca a luat masura remedierii documentatiei de
atribuire in sensul eliminarii cerintei, avand in vedere ca in valoarea estimata
a contractului nu au fost prevazute cheltuieli pentru acest serviciu, conform
clarificarii din oficiu anexata prezentului punct de vedere.

Astfel, autoritatea contractanta considera critica contestatoarei lipsita de
obiect si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul .... criticat de catre ... SRL, in legatura cu multiple
prevederi ale documentatiei de atribuire care se refera la pretinse obligatii de
proiectare sau asistenta tehnica ce ar apartine executantului, Autoritatea
contractanta face mentiunea ca dintr-o eroare de redactare in documentatia
de atribuire au fost incluse sau s-a omis a fi adaptat la specificul contractului,
mentiuni care fac referire la servicii de proiectare. Autoritatea contractanta a
luat toate masurile pentru remedierea acestor erori, conform clarificarii din
oficiu anexata prezentului punct de vedere.

Astfel, autoritatea contractanta considera critica contestatoarei lipsita de
obiect si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul criticat, in legatura cu plata cheltuielilor de judecata
ocazionate, Autoritatea contractanta precizeaza ca nu considera justificata
cerinta referitoare la suportarea cheltuielilor de judecata, avand in vedere
natura procedurii de solutionare, care este scrisa, facultativa si gratuita,
conform prevederilor legale. Solicita Consiliului sa clarifice autoritatii
contractante cuantumul valoric al acestor cheltuieli, avadnd in vedere ca nu a
fost anexata dovada cu cheltuielile generate de acest demers la contestatia
inaintata autoritatii si Consiliului.

Astfel, autoritatea contractanta considera critica contestatoarei
nejustificaté si solicita respingerea acesteia.

.. In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

.. In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire

Contestatorul invoca prevederile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... pentru
a sustine necesitatea suspendarii procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei. Potrivit acestui articol, ,In cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul
poate sa dispuna prin incheiere, in termen de . zile de la primirea cererii,
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masura suspendarii procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de
autoritatea contractanta, pana la solutionarea contestatiei."

Contestatorul subliniaza ca legiuitorul permite Consiliului sa suspende
procedura de atribuire in cazul existentei unui caz temeinic justificat si a
riscului de a produce o paguba iminenta. In acest context, el argumenteaza ca
ambele conditii sunt indeplinite in situatia prezenta.

Referitor la termenele, contestatorul remarca ca termenul-limita pentru
primirea ofertelor este .......... , ora ..:.., conform art. IV....) din Anuntul de
participare. In conformitate cu art. .. din Legea nr. .../...., termenul de
solutionare a contestatiei este de .. de zile de la primirea dosarului achizitiei
publice. Aceasta situatie creeaza un conflict de timp in care, in cazul admiterii
contestatiei, perioada ramasa pana la depunerea ofertelor ar fi insuficienta
pentru pregatirea ofertelor si pentru implementarea deciziei Consiliului.

Contestatorul insistda asupra cazului temeinic justificat, evidentiind
aparenta de nelegalitate a documentatiei de atribuire, inclusiv aspectele legate
de confuzii in cerinte, erori in privinta factorilor de evaluare si prevederi
specifice unui contract de proiectare in cadrul unui contract de executie de
lucrari. Aceste elemente, conform contestatorului, creeaza o solida aparenta
de nelegalitate, indeplinind astfel cerinta existentei cazului temeinic justificat
care sa impuna suspendarea procedurii de atribuire.

.. Critici de nelegalitate a unor prevederi ale documentatiei de atribuire

sau a unor cerinte ale acesteia

... In mod netransparent, o prevedere echivoca si contradictorie a Sectiunii
.... din Caietul de Sarcini transforma vizita amplasamentului intr-o conditie
obligatorie

Contestatorul subliniaza la pagina .. a Caietului de sarcini ca, desi se
mentioneaza ca ,operatorilor economici interesati li se recomanda efectuarea
vizitei de amplasament" (sublinierea noastra), mai jos se specifica ca
procesul-verbal de vizitare a amplasamentului, contrasemnat de
reprezentantul beneficiarului, trebuie prezentat in cadrul propunerii tehnice. In
contextul prevederilor de la pagina . din Caietul de sarcini, conform carora
,Caietul de sarcini (...) constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se
elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea tehnica", si ,Cerintele impuse
in continuare sunt minimale", rezulta ca procesul verbal de vizitare a
amplasamentului este un document obligatoriu al propunerii tehnice, iar
vizitarea amplasamentului este o preconditie pentru depunerea unei oferte
valide.

Contestatorul evidentiaza doua nelegalitati in aceasta abordare:

(i) Exista o contradictie intre recomandarea de a efectua vizita si obligatia
implicita a vizitarii amplasamentului, aspect ce incalca principiul transparentei,
iar obligativitatea vizitarii este prezentata in mod ambiguu.

(ii)) Obligarea ofertantilor sa efectueze vizitarea amplasamentului si
conditionarea validitatii ofertei de aceasta vizita este ilegala. Nu exista nicio
prevedere legala care sa conditioneze validitatea unei oferte de vizitarea
prealabila a amplasamentului. Contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu poate sa extinda sfera cerintelor de calificare prin adaugarea
unei conditionalitati care depaseste prevederile legale. De asemenea,
subliniaza ca ofertantii, asumandu-si riscul ofertei depuse, sunt deja interesati
sa viziteze santierul pentru a obtine informatii relevante, iar evaluarea
necesitatii acestei vizite trebuie sa apartina ofertantilor.
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Cu incdlcarea prevederilor art. .. alin. (.) si (..) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. .../...., Caietul de sarcini cuprinde cerinte
care se suprapun sau care trebuie sa se regaseasca in Fisa de date a achizitiei,
aceasta abordare fiind generatoare de confuzii. In acelasi timp, din Fisa de
date (Sectiunea 1IV....) lipsesc informatiile minime necesare referitoare la
modul de prezentare a propunerii tehnice

Contestatorul aduce in atentie prevederile din art. .. alin. (..) si art. .. alin.
(.) din Normele Metodologice. Conform acestora, Caietul de sarcini ar trebui sa
contina specificatii tehnice obligatorii, iar instructiunile catre ofertanti (Fisa de
date) sa detalieze formalitatile, structura propunerii tehnice si financiare,
criteriile de atribuire, termenele procedurale si caile de atac.

Contestatorul argumenteaza ca, in analiza Caietului de sarcini, se constata
ca acesta nu cuprinde doar specificatiile tehnice conform art. .. alin. (..) din
Normele Metodologice, ci include si cerinte care ar trebui sa se regaseasca in
Fisa de date conform art. .. alin. (.) din Normele Metodologice. Acest lucru
genereaza confuzii si face dificila elaborarea unei oferte corecte in termenul
foarte scurt acordat de autoritatea contractanta.

Contestatorul solicita eliminarea din Caietul de sarcini a informatiilor
referitoare la modul de prezentare al propunerii tehnice si financiare, garantia
de participare si de buna executie, criteriile de calificare si informatiile privind
modul de prezentare al ofertei. Aceste informatii ar trebui completate in
formularul electronic pus la dispozitie de SEAP, conform prevederilor art.
alin. (.) din HG nr. .../...., precum si informatiile referitoare la valoarea
estimata a contractului conform strategiei de contractare.

Contestatorul sustine ca aceasta delimitare clara intre continutul Caietului
de sarcini si al Fisei de date/instructiunilor pentru ofertanti este necesara
conform prevederilor legale si deciziei Consiliului din Decizia nr. ..../..... in
plus, contestatorul argumenteaza ca viciul esential de legalitate consta in lipsa
informatiilor minime necesare in Fisa de date privind modul concret de
intocmire si prezentare a propunerii tehnice, incalcand principiul transparentei
si tratamentului egal. Acest aspect poate conduce la eliminarea discretionara a
oricarui ofertant, afectand posibilitatea ofertantilor de a sti clar cerintele ce
trebuie indeplinite pentru a depune oferte valabile.

... Este disproportionata si neclara solicitarea prin Sectiunea III.... din Fisa
de date a accesului la fonduri de minim ......... ,.. lei

Contestatorul subliniaza ca, conform Sectiunii III.... din Fisa de date,
ofertantul trebuie sa demonstreze accesul la disponibilitati financiare "de
minim ......... ,.. lei", valabile pentru o perioada de . luni. Cuantumul solicitat
nu pare justificat in contextul prevederilor contractuale referitoare la plati,
care indica faptul ca platile se fac in functie de situatiile de plati intocmite de
executant, in termen de maxim .. de zile de la transferul de sume de catre
MDLAP. Astfel, contestatorul considera ca nu exista o justificare reala pentru
solicitarea ca ofertantii sa aiba acces la fonduri pentru ..% din valoarea si
durata contractului.

Contestatorul aduce in discutie si o decizie anterioara a Consiliului, Decizia
Nr. o../Cfeeeyiiii] eennnnn. (pp. ..-..), care a abordat o situatie similara.

De asemenea, contestatorul evidentiaza ca cerinta este neclara, deoarece
nu este indicat momentul exact de inceput al termenului de . luni. In lipsa
unei precizari clare, autoritatea contractanta ar avea o libertate discretionara
de a decide daca un ofertant indeplineste sau nu aceasta conditie, modificand
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data estimata de semnare a contractului. Acest aspect creeaza incertitudine si
lasa loc interpretarilor subiective din partea autoritatii contractante.

Perioada de mobilizare a utilajelor este estimata in mod nerealist in
Sectiunea II.. din Fisa de Date

Contestatorul mentioneaza ca, conform HG nr. .../.... si Normelor
Metodologice aprobate prin Ordinul comun nr. ....,...../...., s-a introdus
depunerea unui Formular al utilajelor, in care se include, printre altele,
informatia referitoare la "perioada de disponibilitate a utilajului, pentru
indeplinirea contractului". Aceste reglementari au fost implementate in
vederea crearii unui registru electronic al utilajelor utilizate in contractele de
achizitie publica, facilitand autoritatilor contractante verificarea disponibilitatii
reale a utilajelor declarate de catre ofertanti prin compararea cu datele privind
utilizarea lor concomitenta in alte contracte.

Contestatorul atrage atentia asupra importantei precise a "perioadei de
disponibilitate a utilajului, pentru indeplinirea contractului", adica a perioadei
de mobilizare efectiva. Aceasta poate influenta sau fi influentata de utilizarea
utilajelor in alte contracte, motiv pentru care indicarea initiala a acestei
perioade este cruciala. Desi se permite modificarea ulterioara a datelor privind
perioada de disponibilitate a utilajelor conform art. .. din Normele
Metodologice, contestatorul subliniaza importanta indicarii initiale a unei
perioade apropiate de realitate pentru a evita dezavantajarea ofertantilor. De
exemplu, indicarea nerealista a unei perioade de mobilizare care incepe
inainte de expirarea termenului de depunere a ofertelor, asa cum se intampla
in cazul de fata, poate duce la concluzia eronata ca utilajele care vor fi
disponibile ulterior atribuirii sunt deja utilizate pentru alt contract. Acest
aspect ar genera o prelungire artificiala a perioadei in care utilajele par sa fie
utilizate pentru contractul aflat in procedura.

Contestatorul adauga ca perioada de mobilizare este estimata in mod
nerealist intre .......... = T , desi utilajele nu pot fi mobilizate inainte de
semnarea contractului. In plus, eI evidentiaza ca procedura de evaluare este
estimata sa dureze pana la data de .......... conform datelor disponibile pe
platforma SEAP, iar conform art. II din OUG nr. ../...., nu este permisa
incheierea de "angajamente legale pentru categoriile de investitii prevazute la
art. ..”~. din Legea nr. .../...." pentru perioada ramasa din ...., excluzand astfel
mobilizarea utilajelor in acest an.

. Este nelegal stabilit termenul de ,,. zile inainte de data stabilita pentru
depunerea ofertelor" pentru ca autoritatea contractanta sa raspunda la
solicitarile de clarificari

Contestatorul evidentiaza ca, conform prevederilor art. ... alin. (.) din
Legea nr. ../...., "In cazul aplicarii procedurii simplificate, termenele prevazute
la alin. (.) se reduc la . zile in cazul contractului de achizitie publica de lucrari,
respectiv . zile in cazul contractului de achizitie publica de produse sau de
servicii, sau cu cel putin doua zile, in cazul contractului de achizitie publica de
produse de complexitate redusa sau in situatiile de urgenta, demonstrate in
mod corespunzator de catre autoritatea contractanta, inainte de data-limita
stabilita pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare.”
(sublinierea noastra).

Contestatorul subliniaza ca, in cadrul procedurii in discutie, autoritatea
contractanta nu a demonstrat "in mod convingator" existenta unei situatii de
urgenta. Avand in vedere ca, asa cum s-a aratat anterior, autoritatea
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contractanta a estimat termenul limita pentru evaluarea ofertelor la data
de .......... , iar, in plus, anul curent nu permite semnarea contractului din
cauza impedimentului legal stipulat de art. II al OUG nr. nr. ../...., se
concluzioneaza ca termenul in care autoritatea contractanta trebuie sa
raspunda solicitarilor de clarificari nu poate fi mai mic de . zile.

... Solicitarea din Sectiunea Cerinte privind personalul, lit. C. Alti experti
pct. . Tehnician drumuri si poduri (p. ..) din Caietul de Sarcini este in mod
nejustificat restrictiva si disproportionata fata de obiectul contractului, iar in
plus este eronat si neclar formulata, fiind lipsita si de identificarea clara a
calificarii cerute pentru acest ,expert"

Contestatorul mentioneaza mai multe aspecte legate de cerinta din Caietul
de Sarcini:

(i) Contestatorul remarca ca denumirea "Tehnician drumuri si poduri" este
formulata incorect si poate genera confuzii. Conform Clasificarii ocupatiilor din
Romania, exista doar o singura ocupatie/calificare de tehnician in drumuri si
poduri, si anume ,tehnician laborant pentru lucrari de drumuri si poduri" (cod
COR ...... ). Este evident ca activitatea acestuia se desfasoara in laboratoare
pentru determinari fizico-mecanice pentru lucrari de drumuri si poduri.

(ii) Se atrage atentia asupra faptului ca, in afara faptului ca un tehnician
nu poate fi considerat la nivelul de calificare pentru a fi inclus in lista de
~experti", lipsesc orice indicatii privind calificarile solicitate pentru acest
tehnician. Aceasta omisiune, impreuna cu denumirea incomplet indicata,
reprezinta o lipsa de transparenta si claritate a cerintelor documentatiei de
atribuire, afectand astfel concurenta.

(iii) Se subliniaza ca doar primul punct al descrierii activitatii asteptate de
la acest tehnician este conform cu calificarea tehnicianului laborant pentru
lucrari de drumuri si poduri (cod COR ...... ), iar celelalte nu au corespondent
in clasificarea ocupatiilor.

(iv) De asemenea, se atrage atentia asupra faptului ca descrierea activitatii
cerute de la acest ,tehnician” include cerinte care nu au legatura cu obiectul
contractului si sunt neclare, cum ar fi ,alcatuirea structurii de rezistenta a
drumurilor si podurilor".

Contestatorul argumenteaza ca aceste vicii ale cerintei duc la afectarea
liberei concurente intre potentialii ofertanti si face referire la o decizie
anterioara a Consiliului intr-o situatie similara.

... Este nejustificata din punct de vedere tehnic si, prin aceasta, excesiv de
restrictiva, cerinta de la p. .. din Caietul de Sarcini referitoare la inginerul
geodez (fiind suficient inginerul topograf).

Contestatorul remarca urmatoarele aspecte referitoare la cerinta Caietului
de Sarcini:

Conform cerintelor Caietului de Sarcini (p. ..), mentionate si in Sectiunea
III.... din Fisa de date, se impune ofertantilor obligatia de a dispune, in cadrul
personalului autorizat, de ,inginer geodez" responsabil pentru ridicarile
topografice necesare bunei executari a lucrarilor, activitati specifice inginerului

topograf.

Contestatorul subliniaza ca, potrivit Clasificarii ocupatiilor din Romania,
ocupatia de inginer geodez (cod COR ...... ) este diferita de cea de inginer
topograf (cod COR ...... ). Diferenta dintre cele doua ocupatii rezida in

diferenta dintre geodezie si topografie, reflectata in definitia geodeziei, care
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implica determinarea formei si dimensiunilor planetei Pamant, luand in
considerare curbura acestuia.

Avand in vedere dimensiunile reduse ale drumurilor locale din contract,
Contestatorul considera ca nu este necesara prezenta unui inginer geodez,
deoarece acesta se ocupa de lucrari care tin cont de curbura Pamantului. In
schimb, un inginer topograf este suficient, avand in vedere ca activitatea sa
implica lucrari efectuate pe suprafete restranse de teren, fara a tine cont de
curbura Pamantului.

Contestatorul concluzioneaza ca cerinta de a avea un inginer geodez este
excesiv de restrictiva si nejustificata, limitand concurenta, intrucat este
suficienta disponibilitatea unui inginer topograf pentru a satisface necesitatile
reduse ale lucrarilor care fac obiectul contractului.

Este nelegala solicitarea din Sectiunea III....) din Fisa de date,
privitoare la asigurarea de raspundere profesionala pentru inginerul geodez
(respectiv pentru inginerul topograf)

Contestatorul aduce in atentie urmatoarele aspecte referitoare la cerinta
privind asigurarea de raspundere civila profesionala:

Potrivit art. ... din Legea nr. ../...., autoritatea contractanta are dreptul de
a stabili cerinte privind situatia economica si financiara a ofertantului, inclusiv
,un nivel corespunzator al asigurarii de risc profesional". Contestatorul
subliniaza ca aceasta cerinta acopera atat propria asigurare a societatii
ofertante, cat si asigurarea pentru personalul ofertantului. Totusi, acesta
mentioneaza ca cerinta nu ar trebui sa se extinda la alte categorii profesionale
decat cele pentru care legea impune o astfel de asigurare.

Contestatorul evidentiaza ca in domeniul lucrarilor de constructii, Legea nr.
../.... este relevanta, conform cerintelor din Sectiunea III.... a Fisei de date.
Art. .. din aceasta lege impune obligatia de a incheia asigurari de raspundere
civila profesionala doar pentru ,specialistii atestati tehnic-profesional sau
autorizati, prevazuti la art. .".

Referindu-se la art. . din Legea nr. ../...., care defineste factorii implicati si
responsabilitatile acestora in cadrul asigurarii cerintelor fundamentale,
Contestatorul sustine ca inginerul geodez sau inginerul topograf nu sunt
inclusi In categoriile profesionale pentru care legea impune asigurarea de
raspundere civila. Prin urmare, obligarea ofertantilor sa prezinte o astfel de
asigurare pentru acesti specialisti este considerata excesiva si de natura sa
limiteze nejustificat concurenta.

... Indiferent de solutia cu privire la critica de mai sus, este nejustificat de
mare cuantumul asigurarii de raspundere cerut in Sectiunea III....) din Fisa de
date pentru inginerul geodez

Contestatorul mentioneaza ca in Sectiunea III....) din Fisa de date,
autoritatea contractanta solicita ofertantilor sa dispuna de o garantie de
raspundere profesionala pentru inginerul geodez, in valoare de
Lminimum: ......... ,.. lei", reprezentand ..% din valoarea totala estimata a
contractului. Contestatia aduce in discutie faptul ca un astfel de nivel este
considerat exagerat si nejustificat pentru asigurarea profesionala a unui
inginer topograf.

Contestatorul face trimitere la prevederile art. ... din Legea nr. ../...., care
acorda autoritatii contractante dreptul de a cere ,un nivel corespunzator al
asigurarii de risc profesional". In ciuda faptului ca legea nu defineste acest
nivel pentru inginerul geodez sau inginerul topograf, contestatorul
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argumenteaza ca acesta nu ar trebui sa fie la acelasi nivel cu asigurarea de
raspundere profesionala a ofertantului. Considera ca un astfel de nivel ar
restrange grav concurenta, iar costul acestei asigurari, mai ales pentru un
profesionist pentru care legea nu impune o astfel de asigurare, ar constitui o
bariera semnificativa in calea participarii ofertantilor la procedurs,
reprezentand o limitare excesiva a concurentei. Contestatorul mai sustine ca
cuantumul exorbitant al acestei asigurari nu este justificat in niciun fel de
catre autoritatea contractanta, fiind stabilit in mod arbitrar.

.... Cerinta asigurarii de raspundere Sectiunea III....) din Fisa de date este
formulata in mod neclar, nepermitand operatorilor economici interesati sa isi
elaboreze ofertele cu deplina intelegere si cunoastere a cerintelor

Contestatorul subliniaza ca Sectiunea III.... din Fisa de date instituie
cerinte privind asigurarea riscului profesional pentru ofertanti, inclusiv pentru
inginerul geodez. Se remarca doua aspecte neclare care afecteaza intelegerea
si pregatirea ofertelor:

Primul paragraf solicita o polita de asigurare de raspundere civila
profesionala "inclusiv pentru inginerul geodez". Nu este clar pentru ce alte
categorii ale personalului ofertantului, in afara inginerului geodez/topografului,
se impune o astfel de polita, cu un cuantum de ..% din valoarea estimata a
contractului. Totodata, nu este clar daca aceasta polita trebuie sa fie detinuta
separat si de catre ofertantul individual, iar in cazul depunerii unei oferte de
catre o asociatie, nu este clar daca fiecare membru al asocierii trebuie sa
detina o polita in cuantumul specificat sau daca acest cuantum poate fi atins
in mod cumulat de politele membrilor asocierii.

Cel de-al doilea paragraf, referitor, printre altele, la polita pentru
responsabilul tehnic cu executia (RTE), nu specifica explicit cuantumul acestei
polite. Nu este clar daca se aplica acelasi cuantum ca in paragraful anterior
(pentru inginerul geodez) sau daca exista un alt cuantum specific pentru
aceasta categorie de personal.

.... Prevederea Sectiunii III..... b) din Fisa de date, respectiv a Sectiunii ...
din Caietul de sarcini (p...), referitoare la standardul SR ISO ....:.... (....:.... In
Caietul de Sarcini) este gresit formulata (standardul respectiv fiind indicat
eronat) si este oricum imposibil de implementat, chiar daca respectivul
standard ar fi fost indicat exact

Contestatorul mentioneaza ca in Sectiunea III.....b) din Fisa de date se
solicita ofertantilor sa furnizeze "dovezi ale implementarii sistemului de
management a calitatii. Linii directoare pentru planurile calitatii in
conformitate cu SR ISO ....:.... fie printr-un certificat emis de un organism de
certificare acreditat, fie prin alte mijloace de proba privind sistemul de
management a calitatii. Linii directoare pentru planurile calitatii ce pot fi
furnizate."

Contestatorul adauga ca, in primul rand, nu exista standardul SR
ISO ....:...., ci SR ISO .....:...., respectiv .....:...., intitulat "Managementul
calitatii. Linii directoare pentru planurile calitatii."

Principala problema de legalitate a acestei cerinte nu consta in eroarea
materiala mentionata mai sus (desi aceasta poate genera confuzii si ar trebui
corectata de autoritatea contractanta), ci in faptul ca ofertantii sunt in
imposibilitatea de a implementa acest presupus sistem de management.
Standardul SR ISO .....:.... (.....:....) contine, conform titlului sau, doar linii
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directoare si indrumari, astfel incat organismele de certificare nu elibereaza
certificate pentru acest ISO.

Aceste linii directoare sunt incluse in sistemele de management al calitatii
implementate in conformitate cu SR EN ISO ....:..... Avand in vedere ca
Sectiunea III..... b) pct. I din Fisa de date cere dovedirea implementarii unui
sistem SR EN ISO ...., rezulta ca cerinta punctului II (referitoare la SR
ISO .....:....) este si inutila si imposibil de respectat in aceastd forma.

In acest sens, a hotarat Consiliul, prin Decizia nr. .../C./..../ccccvvn....

.... Prevederile Sectiunii III....) din Fisa de date referitoare la standardele
SR ISO .....:.... si SR ISO .....:.... sunt nejustificate si excesive, aceste
standarde neavand vreo legatura cu obiectul contractului, fiind mai degraba
destinate autoritatii contractante.

Contestatorul remarca ca in Sectiunea III....) din Fisa de date se cere
ofertantilor sa dovedeasca indeplinirea standardelor SR ISO .....:.... (sistem
de management anti-mita) si SR ISO .....:.... (sistem de management al
securitatii informatiei). Cu toate acestea, el subliniaza ca aceste standarde nu
au o legatura directa nici cu obiectul contractului, nici cu activitatea
executantului, fiind aplicabile in special autoritatilor contractante si
organizatiilor (inclusiv private) de mari dimensiuni.

De exemplu, in contextul in care obiectul contractului vizeaza
modernizarea unor drumuri de interes local, avand la baza un proiect deja
elaborat, implementarea unui sistem de management al securitatii informatiei
nu aduce beneficii concrete si directe pentru desfasurarea acestor lucrari, care
nu depind de securitatea fluxurilor de informatie, asa cum s-ar intampla in
cazul unui contract de servicii care implica prestatii intelectuale realizate cu
ajutorul unor sisteme informatice.

Aceeasi situatie este valabila si pentru standardul SR ISO .....:...., potrivit
caruia se presupune existenta unei structuri specializate si dedicate de
personal. Implementarea unui astfel de sistem intr-o societate de dimensiuni
mici sau medii este perceputa ca fiind financiara si administrativa
impovaratoare, fiind dificil de verificat daca aduce beneficii semnificative in
combaterea coruptiei in aceste entitati mai mici, in plus fata de prevederile
legislatiei penale generale care se aplica in mod obisnuit.

.... Criteriul de calificare prevazut la Sectiunea III.... a) din Fisa de date,
privitor la experienta similara, este excesiv de restrictiv, incalcand prevederile
art. ... din Legea nr. ../...., precum si prevederile Instructiunii ANAP nr. ./....

Contestatorul subliniaza ca in Fisa de date, la capitolul III.....a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se impune un criteriu de evaluare al
experientei similare care este considerat excesiv de restrictiv din perspectiva
valorii (egal cu valoarea estimata a contractului), numarului de contracte
(unul singur), precum si duratei anterioare in care trebuie dobandita aceasta
experienta (doar un an).

In primul rand, se arata ca perioada de doar un an anterior procedurii, in
care ar trebui dobandita experienta relevanta, este considerata
disproportionata in raport cu durata contractului supus atribuirii si in
contradictie cu prevederile art. ... lit. a) din Legea nr. ../.... si cu Instructiunile
ANAP nr. S

In al doilea rand, se remarca ca cerinta ca nivelul valoric sa rezulte din
executarea unui singur contract este considerata nejustificat de restrictiva si
incalca prevederile art. . alin. (.) si (.) din Instructiunile ANAP nr. ./.....
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Contestatorul subliniaza ca aceasta cerinta poate bloca accesul gradual al
operatorilor economici la lucrari din ce in ce mai complexe si poate duce la
restrictionarea competitiei in mod artificial.

De asemenea, se argumenteaza ca stabilirea unei perioade extrem de
scurte pentru dobandirea experientei relevante este considerata foarte
restrictiva si, prin urmare, nelegala. Se mentioneaza ca, desi art. ... din Legea
nr. ../.... stabileste o limita maxima de . ani pentru lucrari, stabilirea unei
perioade extrem de reduse nu este justificata economic si afecteaza
competitia.

Contestatorul sustine ca aceste cerinte incalca principiul proportionalitatii,
conform caruia actele institutiilor nu ar trebui sa depaseasca limitele adecvate
si necesare in scopul realizarii obiectivelor urmarite. Se afirma ca aceste
cerinte restrictive ar putea afecta concurenta pe piata si ar restrange accesul
operatorilor economici la contracte de o anvergura mai mare. Contestatorul
mentioneaza ca un numar foarte redus de contracte, sau chiar unul singur,
incalca principiul proportionalitatii si este daunator pe termen lung pentru
competitie.

.... Este nelegala cerinta Fisei de date (Sectiunea III.....a), p. .) privitoare
la experienta de minim un an a specialistului SSM ,,cu operatorul economic
ofertant”

Contestatorul aduce in atentie o anumita dispozitie din Sectiunea III.....a)
(p. .), unde se impune conditia ca specialistul SSM sa detina cel putin un an
de experienta "cu operatorul economic ofertant". Desigur, cu toate ca aceasta
cerinta este formulata in mod ambiguu, se argumenteaza ca ea sugereaza in
mod incorect obligativitatea ca specialistul SSM sa fie si sa fi fost, in ultimul
an, angajat al ofertantului. Contestatorul evidentiaza ca o astfel de
interpretare este mai restrictiva decat prevederile legale, mentionand in acest
context articolul .., litera d) si articolele .. si urmatoarele din Normele
Metodologice de aplicare a Legii SSM nr. .../...., aprobate prin HG nr. ..../....,
care permit explicit asigurarea activitatii SSM prin intermediul unui contract
extern.

.... Este echivoca si oricum nefundamentata din punct de vedere tehnic,
cerinta de la Sectiunea III..... a), p. . din Fisa de date privitoare la minim doua
statii de mixturi asfaltice

Contestatorul atrage atentia asupra formularii critice a cerintei, evidentiind
faptul ca mentiunea ,recomandat” intra in conflict cu caracterul obligatoriu al
criteriilor de calificare si selectie, generand astfel confuzii. In al doilea rand, se
critica caracterul nejustificat din punct de vedere tehnic al cerintei privind
detinerea a doua statii de preparare mixturi asfaltice, exprimand opinia ca
aceasta cerinta excesiva si disproportionata are potentialul de a restrictiona
concurenta.

Conform Sectiunii III.....a), p. . din Fisa de date, autoritatea contractanta
solicita ca ofertantii sa demonstreze ca detin cel putin doua statii de preparare
mixturi asfaltice. Contestatorul argumenteaza ca, in contextul in care
contractul vizeaza construirea/reabilitarea unor strazi satesti intr-un termen
de .. luni, cu o lungime totala de aproximativ . km, o singura statie de asfalt
de .. to/ora ar fi suficienta pentru a pregati intreaga cantitate de asfalt
necesara in cateva saptamani, conform documentatiei tehnice.

Contestatorul sustine ca cerinta autoritatii contractante este
disproportionata si excesiva, incalcand prevederile legale din articolul
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alineatul (.) din Legea nr. ../...., care stipuleaza ca toate cerintele privind
capacitatea trebuie sa fie legate de obiectul contractului si proportionale
acestuia. Argumentul este intarit prin referirea la decizii anterioare ale
Consiliului, precum Decizia nr. .../C./....[.cccccu....

Este excesiva cerinta art. .... din proiectul de contract privitoare la
existenta permanenta pe santier a serviciului de ambulanta

Contestatorul semnaleaza cu claritate caracterul excesiv al cerintei
stipulate in articolul .... din proiectul de contract, referitoare la necesitatea
prezentei permanente a serviciului de ambulanta pe santier. Aceasta
observatie se face in contextul obiectului contractului, fara a necesita o
detaliere extinsa a argumentatiei.

.... Sunt nelegale prevederile art. ... paragraful . din proiectul de contract,
care dau un drept discretionar Beneficiarului de suspendare a lucrarilor, fara a
prevedea situatii obiective care pot conduce la o asemenea masura si nici
situatii obiective pentru incetarea suspendarii

Contestatorul atrage atentia asupra prevederii cuprinse in articolul ...,
paragraful ., din proiectul de contract, inclus in documentatia de atribuire. Se
subliniaza faptul ca autoritatea contractanta detine un drept discretionar de a
suspenda executarea contractului, fara a stabili situatii clare sau mecanisme
transparente care sa permita antreprenorului reluarea executiei. Textul
mentionat indica ca "Executantul va respecta si executa toate instructiunile
emise de catre Achizitor cu privire la executia Lucrarilor, inclusiv suspendarea
executiei tuturor Lucrarilor sau a unei parti a acestora."

Contestatorul critica aceasta prevedere, evidentiind ca ea nu este
justificata din punct de vedere juridic sau tehnic. Se subliniaza ca autoritatea
contractanta are practic posibilitatea de a bloca executarea contractului de
catre un ofertant neagreat, fara a fi specificate situatii obiective care ar
justifica o astfel de suspendare. Contestatorul argumenteaza ca aceasta lipsa
de criterii obiective si transparente creeaza o situatie nefavorabila pentru
potentialii ofertanti, afectand concurenta. De asemenea, se remarca ca, in
lipsa unor criterii clare, ofertantii nu pot evalua corect costurile asociate
perioadelor de suspendare, ceea ce poate influenta dimensiunea corecta a
ofertelor financiare. Contestatorul sustine ca aceasta clauza, in lipsa unor
criterii clare, poate fi folosita abuziv, descurajand potentialii ofertanti si creand
avantaje pentru ofertantii "agreati", care pot depune oferte financiare mai
competitive.

.... Sunt nelegale prevederile din proiectul de contract (art. ... si .... lit. |),
potrivit carora contractul se reziliaza de catre Beneficiar in cazul in care
ordinul de incepere nu se emite in .. de luni

Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu articolul ... si .... lit. I)
din proiectul de contract, parte a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a rezilia contractul in cazul in care nu se emite
ordinul de incepere in maxim .. de luni de la incheierea acestuia. Chiar daca
termenul folosit este "reziliere", contestatorul sustine ca prevederile criticate
sunt ilegale indiferent de interpretarea autoritatii contractante, fie ca se refera
la incetarea ca urmare a neexecutarii culpabile (sensul propriu juridic al
termenului "reziliere"), fie la denuntarea unilaterala a contractului.

In prima situatie, contestatorul considera ca prevederea este ilegala,
deoarece neemiterea ordinului de incepere in .. de luni constituie o incalcare a
obligatiei autoritatii contractante de a emite ordinul de incepere. Potrivit
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regimului juridic legal al rezilierii, operatorul economic ar trebui sa aiba
optiunea de a solicita executarea in natura a obligatiei neexecutate de
beneficiar sau de a rezilia contractul din proprie initiativa. Prevederile criticate,
in opinia contestatorului, nu doar ca ii nega acest drept, ci transfera abuziv
partii in culpa, respectiv autoritatii contractante.

In a doua situatie, in care "reziliere" ar insemna denuntarea contractului,
contestatorul considera si aceasta prevedere ca fiind ilegala. Ea acorda abuziv
autoritatii contractante posibilitatea de a determina incetarea contractului prin
refuzul de a emite ordinul de incepere in termenul maxim de .. de luni. Astfel
de clauze de denuntare unilaterala, conform contestatorului, Tincalca
prevederile articolului ... din Legea nr. ../...., care stabileste situatiile
limitative si conditiile in care autoritatea contractanta poate denunta unilateral
contractul, conditii nesatisfacute de prevederile criticate.

Contestatorul face referire la Decizia nr. .../C./.... cc..cctt a Consiliului,
care a argumentat in drept in acest sens (pagina ..-..).

.... Este excesiva cerinta Caietului de sarcini (p. ..) privitoare la experienta
de minim .. de ani a Managerului de contract/proiect. De asemenea este
excesiva cerinta similara pentru inginerul constructii CFDP pentru executie

Contestatorul subliniaza ca, conform cerintelor Caietului de sarcini
referitoare la personalul-cheie, Managerul de contract trebuie sa aiba minim ..
de ani de vechime in munca. Potrivit contestatorului, o astfel de cerinta este
evident excesiva si are potentialul de a limita concurenta. Critica se bazeaza
pe faptul ca, pe de o parte, o astfel de cerinta este considerata excesiva chiar
si pentru profesii care necesita o inalta calificare, iar pe de alta parte,
autoritatea contractanta nu ofera nicio justificare pentru durata extrem de
lunga a experientei minime impuse.

Contestatorul argumenteaza ca aceasta cerinta incalca si prevederile
articolului . alineatul (.) din Instructiunea ANAP nr. ./...., care limiteaza pragul
experientei minime la maxim . ani. De asemenea, contestatorul atrage atentia
asupra posibilelor rezultate absurde ale unei astfel de cerinte, evidentiind
scenarii in care un manager de proiect sau inginer CFDP cu .. ani de
experienta in domeniul infrastructurii de transport rutier ar fi exclus, in timp
ce un specialist care a lucrat peste .. de ani in domeniul feroviar, avand
experienta doar intr-un singur proiect rutier desfasurat in anii '.., ar indeplini
cerinta criticata.

Contestatorul aduce aceleasi considerente pentru a sustine caracterul
excesiv al cerintei de .. de ani de experienta si pentru Inginerul CFDP pentru
executie. In consecinta, contestatorul concluzioneaza ca stabilirea unei
experiente minime care depaseste . ani, de cinci ori mai mare decat durata de
executare a contractului supus atribuirii si care contravine articolului
alineatul (.) din Instructiunea ANAP nr. ./...., este, in mod evident, excesiva.

Sunt complet nejustificate din punct de vedere tehnic, cerintele din
Sectiunea III..... a), p. ., din Fisa de date privitoare la echipamente care fie nu
sunt necesare deloc, fie sunt solicitate intr-un numar excesiv de mare fata de
complexitatea contractului a carui atribuire se intentioneaza

Contestatorul mentioneaza ca, in Sectiunea III.....a), p. ., din Fisa de date,
se solicita, cu incalcarea prevederilor legale pe care le va cita mai jos, ca
ofertantii sa dispuna de o serie de echipamente si utilaje considerate
neesentiale sau solicitate intr-un numar excesiv fata de cantitatea relativ
redusa a lucrarilor si fata de complexitatea scazuta a acestora:
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- Masina turnat rigole - minim .: Contestatorul argumenteaza ca acest
echipament este cu totul excesiv, deoarece este folosit in general pe sectoare
foarte lungi de autostrada, fara a fi obligatoriu nici macar acolo unde se
utilizeaza.

- Compresor - minim .: Numarul considerat excesiv in raport cu
dimensiunea si complexitatea lucrarilor.

- Motostivuitor - minim .: Acest echipament este considerat nefolositor pe
santier din cauza rotilor mici; in schimb, se sustine ca buldoexcavatorul ar
putea fi utilizat in aceasta situatie.

- Miniincarcator cu perie, brat excavator, cupa - minim .: Contestatorul
considera ca acest echipament nu este neaparat necesar si ca pot fi folosite
echipamente echivalente, precum excavatoare sau masini cu perie.

- Incarcator frontal - minim .: Numarul este considerat excesiv pentru
dimensiunea si complexitatea lucrarilor.

- Autoturism electric - Contestatorul sustine ca acesta nu are legatura cu
executarea contractului, mai ales ca in zona respectiva nu exista statii de
incarcare pentru autovehicule electrice.

Contestatorul subliniaza ca aceste cerinte incalca prevederile legale, mai
precis articolul ... alineatele (.) si (.) din Legea nr. ../...., care stipuleaza ca
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca numai cerinte necesare si
adecvate pentru a asigura ca un candidat/ofertant are capacitatea juridica,
financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul.
De asemenea, se mentioneaza incdlcarea articolului ... alineatul (.) din acelasi
act normativ, care confera autoritatii contractante dreptul de a stabili cerinte
privind capacitatea tehnica si profesionala adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare
pentru a executa contractul la un standard de calitate corespunzator. Se
evidentiaza, de asemenea, ca aceste cerinte intra in contradictie cu
echipamentele solicitate in sectiunea II.. din Fisa de date.

Factorul de evaluare privitor la Componenta tehnica ., prevazut in
Sectiunea II.... din Fisa de date, este subiectiv, incdlcand art. ... alin. (.) din
Legea nr. ../.... si, in plus, nu se incadreaza in prevederile art. ... alin. (.) din
acelasi act normativ. Acest factor este preluat in mod neadecvat din Anexa la
Instructiunea ANAP nr. ./...., care insa este aplicabila doar contractelor de
servicii de asistenta tehnica/consultanta

Contestatorul subliniaza ca, in conformitate cu prevederile din Sectiunea
II.... a Fisei de date, unul dintre factorii de evaluare este ,Componenta
tehnica - Justificarea in mod elocvent a unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor
umane si a activitatilor". Contestatorul aduce in atentie ca acest factor de
evaluare este evident preluat din ,ANEXA: Exemple de factori de evaluare
stabiliti in cazul unui contract de servicii avand ca obiect asistenta
tehnica/consultanta" la Instructiunea ANAP nr. ./.... (sublinierea noastra),
fiind al treilea factor de evaluare prevazut la art. I al acestei Anexe. Se
evidentiaza insa ca aceasta Anexa este aplicabila doar contractelor de servicii
(cu obiect asistenta tehnica/consultanta), nu si celor de lucrari.

Contestatorul observa ca, in ciuda descrierii aparent obiective a modului de
aplicare a acestui factor de evaluare, exista o discrepanta semnificativa intre
sub-factorii ... (identificarea si incadrarea in punctele de reper cronologice)
si ... (abordarea propusa pentru implementarea contractului). In timp ce sub-
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factorul ... ofera posibilitatea de evaluare pe baza unor jaloane precise, sub-
factorul ... este lasat in intregime la aprecierea comisiei de evaluare, afectand
astfel intrequl factor de evaluare. Se subliniaza ca rezultatul unei astfel de
evaluari ar fi arbitrar, in conditiile in care ofertantii pot avea diferite
metodologii, iar autoritatea contractanta nu a prevazut criterii precise de
departajare. Acest aspect incalca prevederile expres stipulate de art. ... alin.
(.) din Legea nr. ../...., care afirma ca ,Autoritatea contractanta nu are dreptul
de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere
nelimitata."

In plus, Contestatorul sustine ca acest factor de evaluare, in ansamblul sau
si in special sub-factorul ..., nu se incadreaza in prevederile art. ... alin. (.) din
aceeasi lege, care mentioneaza ca factorii de evaluare in aplicarea criteriului
cel mai bun raport calitate-pret pot viza aspecte precum calitatea, organizarea
personalului, serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
ceea ce nu este acoperit de actualul factor de evaluare contestat.

Este incorect formulat sub-factorul ... (,numarul de utilaje EURO
./JSTEAM V") al factorului de evaluare privitor la aspecte de mediu. De
asemenea, este excesiva punctarea doar a utilajelor care indeplinesc criteriul
cel mai drastic, fara a fi punctate, progresiv, si norme de poluare anterioare

Contestatorul atrage atentia asupra incorectitudinii formularii sub-
factorului ... (,numarul de utilaje EURO ./STEAM V") din cadrul factorului de
evaluare referitor la aspectele de mediu. Este subliniat faptul ca norma Euro .
se aplica autoturismelor si autovehiculelor usoare, nu echipamentelor grele,
pentru care exista o norma distincta, Euro VI, conform Regulamentului .../.....
In acelasi timp, se remarca ca sintagma ,STEAM V" nu este clara, lipsind
informatii suplimentare in documentatia de atribuire (probabil este ,STAGE V",
cu mentiunea ca documentatia de atribuire ar trebui sa fie redactata cu
precizie, eliminand ambiguitatile din cerintele formulate incorect).

Contestatorul adauga ca norma Euro VI pentru vehicule grele reprezinta
cea mai stringenta reglementare privind emisiile in prezent in vigoare.
Punctarea exclusiv a celei mai severe norme nu asigura o ierarhizare
echitabila a ofertantilor in ceea ce priveste protectia mediului, deoarece
acordarea acelorasi puncte pentru un ofertant cu vehicule EURO V si unul cu
vehicule EURO I ar putea induce o distorsiune, intrucat emisiile de noxe ale
vehiculelor EURO I sunt semnificativ (exponential) mai ridicate decat cele ale
vehiculelor EURO V.

.... Este nelegal sub-factorul ... (referitor la autoturisme electrice), parte
din factorul de evaluare privitor la aspecte de mediu
Contestatorul considera ca sub-factorul ... (referitor la autoturisme

electrice), inclus in factorul de evaluare privind aspectele de mediu, este
considerat ilegal din multiple motive:

“(i) Este considerat un factor artificial, deoarece autoturismele electrice nu
pot fi utilizate in mod judicios din punct de vedere tehnic si economic in zona
santierului. Contestatorul argumenteaza ca aceste autoturisme sunt
nepotrivite pentru drumurile satesti aflate in constructie sau reabilitare, nu se
specifica cate autoturisme electrice sunt efectiv necesare pentru lucrare, si in
zona santierului nu exista facilitati pentru incarcarea acestora. Prin urmare,
sub-factorul incalca prevederile art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., in
concordanta cu art. . lit. b) din Legea nr. ../.... privind achizitiile publice verzi,
care defineste "achizitiile publice verzi" ca procesul prin care autoritatile
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contractante utilizeaza criterii privind protectia mediului pentru imbunatatirea
calitatii prestatiilor si optimizarea costurilor in achizitiile publice pe termen
scurt, mediu si lung. In contextul prezentat, autoturismele electrice nu aduc
imbunatatiri in calitatea prestatiilor si nici nu optimizeaza costurile,
dimpotriva.

(ii) Sub-factorul incalca prevederile art. ... alin. (.) din Legea nr. ../....,
deoarece nu are nicio legatura cu obiectul contractului de achizitie”.

Este profund nelegal algoritmul de calcul al factorului de evaluare
privitor la aspecte de mediu

Contestatorul face critici referitoare la algoritmul de calcul al factorului de
evaluare privind aspectele de mediu, precizand urmatoarele:

Contestatorul remarca ca algoritmul de calcul al punctajului tehnic pentru
acest factor de evaluare ridica probleme semnificative. In conformitate cu
acest algoritm:

"Algoritm de calcul: Punctajul tehnic al acestui factor de evaluare va fi
obtinut prin insumarea punctajelor obtinute de oferta respectiva la fiecare din
subfactorii stabiliti, respectiv maxim . puncte ptr. fiecare subfactor.

a) Pentru cel mai mare numar de utilaje EURO ./STEAM V si masini
electrice prezentate se acorda punctajul maxim alocat;

b) Pentru ceilalti operatori economici ofertanti, punctajul se va acorda
astfel: Cel mai mic nr. de utilaje EURO ./STEAM V si masini electrice / Cel mai
mare nr. de utilaje EURO ./STEAM V si masini electrice x punctaj maxim
alocat."

Contestatorul adauga ca, in timp ce pentru ofertantul cu cel mai mare
numar de utilaje EURO . (in realitate EURQ VI) / vehicule electrice, se acorda
punctajul maxim (. puncte), pentru toti ceilalti ofertanti se acorda nu
punctajul calculat in functie de propria oferta, ci punctajul aplicabil ofertei celei
mai slabe din punct de vedere tehnic. Acest aspect ridica serioase probleme
de echitate, deoarece punctajul oferit este cel atribuit celui mai slab ofertant,
indiferent de calitatea ofertei proprii. O astfel de practica este considerata de
catre contestator ca fiind flagrant ilegala, deoarece evaluarea ar trebui sa se
bazeze pe calitatile si defectele proprii ale fiecarei oferte, nu prin aplicarea
arbitrara a punctajului unui alt ofertant (in acest caz, celui cu oferta cea mai
slaba).

.... Este, de asemenea, profund nelegal algoritmul de calcul al factorului de
evaluare privitor la combaterea somajului

Contestatorul aduce in atentie faptul ca algoritmul de calcul al factorului de
evaluare privind combaterea somajului este, in opinia sa, nelegal.
Contestatorul mentioneaza:

"Pentru aceleasi motive ca mai sus, este nelegal si algoritmul de calcul al
factorului de evaluare privitor la combaterea somajului.

Potrivit acestui algoritm: ,a) Pmax cel mai mare numar de angajati. b)
Pmin numar angajati ai ofertantului: Cel mai mic nr. de persoane angajate /
cel mai mare nr. de persoane angajate x punctaj maxim alocat."

Se observa ca ofertantul cu cel mai mare numar de noi angajati din
categoriile defavorizate va primi punctajul maxim. In acelasi timp, pentru ca
nu exista decat doua variante, Pmax si Pmin, toti ceilalti ofertanti vor fi
punctati cu acelasi punctaj, respectiv punctajul obtinut de ofertantul cel mai
slab clasat din punctul de vedere al acestui factor, respectiv ofertantul cu , ce/
mai mic nr. de persoane angajate".
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Factorul de evaluare privitor la ,combaterea somajului" nu se
incadreaza in realitate in prevederile art. ... alin. (.) din Legea nr. ../....,
referitor la ,aspecte sociale", din pricina modului defectuos si incomplet de
formulare

Contestatorul sustine ca, in conformitate cu art. ... alin. (.) din Legea
nr. ../...., ,In sensul alin. (.) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care includ
aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru." (sublinierea noastra). Contestatorul
considera ca, desi factorul de evaluare criticat pare sa se incadreze in aceste
prevederi, in realitate nu contribuie eficient la combaterea somajului in
domeniul constructiilor. Se argumenteaza ca acest factor de evaluare, in
forma sa actuald, poate incuraja practici de concurenta neloiala si poate aduce
dezavantaje competitorilor care, prin mentinerea locurilor de munca, au avut
un impact mai semnificativ in combaterea somajului decat un ofertant care ar
putea rezilia contracte de munca pentru a angaja personal defavorizat, cu
unicul scop de a castiga licitatia.

Contestatorul evidentiaza ca factorul criticat nu asigura garantii privind
utilizarea reala a personalului punctat in executarea contractului, nu
preintdmpina posibilitatea inlocuirii altor angajati disponibilizati in acest scop
si nu garanteaza mentinerea angajatilor defavorizati dupa castigarea licitatiei.

Este nelegala utilizarea factorului de evaluare privitor la experienta
managerului de contract/proiect, prevazut in Sectiunea II.... din Fisa de date
(mai mult acesta este principalul factor calitativ, din perspectiva ponderii de ..
%)

Contestatorul subliniaza ca, conform prevederilor art. .. alin. (.) din
Instructiunea ANAP nr. ./...., experienta profesionala a personalului-cheie
poate fi utilizata ca factor de evaluare in cadrul criteriului de atribuire pret-
calitate doar in doua situatii: (a) pentru prestari intelectuale de complexitate
ridicata, cum este proiectarea, sau (b) pentru activitati de complexitate
ridicatd, asa cum sunt acestea definite de art. .. alin. (.) din aceeasi
Instructiune.

Contestatorul sustine ca, in contextul prezent, obiectul contractului supus
atribuirii nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile enumerate mai sus, fiind
strict un contract de executare de lucrari, fara proiectare si fara activitati de
complexitate ridicata dintre cele prevazute de art. .. alin. (.) din Instructiunea
nr. ./..... Prin urmare, considera ca acest factor este, in sine, prevazut in mod
nelegal, iar faptul ca are ponderea cea mai mare dintre cei patru factori
privitori la calitate, din criteriul cel mai bun raport calitate-pret, amplifica
acest caracter nelegal.

.... Este inechitabil algoritmul de calcul al punctajului factorului de evaluare
privitor la experienta managerului de contract/proiect, prevazut in Sectiunea
II.... din Fisa de date

Contestatorul mentioneaza ca, conform algoritmului de calcul al
punctajului pentru experienta managerului de proiect, numit ,in praguri", se
acorda .. de puncte pentru implicarea in cel putin .. proiecte, .. puncte pentru
experienta intre ..-.. proiecte, .. puncte pentru experienta de .-. proiecte si .
puncte pentru experienta de .-. proiecte.

Contestatorul sustine ca acest algoritm conduce la rezultate inechitabile si
la tratamentul diferit al unor situatii similare, incalcand principiul tratamentului
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egal. De exemplu, pentru o experienta de .. proiecte, un ofertant primeste ..
puncte, la fel cum ar primi daca ar avea patru proiecte in plus (.. proiecte). In
schimb, daca un ofertant cu .. proiecte primeste .. puncte, un ofertant care
are doar un proiect in plus fata de el (.. proiecte) va primi .. de puncte. Prin
urmare, in unele situatii, un proiect suplimentar valoreaza . puncte
suplimentare, iar in altele, patru proiecte suplimentare valoreaza . puncte
suplimentare, fincalcdnd in mod vadit principiul tratamentului egal.
Contestatorul propune acordarea unui punctaj proportional, intre un minim si
un maxim, ca solutie echitabila.

.... In mod nejustificat si nelegal, in Caietul de sarcini (p. ..-..), se solicita
antreprenorului sa puna la dispozitia autoritatii contractante un program
informatic a carui complexitate excedeaza cu mult atat obiectul achizitiei, cat
si obiectul de activitate al ofertantilor

Contestatorul subliniaza ca nu mai putin de . pagini din Caietul de sarcini
impun obligatia executantului de a furniza autoritatii un program informatic de
gestionare a investitiilor extrem de complex. Acest program ar trebui sa fie
subiectul unui contract separat de achizitie sau de prestare de servicii,
incheiat cu o societate specializata in acest domeniu.

Contestatorul considera ca aceasta practica este problematica, deoarece
nu sunt prevazute sume separate pentru achizitionarea programului, ceea ce
poate indica faptul ca autoritatea contractanta intentioneaza sa ascunda
aceasta achizitie in pretul lucrarilor. Aceasta abordare afecteaza legalitatea
intregii achizitii, existand riscul ca, ulterior, Curtea de Conturi sa oblige
autoritatea contractanta sa recupereze valoarea programului informatic de la
ofertanti dupa achizitionarea sa.

Contestatorul argumenteaza ca obligarea executantului, o societate
specializata in lucrari de infrastructura rutiera, la achizitionarea si furnizarea
unui astfel de program nu are justificare tehnica si economica, mai ales avand
in vedere complexitatea redusa a lucrarilor. Mai mult, chiar daca lucrarile ar fi
fost complexe, executantul nu este cel care furnizeaza autoritatii programul
respectiv, ci aceasta (utilizarea programului) ar trebui sa fie gestionata de un
consultant specializat, contractat separat de autoritatea beneficiara pentru
activitatile de dirigentie de santier.

Contestatorul considera ca o astfel de solicitare este abuziva, lipsind de
justificare tehnica si economica, si incalca prevederile legale referitoare la
modul de angajare a cheltuielilor bugetare. Aceasta pozitie a fost sustinuta si
de hotararea Consiliului, exprimata prin Decizia nr. .../C./..../cc.cvun...

.... Desi procedura de atribuire este lansata pentru un contract de executie
de lucrari (care nu include proiectarea), multiple prevederi ale documentatiei
de atribuire se refera la pretinse obligatii de proiectare sau asistenta tehnica
ce ar apartine executantului

Contestatorul subliniaza ca atat titlul obiectului achizitiei, cat si descrierea
acestuia in Sectiunea II.... din Fisa de date, in Caietul de Sarcini si in proiectul
de contract conduc la concluzia ca executantului ii revin doar obligatii de
executie a lucrarilor pe baza proiectului pus la dispozitie de beneficiar
(autoritatea contractanta). Cu toate acestea, Contestatorul mentioneaza ca
documentatia de atribuire, in special Caietul de Sarcini si modelul de Contract,
contine prevederi echivoce si lipsite de claritate, care ar putea genera confuzii
privind sfera obligatiilor executantului, inclusiv in ceea ce priveste proiectarea
si asistenta tehnica.
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Contestatorul aduce in atentie ca referinta la "serviciul de proiectare si
asistenta tehnica" in Sectiunea .... din Caietul de Sarcini este neclara si poate
crea confuzii cu privire la obligatiile executantului, avand in vedere ca obiectul
contractului este executia de lucrari pe baza proiectului furnizat de autoritatea
contractanta.

Contestatorul indica si alte prevederi echivoce din Caietul de Sarcini, cum
ar fi mentionarea "fazelor urmatoare de proiectare" sau referinte la "proiectare
si executie" in diverse sectiuni, care ar putea genera confuzii asupra
responsabilitatilor executantului.

De asemenea, Contestatorul aduce in discutie erorile grave din Modelul de
contract, care este, in mod evident, destinat unui contract de "proiectare si
executie", nu doar "executie". Aceste inconsecvente necesita fie inlocuirea
completda a documentului procedurii, fie o modificare semnificativa a
prevederilor sale.

Contestatorul evidentiaza ca prevederile contradictorii din Modelul de
contract se refera la responsabilitati de proiectare, prestarea serviciilor de
proiectare, penalitati pentru intarzierea serviciilor de proiectare, drepturile de
autor ale executantului asupra documentelor de proiectare etc., toate fiind
inadecvate pentru un contract de executie de lucrari fara servicii de
proiectare.

Astfel, Contestatorul argumenteaza ca aceste inconsecvente si prevederi
echivoce trebuie corectate pentru a asigura claritatea si coerenta
documentatiei de atribuire.

Pentru toate motivele prezentate anterior, Contestatorul solicita admiterea
prezentei contestatii astfel cum a fost formulata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..... [evinnnn, , ... SRL depune
Raspuns la Punctul de vedere emis de Autoritatea contractanta, precizand
urmatoarele:

Contestatorul aduce in atentie faptul ca, prin prezentul demers, solicita
luarea act de recunoastere a temeiniciei criticilor formulate, in cazul in care
autoritatea contractanta a procedat la remedierea aspectelor criticate. In
situatiile in care aceste aspecte au fost remediate, Contestatorul solicita ca
apararile autoritatii contractante sa fie eliminate, considerandu-le nefondate,
cu consecinta admiterii contestatiei in privinta lor.

.. Aspect prealabil - temeinicia cererii de obligare a autoritatii contractante
la plata in tot a cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei

Contestatorul aduce in discutie solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la suportarea integrala a cheltuielilor efectuate, inclusiv in cazul
criticilor unde autoritatea contractantd a procedat la remediere. In acest
context, se evidentiaza ca remedierea confirma temeinicia criticilor respective,
subliniind, astfel, culpabilitatea procedurala a autoritatii contractante in
privinta acestora. Contestatorul argumenteaza ca, pe de o parte, prevederile
art. ... C.proc.civ. nu pot fi aplicate in procedura de contestatie, iar pe de alta
parte, acest articol penalizeaza indirect reclamantul care nu a pus in intarziere
paratul in prealabil pornirii procesului si subliniaza ca, in cadrul procedurii de
contestatie reglementate de art. . si urm. din Legea nr. .../...., modificate prin
OUG nr. ../...., contestatorul nu mai are posibilitatea de a notifica in prealabil
autoritatea contractanta pentru a solicita remedierea aspectelor nelegale din
documentatia de atribuire. Termenul scurt de formulare a contestatiei si lipsa
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altei modalitati eficiente de obtinere a remedierii fac ca contestatia sa fie
singurul demers disponibil potentialilor ofertanti. Astfel, impunerea de costuri
contestatorului pentru temeinicia propriei contestatii, in absenta unei
proceduri alternative, ar incadlca dreptul efectiv de acces la justitie si ar obliga
contestatorii sa suporte din patrimoniul personal remedierea unor aspecte
nelegale ale documentatiei de atribuire.

.. Analiza pozitiei autoritatii contractante cu privire la criticiie invocate de
subscrisa referitor la nelegalitatea unor prevederi ale documentatie» de
atribuire sau a unor cerinte ale acesteia

Contestatorul precizeaza ca va pastra numerotarea si titlurile fiecarei
sectiuni. Totodata, el subliniaza ca, la fiecare dintre aceste sectiuni, va
evidentia daca autoritatea contractanta a admis temeinicia criticii respective,
dispunand remedierea. In cazurile in care remedierea este doar aparenta sau
este partiala, precum si in acelea in care autoritatea contractanta a refuzat
remedierea, Contestatorul va combate apararile invocate de aceasta.

. in mod netransparent, o prevedere echivoca si contradictorie a

Sectiunii .... din Caietul de Sarcini transforma vizita amplasamentului intr-
o conditie obligatorie

Contestatorul precizeaza ca nelegalitatea a fost remediata, fiind inlaturata

cerinta, prin Sectiunea ... a Clarificarilor din oficiu nr. ..../.......... , publicate
la .oeinnns Totodata, el considera ca temeinicia criticii invocate a fost astfel
recunoscuta.

Cu incalcarea prevederilor art. .. alin. (.) si (..) din Normele

Metodologice aprobate prin HG nr. .../...., Caietul de sarcini cuprinde cerinte
care se suprapun sau care trebuie sa se regaseasca in Fisa de date a achizitiei,
aceasta abordare fiind generatoare de confuzii, in acelasi timp, din Fisa de
date (Sectiunea 1IV....) lipsesc informatiile minime necesare referitoare la
modul de prezentare a propunerii tehnice

Contestatorul subliniaza ca aspectul criticat a fost remediat partial, prin
inlaturarea din Caietul de sarcini a Sectiunilor ....-.... (prin Sectiunea ... din
Clarificarile din Oficiu) si a cerintei privitoare la garantia de buna executie
(Sectiunea ... din Clarificarile din oficiu). El remarca, totusi, ca nu a identificat
remedierea ultimei prevederi criticate, respectiv cea de la pp. ..-.. - cerinte
privitoare la experienta personalului.

... Este disproportionata si neclara solicitarea prin Sectiunea III.... din Fisa

de date a accesului la fonduri de minim ......... ,.. lei
Contestatorul mentioneaza ca critica argumentata in prima parte a
Sectiunii ... din Contestatie a fost remediata partial prin Sectiunea ... din

Clarificarile din Oficiu, in sensul diminuarii cuantumului. Cu toate acestea, el
subliniaza ca nu a fost remediata critica vizand modalitatea neclara de
stabilire a momentului de inceput a termenului pentru care trebuie dovedita
disponibilitatea resurselor financiare. Astfel, desi termenul de valabilitate al
acestor resurse a fost diminuat de la . la . luni, se observa ca in continuare nu
este indicat momentul de inceput al termenului de . luni. In plus, ramane
viciul generat de ipoteza in care s-ar interpreta inceputul termenului la data
semnarii contractului, avand in vedere ca aceasta data este cu totul incerta la
acest moment, aspect care este in mod expres indicat de prevederile Sectiunii
II..... din Fisa de date. Astfel, autoritatea contractanta va avea o libertate
discretionara de a decide, daca un ofertant indeplineste sau nu aceasta
conditie prin modificarea datei estimate de semnare a contractului.
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... Perioada de mobilizare a utilajelor este estimata in mod nereaiist in
Sectiunea II.. din Fisa de Date

Contestatorul mentioneaza ca, prin punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta se apara aratand ca perioada de mobilizare a utilajelor indicata in
Sectiunea II.. din Fisa de Date este "pur estimativa". Cu toate acestea, el
remarca ca autoritatea contractanta scapa din vedere esenta argumentelor
sale, in care a evidentiat faptul ca perioada de mobilizare a utilajelor indicata
(estimativ) produce efecte pentru ofertanti. Contestatorul subliniaza ca, daca
perioada este estimata nerealist, aceste efecte pot fi profund daunatoare,
limitandu-se astfel concurenta. Avand in vedere ca pentru autoritatea
contractanta remedierea acestei estimari nerealiste este extrem de facila (prin
includerea unei estimari realiste), in timp ce neremedierea este daunatoare
ofertantilor, refuzul autoritatii contractante de a opera remedierea incalca
principiul proportionalitatii, conducand si la afectarea concurentei. Acest lucru
se traduce prin descurajarea unor ofertanti de a mai participa la o procedura
care poate conduce la blocarea utilajelor ofertate pentru o perioada in care nu
sunt efectiv utilizate pentru executarea contractului supus atribuirii.

... Este nelegal stabilit termenul de ,,. zile inainte de data stabilita pentru
depunerea ofertelor" pentru ca autoritatea contractantda sa raspunda Sa
solicitarile de clarificari

Contestatorul precizeaza ca aspectul criticat a fost remediat prin Sectiunea

. a Clarificarilor din oficiu nr. ..../.......... , publicate la ........... Temeinicia
criticii invocate a fost astfel recunoscuta.

... Solicitarea din Sectiunea Cerinte privind personalul, lit. C. Alti experti
pct. . Tehnician drumuri si poduri (p. ..) din Caietul de Sarcini este in mod
nejustificat restrictiva si disproportionata fata de obiectul contractului, iar in
plus este eronat si neclar formulata, fiind lipsita si de identificarea clara a
calificarii cerute pentru acest ,expert"

Contestatorul mentioneaza ca nelegalitatea a fost remediata, fiind
inlaturata cerinta, prin Sectiunea ... a Clarificarilor din oficiu nr. ..../.......... ,
publicate la ........... Temeinicia criticii invocate a fost astfel recunoscuta.

... Este nejustificata din punct de vedere tehnic si, prin aceasta, excesiv de
restrictiva, cerinta de la p. .. din Caietul de Sarcini referitoare .a inginerul
geodez (fiind suficient inginerul topograf).

Contestatorul sustine ca singura aparare invocata de autoritatea
contractanta este invocarea prevederilor Legii nr. ../...., cu omiterea faptului
ca aceasta lege nu mai este in vigoare de .. ani (in urma constatarii ei ca

neconstitutionala prin Decizia Curtii Constitutionale nr. ..../.......... , publicata
in M. Of. nr. .../ .......... ). Prin urmare, el mentioneaza ca criticile subscrisei,
dezvoltate in Sectiunea ... a Contestatiei, raman valabile, solicitAndu-va,

respectuos, admiterea acestora, pentru argumentele dezvoltate in Sectiunea
mentionata.

Este nelegala solicitarea din Sectiunea III....) din Fisa de date,
privitoare la asigurarea de raspundere profesionala pentru inginerul geodez
(respectiv pentru inginerul topograf)

Contestatorul mentioneaza ca criticile dezvoltate in Sectiunile ...-.... din
Contestatie au fost remediate prin Sectiunea ... din Clarificarile din Oficiu
nr. oo/ , publicate la .......... iar criticile invocate au fost astfel
recunoscute.
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... Indiferent de solutia cu privire la critica de mai sus, este nejustificat de
mare cuantumul asigurarii de raspundere cerut in Sectiunea III....) din Fisa de
date pentru inginerul geodez

Contestatorul subliniaza ca, asa cum a aratat mai sus, criticile dezvoltate
in Sectiunile ...-.... din Contestatie au fost remediate prin Sectiunea ... din
Clarificarile din Oficiu nr. ..../.......... , publicate la ........... El mentioneaza ca
temeinicia criticii invocate a fost astfel recunoscuta.

.... Cerinta asigurarii de raspundere Sectiunea III....) din Fisa de date este
formulata in mod neclar, nepermitand operatorilor economici interesati sa isi
elaboreze ofertele cu deplina intelegere si cunoastere a cerintelor

Contestatorul mentioneaza ca criticile dezvoltate in Sectiunile ...-.... din
Contestatie au fost remediate prin Sectiunea ... din Clarificarile din Oficiu
5] P S , publicate la .......... iar criticile invocate au fost astfel
recunoscute.

.... Prevederea Sectiunii III..... b) din Fisa de date, respectiv a Sectiunii ...
din Caietul de sarcini (p...), referitoare la standardul SR ISO ....:.... (....:.... In

Caietul de Sarcini) este gresit formulata (standardul respectiv fiind indicat
eronat) si este oricum imposibil de implementat, chiar daca respectivul
standard ar fi fost indicat exact

Contestatorul mentioneaza ca nelegalitatea a fost remediata, fiind
inlaturata cerinta, prin Sectiunea .... a Clarificarilor din oficiu nr. ..../.......... ,
publicate la .......... iar criticile invocate au fost astfel recunoscute.

.... Prevederile Sectiunii III....) din Fisa de date referitoare la standardele
SR ISO .....:.... si SR ISO .....:.... sunt nejustificate si excesive, aceste
standarde neavand vreo legatura cu obiectul contractului, fiind mai degraba
destinate autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca aspectul criticat in Sectiunea .... a Contestatiei
a fost remediata prin Sectiunea . J.. .a Clarificarilor din oficiu nr. ..../.......... ,
publicate la .......... iar criticile invocate au fost astfel recunoscute.

.... Criteriul de calificare prevazut la Sectiunea III.... a) din Fisa de d.ate,
privitor la experienta similara, este excesiv de restrictiv, incalcand prevederile
art. ... din Legea nr. ../...., precum si prevederile Instructiunii ANAP nr. ./....

Contestatorul evidentiaza ca prin Sectiunea ... a Clarificarilor din oficiu,
aspectele vizate de aceasta critica au fost partial rectificate, fiind admisa
extinderea perioadei relevante la . ani si majorandu-se numarul de contracte a
caror valoare se poate cumula pentru dovedirea experientei de la . la .. El
subliniaza ca, in continuare, mentioneaza argumentul sau privitor la numarul
de contracte, din Sectiunea .... din Contestatie, unde a aratat ca, in cazul de
fata, un numar de contracte a caror valoare nu poate fi cumulata, mai redus
de ., este nejustificat din punct de vedere tehnic si constituie o cerinta
disproportionata.

Contestatorul argumenteaza ca, potrivit prevederilor de la pp. .-. din
Caietul de Sarcini, lungimea drumurilor comunale care fac obiectul
contractului supus atribuirii este de .,... km. El sustine ca, pentru a realiza .,...
km de drum comunal, aceeasi experienta o are si un constructor care a mai
executat un contract de .. km, si un constructor care a realizat . contracte
succesive a cate .,. km de drum comunal. Contestatorul subliniaza ca
cresterea lungimii sectorului de drum, atunci cand discutam de un numar
relativ redus de kilometri (.-.. km), nu conduce in sine la cresterea gradului de
complexitate a respectivei lucrari. El aduce in discutie exemplul dat anterior,
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in care realizarea celor . contracte succesive este mai complicata tehnic decat
executarea unui singur contract avand ca obiect .. km de drum comunal,
deoarece presupune mobilizari si demobilizari repetate a echipelor de
productie, sau gestionarea in paralel a unor lucrari distincte.

Contestatorul a observat ca autoritatea contractanta nu a adus contra-
argumente fata de cele de mai sus, admitand implicit (prin majorarea
insuficienta a numarului de contracte de la . la .) rationamentul subscrisei
privitor la cumularea experientei, avand in vedere specificul lucrarilor, unde
valoarea creste nu in functie de complexitate, ci in functie de lungimea
drumurilor care fac obiectul contractului.

.... Este neiegala cerinta Fisei de date (Sectiunea III. ....a), p. .) privitoare
la experienta de minim un an a specialistului SSM ,,cu operatorul economic
ofertant”

Contestatorul mentioneaza ca aspectul criticat a fost remediat prin
Sectiunea ... a Clarificarilor din oficiu nr. ..../.......... , publicate la .......... iar
criticile invocate au fost astfel recunoscute.

. Este echivoca si oricum nefundamentata din punct de vedere tehnic,
cerinta de la Sectiunea III..... a), p. . din Fisa de date privitoare la minim doua
statii de mixturi asfaltice

Contestatorul precizeaza ca nelegalitatea a fost remediata, fiind inlaturata

cerinta, prin Sectiunea .... a Clarificarilor din oficiu nr. ..../.......... , publicate la
.......... iar criticile invocate au fost astfel recunoscute.
Este excesiva cerinta art. .... din proiectul de contract privitoare la

existenta permanenta pe santier a serviciului de ambulanta
Contestatorul mentioneaza ca aspectul criticat a fost remediat prin

Sectiunea ... din Clarificarile din oficiu nr. ..../.......... , publicate la .......... iar
criticile invocate au fost astfel recunoscute.
.... Sunt nelegale prevederile art. ... paragraful . din proiectul de contract,

care dau un drept discretionar Beneficiarului de suspendare a lucrarilor, fara a
prevedea situatii obiective care pot conduce la o asemenea masura si nici
situatii obiective pentru incetarea suspendarii

Contestatorul precizeaza ca aspectul criticat a fost remediat prin Sectiunea

... din Clarificarile din oficiu nr, ..../.......... , publicate la .......... iar criticile
invocate au fost astfel recunoscute.
.... Sunt nelegale prevederile din proiectul de contract (art. ... si .... lit. I),

potrivit carora contractul se reziliaza de catre Beneficiar in cazul in care
ordinul de incepere nu se emite in .. de luni

Contestatorul mentioneaza ca aspectul criticat a fost remediat prin
Sectiunea ... din Clarificarile din oficiu nr. ..../.......... , publicate la ...........
Temeinicia criticii invocate de subscrisa a fost astfel recunoscuta.

.... Este excesiva cerinta Caietului de sarcini (p. ..) privitoare la experienta
de minim .. de ani a Managerului de contract/proiect. De asemenea este
excesiva cerinta similara pentru inginerul constructii CFDP pentru executie

Contestatorul mentioneaza ca cerinta referitoare la experienta managerului
de contract/proiect a fost remediata prin pct. ... din Clarificarile din oficiu.

Contestatorul mentioneaza ca cerinta referitoare la experienta managerului
de contract/proiect a fost remediata prin pct. ... din Clarificarile din oficiu iar
temeinicia acestor critici a fost astfel admisa de autoritatea contractanta.

Sunt complet nejustificate din punct de vedere tehnic, cerintele din
Sectiunea III.....a), p. ., din Fisa de date privitoare la echipamente care fie nu
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sunt necesare deloc, fie sunt solicitate intr-un numar excesiv de mare fata de
complexitatea contractului a carui atribuire se intentioneaza
Contestatorul mentioneaza ca nelegalitatea a fost remediata, fiind

inlaturata cerinta, prin Sectiunea .... a Clarificarilor din oficiu nr. ..../.......... ,
publicate la .......... iar temeinicia criticii invocate a fost recunoscuta.

Factorul de evaluare privitor la Componenta tehnica ., prevazut in
Sectiunea II.... din Fisa de date, este subiectiv, incdlcand art. ... alin. (.) din

Legea nr. ../.... si, in plus, nu se incadreaza in prevederile art. ... alin. (.) din
acelasi act normativ. Acest factor este preluat in mod neadecvat din Anexa la
Instructiunea ANAP nr. ./...., care insa este aplicabila doar contractelor de
servicii de asistenta tehnica/consultanta

Contestatorul subliniaza ca Autoritatea contractanta invoca prevederile
Anexei . la Instructiunea ANAP nr. ./...., omitand faptul ca argumentul
principal invocat de subscrisa in Sectiunea .... este acela ca "ANEXA: Exemple
de factori de evaluare stabiliti in cazul unui contract de servicii avand ca obiect
asistenta tehnica/consultanta" la Instructiunea ANAP nr. ./.... (sublinierea
noastra) este aplicabila doar pentru contracte de servicii (avand ca obiect
asistenta tehnica/consultanta), nu pentru cele de lucrari.

Contestatorul constatda ca Autoritatea contractantda a procedat |la
remedierea acestei nelegalitati prin Sectiunea ... din Clarificarile din oficiu
o] S S , publicate la ........... Astfel, el mentioneaza ca temeinicia
criticii invocate de subscrisa a fost astfel recunoscuta.

Este incorect formulat sub-factorul ... (,numarul de utilaje EURO
./JSTEAM V") al factorului de evaluare privitor Ea aspecte de mediu. De
asemenea, este excesiva punctarea doar a utilajelor care indeplinesc criteriul
cel mai drastic, fara a fi punctate, progresiv, si norme de poluare anterioare

Contestatorul mentioneaza ca criticile de la ....-.... sunt aparent remediate
prin pct. ... din Clarificarea din oficiu, insa, "remedierea" consta in majorarea
ponderii acestui factor de la ..% la ..% si inlocuirea punctarii numarului de
utilaje care respecta cele mai avansate norme de emisii cu un asa-numit
"Indice de poluare". Totusi, Contestatorul subliniaza ca aceasta modificare nu
este o remediere efectiva, avand in vedere ca (a) nu se indica documentele in
baza carora se dovedesc emisiile/ora sau distanta; (b) nu precizeaza o
formula de echivalare intre emisii/ora pe de o parte si emisii/distanta pe de
alta; (c) nu se indica o modalitate de comparare unitara a emisiilor fiecarui
utilaj, avand in vedere ca ele difera nu doar in functie de caracteristicile
constructive, ci si de vechimea utilajului, de starea sa tehnica, de modul in
care a fost intretinut sau de lucrul in sarcina.

. Este nelegai sub-factorul ... (referitor la autoturisme electrice), parte
din factorul de evaluare privitor la aspecte de mediu

Contestatorul face trimitere la raspunsul de la sectiunea .....

Este profund nelegal algoritmul de calcul al factorului de evaluare
privitor la aspecte de mediu

Contestatorul face trimitere la raspunsul de la sectiunea .....

.... Este, de asemenea, profund nelegal algoritmul de calcul al factorului de
evaluare privitor la combaterea somajului

Contestatorul mentioneaza ca criticile de la Sectiunile .... si .... au fost
remediate prin eliminarea acestui factor (Sectiunea ... din Clarificarile din
oficiu nr. ..../.......... , publicate la .......... ) iar temeinicia criticii invocate a fost
recunoscuta.
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Factorul de evaluare privitor la ,combaterea somajului" nu se
incadreaza in realitate in prevederile art. ... alin. (.) din Legea nr. ../....,
referitor la ,aspecte sociale", din pricina modului defectuos si incomplet de
formulare

Contestatorul precizeaza ca criticile de la Sectiunile .... si .... au fost
remediate prin eliminarea acestui factor (Sectiunea ... din Clarificarile din
oficiu nr. ..../........... , publicate la .......... ) iar temeinicia criticii invocate a fost
recunoscuta.

Este nelegala utilizarea factorului de evaluare privitor ia experienta
managerului de contract/proiect, prevazut in Sectiunea II.... din Fisa de date
(mai mult acesta este principalul factor calitativ, din perspectiva ponderii de ..
%)

Contestatorul subliniaza ca in Contestatia formulata a aratat faptul ca,
potrivit prevederilor art. .. alin. (.) din Instructiunea ANAP nr. ./...., experienta
profesionala a personalului-cheie poate fi utilizata ca factor de evaluare in
cadrul criteriului de atribuire pret-calitate doar in doua situatii: (a) pentru
prestatii intelectuale de complexitate ridicata (cum este proiectarea) sau (b)
pentru activitati de complexitate ridicata, asa cum sunt acestea definite de
art. .. alin. (.) din aceeasi Instructiune.

Contestatorul aduce in discutie ca argumentul autoritatii contractante se
refera la prevederile art. . alin. (.) din Instructiunea ANAP nr. ./...., omitand
faptul ca respectivele prevederi contin un element esential - componenta de
servicii la care fac referire trebuie sa fie ,semnificativa" si subliniaza ca, avand
in vedere ca obiectul contractului supus atribuirii nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile enumerate mai sus, iar acesta nu are sub nicio forma o
componenta ,semnificativa" de servicii, fiind strict un contract de executare de
lucrari, fara proiectare si fara activitati de complexitate ridicata dintre cele
prevazute de art. .. alin. (.) din Instructiunea nr. ./...., apararea autoritatii
contractante este, in mod evident, nefondata.

Contestatorul respinge concluzia autoritatii contractante potrivit careia
aceasta critica ar fi ,lipsita de obiect", sustindnd ca aceasta este probabil
rezultatul unei erori materiale.

Este inechitabil algoritmul de calcul al punctajului factorului ele
evaluare privitor la experienta managerului de contract/proiect, prevazut in
Sectiunea II.... din Fisa de date

Contestatorul aduce in atentie faptul ca, prin Sectiunea ...a a Clarificarii din
oficiu publicate in .......... , autoritatea contractanta a modificat pragurile,
reducandu-le, dar nu a remediat principala problema invocata de subscrisa.
Aceasta consta in faptul ca algoritmul de punctare ,in praguri" conduce la
rezultate inechitabile si la tratamentul diferit al unor situatii similare, cu
infrangerea principiului tratamentului egal.

Contestatorul subliniaza ca exemplul dat de el poate fi adaptat si pretinsei
.remedieri". Spre exemplu, pentru o experienta de .. proiecte, un ofertant
primeste .. puncte, la fel cum ar primi daca ar avea trei proiecte in plus (..
proiecte). In schimb, daca un ofertant cu .. proiecte primeste .. puncte, un
ofertant care are doar un proiect in plus fata de el (.. proiecte) va primi .. de
puncte.

Prin urmare, Contestatorul mentioneaza ca, in unele situatii, un proiect
suplimentar valoreaza . puncte suplimentare, iar in altele trei proiecte
suplimentare valoreaza . puncte suplimentare, cu Iincalcarea vadita a
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principiului tratamentului egal si isi mentine sustinerea potrivit careia solutia
echitabila este acordarea unui punctaj proportional, intre un minim si un
maxim.

. In mod nejustificat si nelegal, in Caietul de sarcini (p. ..-..), se solicita
antreprenorului sa puna la dispozitia autoritatii contractante un program
informatic a carui complexitate excedeaza cu mult atat obiectul achizitiei, cat
si obiectul de activitate al ofertantilor

Contestatorul sustine ca aceasta nelegalitate a fost remediata prin
Sectiunea .... din Clarificarile din oficiu nr. ..../.......... , publicate la .......... iar
temeinicia crltlcu invocate a fost recunoscuta.

. Desi procedura de atribuire este lansata pentru un contract de executie
de lucrari (care nu include proiectarea), multiple prevederi afe documentatiei
de atribuire se refera la pretinse obligatii de proiectare sau asistenta tehnica
ce ar apartine executantului

Contestatorul subliniaza ca Autoritatea contractanta admite faptul ca
referirile la proiectare sunt eronate si sustine ca ar fi remediat aceste multiple
erori care afecteaza atat Caietul de sarcini, cat si Proiectul de contract. Totusi,
el evidentiaza ca in lipsa unei trimiteri clare la documentul si sectiunea prin
care au fost operate aceste pretinse remedieri, nu le-a putut identifica.
Contestatorul mentioneaza ca, in masura in care remedierile nu au fost in mod
efectiv si complet operate, solicita admiterea acestei Sectiuni a contestatiei,
pentru argumentele expuse in acesta si cu luarea in considerare a admiterii
exprese de catre autoritatea contractanta a temeiniciei lor.

Pentru toate motivele de mai sus, Contestatorul solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezenta procedura.

Contestatorul ... SRL mentioneaza ca depune atasata prezentei dovada
cheltuielilor de judecata in suma de ..... ,.. lei ocazionate de solutionarea
demersului judiciar, respectiv factura fiscala seria CAA nr. .../.......... , Insotita
de dovada incasarii.

Prin adresa inregistrata la CN cu nr. ..... [eiiiinnnn. , -.SRL depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ......... /. din ... , emisa de CEC
Bank SA - Sucursala ..., in valoare de ...... ,.- RON, potrivit dispozitiilor art. ..
din Legea nr. .../.....

Prin adresa inregistrata la CN cu nr. ..... [eviinnnn. , ... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ......... /. din .......... , emisa de
CEC Bank SA - Sucursala Victoria, in valoare de ...... ,.. RON, potrivit

dispozitiilor art. ..- din Legea nr. .../.....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect: Achizitie executia lucrarilor de constructii
privind obiectivul de investitii "... ... , Judetul ...”, In acest sens, a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. SCN....... publicat in S.E.A.P. la data
de.......... , criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire a procedurii publicata de autoritatea
contractanta in data de .......... , .SRL a depus contestatia ce face obiectul
dosarului nr. ..../.....
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Tmpotriva documentatiei de atribuire a procedurii publicata de autoritatea
contractanta in data de .......... , ... SRL a depus contestatia ce face obiectul
dosarului nr. ..../.....

In temeiul art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., cele doua contestatii au fost
conexate.

Pe fondul contestatiilor formulate de .SRL si de ... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Avand in vedere ca, raportat la criticile formulate in ambele contestatii,
autoritatea contractanta a procedat la numeroase remedieri, Consiliul a
chestionat cei doi contestatori cu privire la criticile la care renunta in urma
remedierilor si implicit a criticilor pe care le sustin in continuare.

Desi o parte a criticilor formulate de .SRL au ramas fara obiect in urma
remedierilor, acest petent nu a precizat, in adresa transmisa Consiliului cu nr.

e , renuntarea la niciuna dintre criticile formulate.
In ceea ce priveste contestatorul ... SRL, acesta a precizat in detaliu, in
adresa transmisa Consiliului si inregistrata cu nr. ..../.......... , care anume

dintre criticile formulate vor fi mentinute si in ce forma.

Punctual criticile formulate de .SRL sunt urmatoarele:

Pentru specialistul cheie - manager de proiect/contract, numarul de
proiecte solicitat (..) este disproportionat raportat la specificul si
complexitatea contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

.. Pentru acelasi specialist, perioada de experienta generala solicitata, de ..
de ani, nu se justifica, fiind considerata restrictiva si disproportionata raportat
la specificul si complexitatea contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

In legatura cu factorul de evaluare "Aspecte de mediu":

La subfactorul "Numarul de utilaje Euro .", se solicita completarea
algoritmului de calcul prin specificarea unui numar maxim de utilaje Euro .
pentru acordarea punctajului iar in ceea ce priveste subfactorul "Numarul de
autoturisme electrice", Contestatorul considera necesara eliminarea acestuia
deoarece nu este relevant si nu este proportional cu obiectul contractului

in ceea ce priveste factorul de evaluare "Combaterea somajului", se
solicita:

- Eliminarea cerintei conform careia personalul respectiv trebuie sa aiba
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica, considerand suficient si
relevant faptul ca acestia sunt angajati ai ofertantului;

- Eliminarea cerintei conform careia acest personal trebuie sa fie "angajat
in ultimul an", argumentand ca aceasta cerintda nu este justificata si este
restrictiva.

proiectul de contract nu detaliaza modul concret de ajustare a pretului,
este necesara reducerea nivelului impus pentru asigurarea de raspundere
profesionala, intrucat acesta nu se justifica in raport cu valoarea estimata si
complexitatea contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

De asemenea, se solicita eliminarea obligatiei de a prezenta polita de
asigurare de raspundere civila profesionala pentru inginerul geodez.

durata si, implicit, nivelul impus pentru cash-flow sunt considerate de
catre contestator ca fiind nejustificate, disproportionate si restrictive. Se
solicita ca durata de cash flow sa nu depaseasca . luni, cu recalcularea sumei
raportat la noua durata.

Referitor la cerinta privind experienta similara, se sustine ca aceasta a
fost formulata in contradictie cu dispozitiile legale, solicitandu-se experienta
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probata doar in ultimul an, la nivelul unui singur contract, ceea ce duce la
restrangerea concurentei.

Se solicita modificarea cerintelor pentru anumite pozitii cheie: inginer
asigurarea calitatii, inginerul CFDP, respectiv specialist managementul
securitatii, sanatatii si relatiilor de munca.

Se solicita necesitatea dimensionarii listei "Utilaje, instalatii si
echipament tehnic", inclusiv a cantitatilor minime obligatorii, in raport cu
lucrarile ce urmeaza a se executa, deoarece lista contine utilaje care nu sunt
necesare pentru executia lucrarilor.

Se solicita eliminarea cerintelor privind SR ISO .....:...., SR
ISO .....:...., SRISO .....:..... si SR ISO .....:....,

Se solicita reducerea perioadei de valabilitate a garantiei de participare
pana la . luni.

Se solicita modificarea termenului de plata in conformitate cu Legea
nr. ../...., respectiv .. de zile sau, daca sunt indeplinite conditiile prevazute in
actul normativ mentionat, .. de zile calendaristice.

Criticile mentinute, ulterior remedierilor efectuate, de ofertantul ... SRL
sunt urmatoarele:

..Critica vizand includerea in caietul de sarcini a cerintelor privind
experienta personalului.

Neclaritatea momentului de inceput pentru termenul de valabilitate a
resurselor financiare.

.. Critica privind perioada de mobilizare a utilajelor.

.. Cerinta privind inginerul geodez.

Se critica majorarea insuficienta a numarului de contracte prin care
urmeaza a se dovedi experienta similara.

.. Remedieri considerate insuficiente privind : sub-factorul ... (,numarul de
utilaje EURO ./STEAM V") al factorului de evaluare privitor la aspecte de
mediu, sub-factorul ... (referitor la autoturisme electrice), parte din factorul de
evaluare privitor la aspecte de mediu si privind algoritmul de calcul al
factorului de evaluare privitor la aspecte de mediu.

Se reitereaza nelegalitatea utilizarii factorului de evaluare privitor ia
experienta managerului de contract/proiect.

.. Se reitereaza inechitatea algoritmului de calcul al punctajului factorului
ele evaluare privitor la experienta managerului de contract/proiect.

Se critica multiplele prevederi ale documentatiei de atribuire care se
refera la pretinse obligatii de proiectare sau asistenta tehnica ce ar apartine
executantului.

Analizand punctual criticile mentinute de contestatori raportat Ila
remedierile propuse de autoritatea contractanta prin documentul Clarificari
din oficiu nr. ..../.........., publicat la .........., Consiliul constata
urmatoarele:

In ceea ce priveste punctele . si . criticate de catre .SRL au fost
corectate cerintele referitoare la pregatirea profesionala la nivel
minim, la experienta profesionala generala si experienta profesionala
specifica.

Algoritmul pentru factorul de evaluare ,experienta detinuta de
managerul de proiect/contract” corectat, este bine proportionat, in
aprecierea Consiliului, astfel incat noile critici nu se sustin.
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Masurile dispuse raspund si criticii formulate de ... SRL Ila
punctele . si ., solicitarea eliminarii acestui factor de evaluare urmand
a fi respinsa.

De asemenea, faptul ca sunt incluse in caietul de sarcini detaliile
cerintelor privind experienta personalului nu este relevant, astfel
incat nici critica nr. . formulata de ... SRL nu este intemeiata.

In ceea ce priveste punctul . criticat de .SRL, referitor la factorul de
evaluare denumit initial ,, aspecte de mediu” si corectat ulterior cu
denumirea ,indicele de poluare”, Consiliul apreciaza ca acesta poate
ramane in forma modificata prin clarificari dar ponderea de ..% a
acestuia este exagerata si urmeaza a fi redusa la ..%, cu majorarea
corespunzatoare a procentului facorului de evaluare financiar (pret).

Masurile dispuse raspund si criticii formulate de ... SRL la punctul ..

In ceea ce priveste punctul . criticat de .SRL, aceasta critica ramane
fara obiect prin eliminarea factorului de evaluare ,combaterea
somajului”.

In ceea ce priveste punctul . criticat de .SRL, Consiliul apreciaza ca
remedierea adoptata de autoritate este suficienta in ceea ce priveste
descrierea modului de ajustare a pretului, de asemenea nivelul impus
pentru asigurarea de risc profesional a fost redus, iar obligatia de a
prezenta polita de asigurare de raspundere civila profesionala pentru
inginerul geodez a fost eliminata.

Astfel cele mentionate anterior raspund si criticolor formulate de ...
SRL la punctul ..

Referitor la critica nr. . a .SRL si critica nr. . a ... SRL, autoritatea
contractanta a modificat prin clarificari nivelul impus pentru cash-
flow, durata de cash flow corectata fiind . luni, cu recalcularea sumei
raportat la noua durata, aceasta modificare fiind considerata
suficienta de catre Consiliu.

Referitor la critica nr. . a .SRL si critica nr. . a ... SRL, Consiliul
apreciaza ca remedierea adoptata de autoritatea contractanta este
insuficienta si va admite criticile formulate.

Consiliul va dispune modificarea cerintei privind experienta
similara in sensul in care aceasta va fi probata prin maximum .
contracte (nu.) realizate in ultimii . ani.

Referitor la critica nr. . a .SRL, Consiliul apreciaza ca sunt
suficiente modificarile adoptate privind cerintele pentru pozitiile
cheie: inginer asigurarea calitatii, inginerul CFDP, respectiv specialist
managementul securitatii, sanatatii si relatiilor de munca.

Referitor la critica nr. . a .SRL si critica nr. . a ... SRL, Consiliul
urmeaza sa le admita si va dispune redimensionarea listei "Utilaje,
instalatii si echipament tehnic", inclusiv a cantitatilor minime
obligatorii, in raport cu lucrarile ce urmeaza a se executa, precum si
modificarea perioadei de mobilizare a utilajelor, conform celor
solicitate de contestatori.

Referitor la critica nr. .. a .SRL, Consiliul retine ca autoritatea a
eliminat prin clarificari cerintele privind SR ISO .....:...., SRISO .........,,
SR ISO .....:..... si SRISO .....:.....
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Referitor la critica nr. .. a .SRL, Consiliul apreciaza ca nefondata
solicitarea de reducere a perioadei de valabilitate a garantiei de
participare.

Referitor la critica nr. .. a .SRL Consiliul retine ca autoritatea a
modificat termenul de plata in conformitate cu Legea nr. ../.....

Referitor la critica nr. . a ... SRL, aceasta reprezinta un aspect
minor, fara efecte concrete asupra realizarii si/sau evaluarii ofertelor.
Critica va fi respinsa.

Consiliul a abordat in expunerea de mai sus (bolduit) toate criticile
mentinute de contestatori dupa remedierile adoptate de autoritatea
contractanta prin documentul Clarificari din oficiu nr. ..../.......... , publicat
la.......... si raportat la acestea.

Conform celor de mai sus, contestatiile formulate de .SRL si de ... SRL vor
fi admise in parte iar documentatia de atribuire va fi modificata potrivit celor
cuprinse in motivare.

In ceea ce priveste solicitarea ... SRL de obligare a autoritatii contractante
la achitarea cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, potrivit

prevederilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., aceasta va fi admisa
proportional in sensul in care Consiliul va dispune plata a jumatate din suma
de ..... ,.. lei din factura fiscala seria CAA nr. .../.......... , respectiv suma de ....
lei.

In consecintd, in temeiul prevederilor art. .. alin. (.) lit a ) si b) din Legea
nr. .../...., Consiliul va admite in parte contestatiile formulate de .SRL si de ...
SRLin contradictoriu cu ....

In temeiul prevederilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va
dispune modificarea documentatiei de atribuire conform celor cuprinse in
motivarea prezentei, publicarea tuturor modificarilor in SEAP, precum si
stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor la un interval de
minimum .. zile de la publicarea modificarilor efectuate.

Termenul pentru punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii este de
.. zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul prevederilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la plata catre ... SRL a sumei de .... lei
reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. .. alin. (.) lit a ) si b) din Legea nr. .../....,
admite in parte contestatiile formulate de .SRL si de ... SRL in contradictoriu
Cu ....
In temeiul prevederilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., dispune
modificarea documentatiei de atribuire conform celor cuprinse in motivarea
prezentei, publicarea tuturor modificarilor in SEAP, precum si stabilirea unei
noi date limita pentru depunerea ofertelor la un interval de minimum .. zile de
la publicarea modificarilor efectuate.
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Termenul pentru punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii este de
.. Zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul prevederilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., obliga
autoritatea contractanta la plata catre ... SRL a sumei de .... lei reprezentand
cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... si poate fi atacata cu plangere, in temeiul
art. .. din acelasi act normativ, in termen de .. zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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