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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale
art. 27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 102/14.05.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19824/17.05.2018,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ...
- administrator, formulata impotriva nerespectarii prevederilor fisei
de date a achizitiei, respectiv a termenului de raspuns la solicitarile
de clarificari, de catre ..., cu sediul in ..., judetul Dolj, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata online -
intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Contract de lucrari proiectare + executie
aferent investitiei «Asfaltare drumuri comunale in ...»", s-a solicitat
Consiliului adoptarea urmatoarelor masuri de remediere:

- obligarea autoritatii contractante sa raspunda solicitarilor de
clarificari, decalarea termenului de depunere a ofertelor, iar daca nu
este posibil, luarea masurilor corective, anularea procedurii,
deoarece a fost restrictionat accesul la procedura;

- transmiterea raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu
efectuarea corelarilor necesare intre expertiza tehnica si studiul de
fezabilitate astfel incat sa poata fi depuse oferte, avand in vedere
faptul ca nu se poate respecta documentatia de atribuire, deoarece
elaboratorul studiului de fezabilitate nu a respectat expertiza tehnica
obligatorie, conform legislatiei in vigoare;

- decalarea termenului de depunere a ofertelor, cu un termen
corespunzator complexitatii achizitiei din momentul transmiterii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, iar daca prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari se modifica substantial documentatia de
atribuire, anularea procedurii;


http://www.cnsc.ro/

- punerea la dispozitie a tuturor avizelor acordurilor si
autorizatiilor, inclusiv a avizului ISC.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL criticd nerespectarea de
catre autoritatea contractanta a prevederilor fisei de date a
achizitiei, respectiv a termenului de raspuns la solicitarile de
clarificari.

Contestatoarea arata ca, deoarece a depistat in cadrul
documentatiei de atribuire o multime de neconcordante, unele
dintre ele grave, care punea societatea in imposibilitatea de a
elabora o oferta in conformitate cu prevederile legale, respectiv:
prevederi contrare intre diferitele sectiuni ale documentatiei de
atribuire, nu se respecta, in cadrul studiului de fezabilitate, solutia
din expertiza tehnica, nu au fost puse la dispozitie toate avizele
obtinute, respectiv cerintele avizatorilor, cantitatile din evaluari nu
erau corelate cu plansele, in data de 24.04.2018, prin adresa nr.
85/24.04.2018, deci cu 9 zile inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor, au fost solicitate autoritatii contractante
clarificari asupra acestor aspecte.

Desi in fisa de date se specifica faptul ca se pot depune
clarificari cu 9 zile inainte de termenul limita de depunere, iar
autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde cu 7 zile inainte
de termenul limita de depunere a ofertelor, ... a incadlcat aceste
prevederi, raspunzand, in data de 30.04.2018 (zi nelucratoare), deci
cu 3 zile inainte de termenul limita, din care 2 sunt zile nelucratoare
conform legii, in mod nelegal, stabilind ca, incepadnd cu data de
23.04.2018, sa nu mai raspunda la solicitarile de clarificari si sa nu
prelungeasca perioada de depunere a ofertelor, in conformitate cu
art. 153 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea nu intelege refuzul autoritatii
contractante de a transmite informatiile solicitate care erau
importante pentru toti operatorii economici interesati sa depuna
oferta. Contestatoarea mai arata ca, desi a stabilit un termen destul
de restrans pentru depunerea ofertelor, avand in vedere obiectul
achizitiei, (termenul pentru depunerea solicitarilor de clarificari de 9
zile raportat la un termen de depunere a ofertelor de 19 zile, 19 zile
in care intra nu mai putin de 6 zile nelucratoare), autoritatea a decis
sa nu mai raspunda la clarificari, desi avea obligatia ca
documentatia de atribuire sa fie redactata in mod corect si obiectiv
si sa furnizeze toate informatiile legate de elaborarea ofertei. Mai
mult, contestatoarea sustine ca prin documentatia de atribuire,
respectiv caietul de sarcini, se incearca transmiterea in sarcina



ofertantului a eventualelor costuri suplimentare rezultate ca urmare
a omisiunilor din studiul de fezabilitate.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea prezinta
continutul solicitarilor de clarificari adresate autoritatii contractante.

Prin punctul de vedere nr. 1296/22.05.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 20487/22.05.2018, completat prin adresa nr.
1351/25.05.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 21054/25.05.2018,
autoritatea contractanta a invocat exceptia tardivitatii contestatiei
depusa de SC ... SRL, avand in vedere prevederile art. 8 alin. (2) lit.
b), coroborate cu prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016.

In opinia autoritatii contractante, deoarece actul pe care
contestatoarea il considera nelegal este fisa de date a achizitiei si
documentatia tehnica, se aplica prevederile art. 6 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, drept urmare termenul limita pentru depunerea
notificarii prealabile, era 20.04.2018, avand in vedere ca termenul
de publicare a documentatiei de atribuire in SEAP a fost 13.04.2018.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca notificarea
prealabila depusa de contestatoare in data de 02.05.2018 este
tardiva, iar ... nu a raspuns acestei notificari, considerand ca este
tardiva si fara obiect, si nici nu a luat masuri de remediere pentru ca
acestea nu mai pot fi aplicate, avand in vedere ca pe data de
02.05.2018 a fost termenul limita de depunere a ofertelor, cand s-
au depus, in SEAP, 3 oferte.

In continuarea expunerii sale, autoritatea contractanta
precizeaza ca SC ... SRL a incalcat prevederile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/201, intrucat contestatia nr. 102/14.05.2018 a
fost depusa fara respectarea termenelor de la depunerea notificarii
prealabile, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) lit. b) din
acelasi act normativ. Drept urmare, contestatia depusa ca urmare a
notificarii prealabile din data de 02.05.2018, trebuia inaintata pana
la data de 11.05.2018, acesta fiind tardiva, intrucat a fost depusa la
data de 17.05.2018.

Intrucat SC ... SRL a depus contestatia nr. 102/14.05.2018,
inregistrata la sediul ... sub nr. 1265/17.05.2018, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca tardiva, in conformitate
cu prevederile art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din acelasi act
normativ, precum si mentinerea tuturor actelor efectuate in cadrul
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a pus in discutia contestatoarei
exceptia privind tardivitatea contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, in punctul de vedere nr. 1296/22.05.2018, inregistrat
la Consiliu cu nr. 20487/22.05.2018, in considerarea prevederilor
art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (2), art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit.
b), art. 16 alin. (1) si (5) din Legea nr. 101/2016, solicitand SC ...
SRL sa formuleze un punct de vedere cu privire la aceasta exceptie.



SC ... SRL raspunde solicitarilor Consiliului, prin adresa nr.
142/25.05.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 20976/25.05.2018,
solicitdnd respingerea punctului de vedere al autoritatii.

Fata de exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ..., SC ...
SRL precizeaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta face confuzie intre contestarea
documentatiei de atribuire, care se putea face in termen de 5 zile de
la publicare, si contestarea faptului ca autoritatea contractanta nu a
raspuns la solicitarile de clarificari. Aspectele de nelegalitate
semnalate au fost incdlcarea art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv faptul ca autoritatea contractgnté nu a raspuns
la solicitarea sa de clarificari nr. 85/24.04.2018. In conformitate cu
prevederile din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
avea obligatia de a transmite raspunsurile la solicitarile de clarificari
cu 7 zile inainte de termenul limita de primire a ofertelor respectiv
data de 26.04.2018, data la care SC ... SRL a luat la cunostinta
faptul ca organizatoarea procedurii nu a raspuns la solicitarile de
clarificari;

- astfel, termenul de 5 zile incepand cu data luarii la cunostinta
a faptului ca autoritatea contractanta nu a raspuns la solicitarile de
clarificari a fost data de 01.05.2018, zi nelucratoare, si, pe cale de
consecinta, termenul era data de 02.05.2018, data la care a fost
transmisa, in termen, notificarea prealabila;

- autoritatea contractanta nu a raspuns notificarii in termenul
legal de 3 zile si, in data de 14.05.2018, s-a formulat contestatia.

Prin adresa nr. 1351/25.05.2018, inregistrata la Consiliu cu
nr. 21054/25.05.2018, autoritatea contractanta transmite
completare la punctul de vedere, precizand urmatoarele:

- pretinsa incalcare a prevederilor din fisa de date a achizitiei,
referitoare la termenul limita de transmitere a solicitarilor de
clarificari, nu are nicio sustinere din partea contestatoarei,
prevederea din fisa de date a achizitiei ca autoritatea contractanta
va raspunde cu 7 zile inainte de termenul de depunere a ofertelor
clarificarilor primite cu cel putin 9 zile inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor fiind respectata intru-totul;

- instiintarea postata in SEAP in data de 30.04.2018, la care
face referire contestatoarea, nu este un raspuns al autoritatii
contractante la solicitarea adresata de aceasta, ci reprezinta o
instiintare catre toti operatorii economic inscrisi la procedura,
despre faptul ca ultima zi de transmitere a solicitarilor de clarificari a
fost ziua de 23.04.2018;

- singura solicitare de clarificari asupra documentatiei de
atribuire, a fost cea transmisa de SC ... SRL in data de 24.04.2018,
ora 22:19, dupa termenul limita de transmitere a solicitarilor, cu 9
zile finainte de termenul Ilimita de depunere a ofertelor
(02.05.2018);



- pretinsele neconcordante semnalate de contestatoare au fost
infirmate de catre proiectant, drept urmare s-a luat decizia sa nu
raspunda solicitarii de clarificari, continuand procedura in termenele
stabilite;

- pana la data limita de depunere ofertelor, 02.05.2018, au
fost depuse 3 oferte, ceea ce intareste faptul ca documentatia de
atribuire a fost completa si suficienta pentru ca operatorii economici
sa intocmeasca si sa depuna oferte in cadrul procedurii, iar termenul
limita de depunere a fost suficient pentru intocmirea ofertelor;

- In consecinta, prelungirea termenului de depunere a ofertelor
nu avea nici un fundament, neexistand motive de prelungire a
acestuia, cu atat mai mult cu cat solicitarea de clarificari trimisa de
SC ... SRL era in afara termenului de solicitare a clarificarilor.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata online - intr-o singura etapa, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Contract de lucrari
proiectare + executie aferent investitiei «Asfaltare drumuri
comunale in ...»”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai
scazut”. Documentatia de atribuire a fost atasata anuntului de
participare nr. 427026/13.04.2018. Depunerea ofertelor a fost
stabilita pentru data de 02.05.2018, ora 15:00.

Nemultumita fiind de nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor fisei de date a achizitiei, respectiv a
termenului de raspuns la solicitarile de clarificari, SC ... SRL a
formulat contestatie, solicitand adoptarea urmatoarelor masuri de
remediere:

- obligarea autoritatii contractante sa raspunda solicitarilor de
clarificari, decalarea termenului de depunere a ofertelor, iar daca nu
este posibil, luarea masurilor corective, anularea procedurii,
deoarece a fost restrictionat accesul la procedura;

- transmiterea raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu
efectuarea corelarilor necesare intre expertiza tehnica si studiul de
fezabilitate astfel incat sa poata fi depuse oferte, avand in vedere
faptul ca nu se poate respecta documentatia de atribuire, deoarece
elaboratorul studiului de fezabilitate nu a respectat expertiza tehnica
obligatorie, conform legislatiei in vigoare;

- decalarea termenului de depunere a ofertelor, cu un termen
corespunzator complexitatii achizitiei din momentul transmiterii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, iar daca prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari se modifica substantial documentatia de
atribuire, anularea procedurii;

- punerea la dispozitie a tuturor avizelor acordurilor si
autorizatiilor, inclusiv a avizului ISC.



Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006,
Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei, sens in care se retine
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului de achizitie publica de lucrari, ce
urmeaza a fi atribuit, este de 12.515.795 lei, fara TVA.

In examinarea acestei exceptii, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor dispozitii ale Legii nr. 101/2016, in forma in vigoare la
data emiterii actelor analizate:

-art. 6

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului
sau instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire
la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:
[...]

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(4) In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare
primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un
raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri
de remediere a pretinsei incalcari.

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate
face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabild.”

- art. 8

»(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit
la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana
care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: [...]

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai
micad decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie



transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupa cum urmeaza: [...]

b) incepdnd cu ziua wurmatoare implinirii termenului
prevazut la art. 6 alin. (4), cdnd autoritatea contractanta nu a
transmis un raspuns.”

- art. 16

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

-art. 5

~(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decidt in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

La data de 30.04.2018, societatea contestatoare a luat
cunostinta, prin intermediul SEAP, de faptul ca autoritatea
contractanta nu va raspunde solicitarii de clarificari, motiv pentru
care a transmis acesteia notificarea prealabila nr. 98/02.05.2018,
care a fost inregistrata la sediul sau cu nr. 1117/02.05.2018. Potrivit
propriilor mentiuni ale autoritatii contractante, aceasta nu a formulat
raspuns la notificarea prealabila nr. 98/02.05.2018.

Ultima zi a termenului de 3 zile in care autoritatea contractanta
putea raspunde notificarii primite, potrivit art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016, a fost ziua de 05.05.2018 (sambata). Data fiind
prevederea de la art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, se considera
ca ultima zi a termenului in care autoritatea contractanta putea
raspunde notificarii a fost ziua de 07.05.2018 (luni).

Drept urmare, data de la care incepe sa curga termenul de
contestare, potrivit dispozitiilor coroborate ale art. 8 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, este data de 08.05.2018.
Astfel, contestatia trebuia inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, pana la data de 12.05.2018. Avand in vedere ca ziua
de 12.05.2018 a fost o zi nelucratoare (sambata), aplicand
prevederile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, se considera ca
ultima zi a termenului in care contestatia putea fi legal formulata a
fost ziua de 14.05.2018 (luni).

Contestatia nr. 102 din 14.05.2018 a fost transmisa la Consiliu,
prin posta, in data de 14.05.2018, conform stampilei postale aplicate
pe plicul ce continea inscrisul, si a fost inregistrata la Consiliul



National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19824 din 17.05.2018.
De asemenea, contestatia nr. 102 din 14.05.2018 a fost transmisa si
autoritatii contractante, in data de 14.05.2018, prin posta, conform
facturii nr. DIVO0006384, emisa de Posta Romana, depusa la dosar
de catre SC ... SRL.

Consiliul nu va retine in solutionare considerentele autoritatii
contractante potrivit carora prin prezenta contestatie ar fi atacata
documentatia de atribuire, deoarece, din capetele de cerere
formulate de contestatoare, rezulta, in mod clar, ca demersul
acesteia este indreptat impotriva faptului ca autoritatea contractanta
nu a raspuns solicitarii sale de clarificari, refuzul acesteia fiind clar
exprimat in data de 30.04.2018.

Drept urmare, Consiliul retine ca SC ... SRL a transmis
contestatia sa, atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, in
termenul legal de contestare, situatie in care exceptia invocata de
autoritatea contractanta va fi respinsa si se va trece la analiza pe
fond a cauzei.

Astfel, in examinarea sa, Consiliul retine ca, prezenta procedura
de atribuire a fost initiata in data de 13.04.2018, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. 427026. La aceeasi data, a fost
postata in SEAP si documentatia de atribuire aferenta acestei
achizitii.

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire,
punctul I1.1.5) ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor”, autoritatea contractanta a inserat urmatoarea
mentiune:

~Numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari inainte
de data limita de depunere a ofertelor este de 9 zile. Autoritatea
contractanta va raspunde la solicitarile de clarificari inainte de data
limita de depunere a ofertelor cu 7 zile.”

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru data
de 02.05.2018 (punctul IV.3.4 din anuntul de participare).

In data de 24.04.2018, SC ... SRL posteaza in SEAP adresa nr.
85 din 24.04.2018, prin care solicita o serie de clarificari privind
documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca, luand in considerare data limita de
depunere a ofertelor, 02.05.2018, adresa de solicitare clarificari nr.
85 din 24.04.2018 a fost transmisa autoritatii contractante cu 8 zile
inainte de aceasta data limita, cu incalcarea regulii stabilita de
autoritate prin fisa de date a achizitiei si care, asa cum rezulta din
sustinerile partilor si din actele cauzei, nu a fost contestata.

In data de 30.04.2018, autoritatea contractanta posteaza in
SEAP instiintarea potrivit careia ,Avand in vedere prevederile
sectiunii I1.1.5) din fisa de date, Autoritatea contractanta decide sa
nu mai raspunda la solicitarile de clarificari transmise dupa data de
23.04 inclusiv.”



Fata de situatia de fapt expusa, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor dispozitii legale, in forma in vigoare la data initierii
acestei proceduri de atribuire:

- art. 160 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in
care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica
raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la
care sunt disponibile documentele achizitiei, indicatd potrivit
dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd madasuri pentru a nu dezvalui
identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitdri de
clarificari sau informatii suplimentare.”

- art. 161 din Legea nr. 98/2016:

,In mdsura in care solicitdrile de clarificiri sau informatii
suplimentare au fost adresate in termenul prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs, raspunsul autoritatii contractante
la aceste solicitari trebuie sa fie transmis cu cel putin 10 Zzile,
respectiv 5 zile in situatiile de urgenta demonstrate in mod
corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute la art. 74 alin.
(3) si art. 79 alin. (5), inainte de termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor sau solicitarilor de participare.”

- art. 27 din HG nr. 395/2016:

(1) Orice raspuns al autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari sau informatii suplimentare primite in conditiile art. 160
alin. (1) din Lege, se posteaza in SEAP la sectiunea specifica,
disponibila in sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.

(2) In masura in care solicitarile de clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire nu au fost
adresate in timp util de operatorii economici interesati, in conditiile
art. 161 din Lege, autoritatea contractantd raspunde la solicitarea
de clarificari in masura in care se respecta, in mod cumulativ,
urmatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea in
SEAP de catre autoritatea contractanta a raspunsului face posibila
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primirea acestuia de catre operatorii economici inainte de termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare;

b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu
afecteaza modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara
publicarea unei erate.”

Din textele de lege citate, rezulta ca autoritatea este tinuta ca,
prin anuntul de participare, sa stabileasca unul sau doua termene-
limita pana la care se pot adresa cereri de clarificare sau de
informatii suplimentare cu privire la documentatia de atribuire,
respectiv pana la care se raspunde unor asemenea cereri. De
asemenea, potrivit acelorasi reglementari, operatorul economic
interesat este tinut la a-si inainta solicitarile de clarificari si/sau
informatii suplimentare respectand termenul indicat de autoritate,
de la initierea procedurii, conform legii.

Vazand starea de fapt din prezenta speta, raportat la
prevederile legale incidente, Consiliul stabileste, pe de o parte, ca
autoritatea contractanta a aplicat dispozitia legiuitorului, stabilind,
prin documentatia de atribuire, termenul limita pana la care se
puteau adresa cereri de clarificare a acesteia, respectiv pe cel pana
la care se transmiteau raspunsuri la acestea, iar pe de alta parte,
faptul ca SC ... SRL nu a respectat acest termen cunoscut de la data
de 13.04.2018.

Drept urmare, vazand ca legiuitorul retine in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a raspunde numai acelor solicitari de
clarificare si/sau informatii suplimentare ce i-au fost adresate in
termenul indicat in documentatia de atribuire, de la initierea
procedurii, Consiliul stabileste ca, in speta, nu se poate retine culpa
autoritatii in a nu raspunde solicitarilor primite de la SC ... SRL prin
adresa nr. 85 din 24.04.2018.

Fata de considerentele contestatoarei cu privire la modul de
stabilire a datei limita pana la care puteau fi cerute clarificari,
respectiv pana la care puteau fi emise raspunsurile autoritatii
contractante, Consiliul retine caracterul tardiv al acestora, in
conditiile in care, daca aprecia ca regulile impuse de autoritate,
referitor la clarificarea documentatiei de atribuire, incalca dispozitiile
legale ori principiile in domeniu, avea posibilitatea de a le ataca in
conditiile legii.

Atata vreme cat modalitatea stabilita de autoritatea
contractanta, privind clarificarea documentatiei de atribuire, nu a
fost contestata in conditiile legii, Consiliul stabileste ca SC ... SRL a
inteles regulile inserate in fisa de date a achizitiei, vizand aceasta
chestiune, revenindu-i obligatia de a le respecta.

Date fiind cele expuse, Consiliul considera ca cele expuse in
contestatia inaintata de SC ... SRL sunt nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
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publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de SC ...
SRL.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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