In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 0074/14.01.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1664/14.01.2025,
formulata de ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal
prin  ........ - Director General, impotriva Procesului Verbal nr.
203/06.12.2024, emis de ........ , In calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ........ , In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a acordului-cadru avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

»® Anularea partiala a Procesului Verbal nr. 203/06.12.2024,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise in cadrul Procedurii,
inclusiv, dar fara a se limita la adresele de comunicare a Rezultatului
Procedurii si a Raportului Procedurii, in masura in care se finalizeaza
evaluarea ofertelor padna la solutionarea prezentei contestatii in ce
priveste oferta depusa de ........ , acesta fiind neconformda, iar oferta
acesteia are un pret neobisnuit de scazut raportat la serviciile care
urmeaza a fi prestate pentru indeplinirea contractului;

e Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei tehnice a
ofertantului ........ , Cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice;

e Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea factorului de
evaluare ce priveste componenta financiara pentru justificarea pretului
ofertelor si la modul de fundamentare a pretului ofertat in propunerea
financiara, in raport cu cerintele Autoritatii Contractante prevazute in
caietul de sarcini”.

I1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. 3026/20.01.2025, formulata de ........ , cu sediul
in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........ , cu sediul
ales in vederea comunicarii actelor de procedura la ........ , Impotriva
comunicarii rezultatului procedurii publicat in data de 08.01.2025 si a
raportului procedurii nr. 03/08.01.2025, emise de ........ , In calitate de
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autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica,
s-a solicitat:

»1) Anularea Comunicarii rezultatului procedurii publicat in data de
08 ian. 2025, prin care oferta subscrisei a fost respinsa ca fiind
inacceptabila conform prevederilor art. 132 (3) din HG 395/2016, cu
motivarea ca nu a fost depusa Garantia de participare in forma solicitata
si in conformitate cu prevederile art. 154 (4) din Legea 98/2016, precum
si a tuturor actelor subsecvente;

2) Anularea Raportului procedurii nr. 03/08.01.2025 in ceea ce
priveste respingerea ofertei subscrisei ca fiind inacceptabila,

3) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse

de catre ........ cu luarea in considerare si a ofertei subscrisei, pentru
aprecierea corecta a criteriului de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-
pret”;

4) Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata generate de prezentul demers judiciar”.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ........ critica Procesul Verbal nr.
203/06.12.2024, emis de ........ , In calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, in data de
15.11.2024, a depus oferta in cadrul procedurii, iar in urma evaluarii
propunerilor tehnice au fost declarate admise, atat oferta depusa de
societatea sa, cat si oferta prezentata de .........

Fata de acest aspect, contestatorul este de parere ca autoritatea
contractanta a constatat in mod gresit ca propunerea tehnica a

ofertantului ........ corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini.

Potrivit contestatorului, intrucat activitatea specifica a derularii
contractului o reprezinta tratarea - neutralizarea apelor de mina

incarcate cu metale grele provenite din perimetrul minier aferent statiei
de epurare, autoritatea contractanta a solicitat ca cerinta minima, care
trebuie indeplinita de catre oricare dintre ofertantii participanti, dovada
experientei de minim un an de zile in prestarea de servicii de exploatare
specifice statiilor de epurare ape de mina, fara nicio similaritate cu
prestarea de servicii a altor statii de epurare care trateaza alt gen de ape
uzate.
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De asemenea, precizeaza contestatorul, din prevederile caietului de
sarcini coroborate cu prevederile legale, reiese cerinta minima potrivit
careia ofertantul/candidatul trebuie sa nominalizeze in oferta sa,
personalul cheie competent sa realizeze intretinerea si repararea
instalatiilor electrice din statia de epurare avand competenta/calificarea
de electrician autorizat ANRE, care este singura persoana legal autorizata
cu coordonarea/supravegherea activitatilor de intretinere /mentenanta a
instalatiilor electrice existente in statia de epurare, in conformitate cu
art. 5 alin (1) din Regulamentul pentru autorizarea electricienilor in
domeniul instalatiilor electrice, respectiv a verificatorilor de proiecte si a
expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor
electrice tehnologice, aprobat prin Ordinul ANRE nr. 66/2023, iar in cazul
in care operatorii economici nu au electricieni autorizati angajati,
operarea si/sau mentenanta instalatiilor electrice se poate realiza in baza
unor contracte de prestari servicii incheiate cu operatori economici
atestati ANRE, caz in care, operatorul economic trebuia declarat in
procedura de licitatie in calitate de subcontractant/asociat/tert
sustinator.

Ori, analizdnd oferta depusa de catre ........ prin prisma
documentelor si cerintelor procedurii de achizitie cat si a prevederilor
legale incidente, autorul contestatiei apreciaza ca aceasta a fost
declarata, in mod gresit, conforma sub aspectul propunerii tehnice, cu
incdlcarea dispozitiilor art. 93, alin. (1), art. 158 si art. 215, alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016 art. 137 alin. (3).

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta, punctual, o serie de
argumente, care, in opinia sa, sustin caracterul neconform al ofertei
depuse de .........

A. Oferta ........ nu respecta cerinta documentatiei de atribuire cu
privire la obligatia ofertantului de a avea o experienta similara de minim
un an de zile in prestarea serviciilor de exploatare si intretinere a statiilor
de epurare - neutralizare ape de mina.

Semnaland faptul ca documentatia de atribuire nu a fost contestata
si nici modificata prin clarificarile postate in SEAP, contestatorul
precizeaza ca nerespectarea cerintelor caietului de sarcini atrage implicit
neconformitatea ofertei, fapt care, in opinia sa, nu poate fi remediat pe
calea unor noi clarificari, orice clarificare in acest sens reprezentand o
completare a propunerii tehnice, nepermisa de legislatia achizitiilor
publice conform art. 134 din HG nr. 395/2016.

B. Oferta ........ nu respecta cerintele documentatie de atribuire
fiind incdlcate prevederile art. 93 alin. (1), ale art. 158 si art. 215, alin.
(5) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit contestatorului, din consultarea registrelor publice rezulta

Ca ........ nu detine atestat ANRE pentru a efectua lucrari electrice, deci
implicit nici  electricieni autorizati ANRE pentru a efectua
coordonarea/supravegherea pentru operarea si/sau
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mentenanta/intretinerea/reparatiile curente ale instalatiilor electrice din
statia de epurare, desi acest fapt era obligatoriu conform art. 5 alin. (1)
din Regulamentului aprobat prin Ordinul ANRE nr. 66/2023. Astfel, arata
contestatorul, lipsa nominalizarii personalului cheie atestat ANRE pentru
prestarea lucrarilor de mentenanta /intretinere /reparatii curente ale
instalatiilor electrice, echivaleaza cu o oferta tehnica incompleta si cu
lipsa capacitatii profesionale de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, sens in care apreciaza ca oferta ........ este neconforma.

Pentru aceste motive contestatorul solicita ca in masura in care se
constata neindeplinirea de catre ........ a cerintelor caietului de sarcini, o
eventuala reevaluare a ofertelor acestuia sa se realizeze strict si exclusiv
pe baza documentelor pe care au inteles sa le depuna in cadrul
procedurii de atribuire, o noua solicitare de clarificari conducand Ila
favorizarea acestui ofertant si la incdlcarea principiul egalitatii de
tratament prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

C. Pretul neobisnuit de scazut raportat la serviciile care urmeaza a
fi prestate pentru indeplinirea contractului.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta nu a verificat
caracterul serios al ofertei financiare depuse de catre ........ , existand
indoieli serioase cu privire la fiabilitatea ofertei si a faptului ca pretul
ofertat ar include toate costurile prevazute prin caietul de sarcini, iar
comisia de evaluare nu a solicitat informatii privind compozitia fiecarui
articol descris in lista de cantitati, astfel incat sa constate caracterul
sustenabil al ofertei depuse.

Mentioneaza contestatorul faptul ca pretul ofertei pe 48 luni se
obtine din inmultirea pretului unitar lunar pentru prestarea serviciilor de
exploatare si intretinere la statie cu 48 de luni, durata maxima de
prestare a serviciilor, astfel ca se impunea analiza compozitiei fiecarui
articol descris prin propunerea financiara in listele de cantitati din
Formularul C2.1 - CENTRALIZATOR COSTURI TOTALE - PRET UNITAR
LUNAR, bazat pe costurile care trebuiau incluse in fiecare articol din liste,
astfel incat sa se asigure parametri cantitativi si calitativi prevazuti in
caietul de sarcini.

Conform Formularului C2.1, arata contestatorul, pretul unitar lunar
pentru prestarea serviciilor de exploatare si intretinere a statiei de
epurare ape de mina rezulta din insumarea a 3 articole, la care se
adauga cheltuielile indirecte, profitul si taxa pe valoare adaugata legala,
astfel:

1. G.P. 1 - Analize si monitorizare ape tratare, pentru care trebuia
ofertat un pret unitar lunar pentru o cantitate de 1 luna;

2. S.P. 1 - Asigurarea unui acces sigur in statie, instalatie si alte
zone de lucru, inclusiv in perioada de iarna, pentru care trebuia ofertat
un pret unitar lunar pentru o cantitate de 1 articol;

3. E.S. 1 - Exploatarea si intretinerea statiei de epurare, pentru
care trebuia ofertat un pret unitar lunar pentru o cantitate de 1 luna.
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Totodata, arata ca, in caietul de sarcini exista o descriere detaliata
a activitatilor care trebuiau cuprinse in fiecare dintre cele 3 articole GP1,
SP1 si ES1 astfel:

Articolului G.P. 1 - Analize si monitorizare ape tratare, trebuia sa
contina pretul unitar lunar pentru colectarea probelor, lunar pentru apa
de mina si semestrial pentru namolul rezultat din procesul de tratare,
transportul acestora, realizarea intr-un laborator autorizat, centralizarea
datelor si comunicarea catre factorii implicati.

Breviarul de calcul pentru formarea pretului unitar lunar pentru
articolul G.P.1 ar fi trebuit sa contina minimum activitatile detaliate in
Tabelul 1, preturile unitare cotate in tabel fiind pentru acoperirea
cheltuielilor specificate in caietul de sarcini, bazate de facturi/oferte de
pret emise de laboratoare atestate care sunt autorizate pentru
efectuarea analizelor si care trebuiau cuprinse in formarea pretului unitar
lunar.

Articolul S.P.1 - Asigurarea unui acces sigur in statie, instalatie si
alte zone de lucru, inclusiv in perioada de iarna, trebuia sa contina un
pret unitar lunar pe cantitatea de 1 articol, pentru cheltuielile efectuate
cu materialele antiderapante, aduse pentru sezonul rece, inclusiv
achizitionarea, transportul, stocarea, manipularea, procesarea, etc.

Breviarul de calcul pentru formarea pretului unitar pentru articolul
S.P.1. ar fi trebuit sa contina minimum activitatile detaliate in Tabelul 2,
preturile unitare cotate in tabel fiind pentru acoperirea cheltuielilor
prevazute in caietul de sarcini.

Articolul E.S.1 - Exploatarea si intretinerea statiei de epurare,
trebuia sa contina pretul unitar lunar pentru exploatarea si intretinerea
statiei de epurare reprezentata de totalitatea cheltuielilor Ilunare
efectuate cu:
materialele necesare derularii procesului tehnologic, priveste
achizitionarea de var plus;

- masa de material incarcatd/transportatda/amplasata, priveste
amplasare namol si alte deseuri rezultate in activitatea de tratare;

- energia electrica consumata, activa si reactiva;

- alte materiale consumabile;

- cheltuielile efective realizate pentru acoperirea costurilor asociate
cu cantitatea si calitatea apei deversate in emisar conform
reglementarilor in materie si in autorizatia de functionare a statie,
priveste costurile pentru contributia platita la Apele Roméane in baza
autorizatiei de gospodarire a apelor existenta la statie, inclusiv
eventualele penalitati;

- achitarea tuturor taxelor, a impozitelor si a costurilor asociate,
conform legislatiei in vigoare, inclusiv pentru obtinerea autorizatiilor
pentru functionarea statiei in conditii de legalitate;
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- salarii care vor fi achitate personalului care va desfasura activitati
la statie, adica pentru 11 persoane, organizate in 3 schimburi a cate 8
ore, 365/366 zile pe an;

- transportul cu mijloace adecvate pentru personal si pentru
namolul rezultat din procesul de tratate;

- Inlocuirea materialelor conforme care au devenit neconforme;

- alte cheltuieli directe sau prevazute de lege etc.

Breviarul de calcul pentru formarea pretului unitar pentru articolul
E.S. 1 ar fi trebuit sa continda minimum activitatile detaliate in Tabelul 3,
cotate cu preturile reale practicate pentru acoperirea costurilor asociate
articolului, avand in vedere consumurile specifice necesare functionarii
statiei de epurare din cap IV - Parametrii functionali a caietului de
sarcini.

Conform raportului procedurii, pretul ofertei ........ este de
6.418.176 lei, fara TVA, pentru 48 de luni (81,00% din valoarea
estimata a contractului), adica un pret unitar lunar al serviciilor de
exploatare si intretinere, de 133.712 lei, fara TVA, rezultat din impartirea
pretului ofertei la 48 de luni, or din calcule bazate pe elementele de cost
componente in raport cu cerintele autoritatii contractante prevazute in
caietul de sarcini, mentionate in tabelele 1, 2 si 3 de mai sus, pretul
ofertat de catre ........ este unul nerealist, care nu acopera cerintele
minime pentru realizarea activitatilor descrise in caietul de sarcini si de
realitatile existente la statie.

Contestatorul este de parere ca pentru a se constata caracterul
serios al pretului unitar ofertat era absolut necesara analiza structurii
celor 3 articole prevazute in Formularul C2.1. din care sa reiasa
respectarea obligatiilor ce decurg din prevederile legale in vigoare si din
caietul de sarcini, astfel incat operatorul economic sa nu vicieze
rezultatul procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a diverselor costuri sau sa nu
procedeze la artificii financiare de aplicare a unor preturi nerealiste, dupa
bunul plac, avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca
castigatoare a ofertei sale, va gasi o modalitate sa finalizeze contractul
indiferent prin ce mijloace.

Pentru toate considerentele de fapt si de drept expuse mai sus,
contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 17/20.01.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 3306/20.01.2025, ........ , In calitate de
autoritate  contractantag, solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Fata de motivele invocate in contestatie, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:
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Referitor la neconformitatea ofertei tehnice a ........ , autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de vedere cu privire la
rezultatul procedurii din urmatoarele considerente:

Potrivit caietului de sarcini, art.104 pct. 6, invocat si de catre
contestator, cerinta pentru experientda similara este exprimata astfel:
Ofertantul trebuie sa aiba o experientd similard de minim un an de zile in prestarea
serviciilor de exploatare si intretinere a statiilor de epurare - neutralizare ape de mina”.

In plus, autoritatea contractanta a utilizat ca si criteriu de calificare
Capacitatea tehnica si/sau profesionala Experienta similara, in fisa de
date a achizitiei si in anuntul de participare, la cap. III. 1.3) Capacitatea
tehnica si profesionala existand cerinta cu privire la experienta similara a
ofertantilor, astfel: ,,Ofertantul va face dovada ca a prestat in ultimi 3 ani, in cadrul a
maximum 3 contracte, servicii de exploatare si intretinere a unei statii de epurare ape sau
similare acestora ( statii de epurare care trateaza ape ce intra sub incidenta Normativului
NTPA- 001/2002) in valoare totalad de cel putin 1.980.912 lei fara TVA”.

Mai mult decat atat, documentatia de atribuire a facut obiectul unor
clarificari (nr. 2303/04.11.2024), cu privire la experienta similara a
ofertantilor, clarificari care au inclus si prevederile prevazute la art. 104
pct. 6 din caietul de sarcini, iar raspunsul autoritatii contractante a
clarificat eventualele dubii sau interpretari gresite ale acestor prevederi,
contestatarul avand posibilitatea sa clarifice la randul sau aceasta
prevedere si/sau raspunsul la clarificari publicat de autoritatea
contractanta, insa a ales sa nu o faca.

De asemenea, in ceea ce priveste Formularul 3 invocat de catre
contestator, acesta reprezinta o Declaratie de acceptare a conditiilor
contractuale obligatorii, declaratie care a fost depusa de catre ofertanti
in cadrul procedurii si prin care ofertantii isi insusesc prevederile
contractului publicat in cadrul prezentei proceduri, una din prevederile
contractuale ale contractului subsecvent care face obiectul Declaratiei din
Formularul 3 si pe care contestatorul o invoca trunchiat fiind prevazuta la
art. 7.1 litera b): ,,7.7 Documentele contractului sunt: .................

h) Caietul de sarcini, inclusiv, daca este cazul, clarificarile si sau masurile de remediere
aduse pana la depunerea ofertelor ce privesc aspectele financiare si tehnice”.

Astfel, asa cum se poate observa din cuprinsul prevederii, nu doar
caietul de sarcini face obiectul Declaratiei din formularul 3, asa cum
sustine, in mod eronat contestatorul, ci si clarificarile aduse pana la
depunerea ofertelor, care privesc aspectele tehnice, adica, in cazul de
fata, clarificarea nr. 2303/04.11.2024 depusa de ........ si raspunsul
autoritatii contractante nr. 942/07.11.2024.

In contextul celor prezentate, autoritatea contractanta este de
parere ca autorul contestatiei sustine, in mod eronat, faptul ca ofertantul
........ nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini de la art. 104 pct. 6,
ignorand, in mod vadit, termenul ,similar” din continutul cerintei
caietului de sarcini; clarificarea formulata de ........ ; raspunsul autoritatii
contractante care intareste si clarifica caracterul de similaritate al
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experientei ofertantilor, precum si prevederile contractuale ale
contractului subsecvent care face obiectul Declaratiei din Formularul 3 si
pe care contestatorul le-a acceptat prin semnarea si depunerea
Formularului 3 in cadrul procedurii.

Cat priveste argumentele invocate de contestator privitoare la
nominalizarea personalului cheie atestat ANRE de catre ........ ,
autoritatea contractanta arata ca isi mentine punctul de vedere cu privire
la rezultatul procedurii din urmatoarele considerente:

Cerinta privind asigurarea personalului cheie pe care ofertantul
doreste sa il angajeze pentru indeplinirea contractului si sarcinile
acestuia se regaseste in caietul de sarcini/Cap. IV Parametrii functionali
- Consumuri specific necesare functionarii statiei de epurare ........ ,
coroborata cu cerinta din Formularul 6 Cerinte minime care este parte a
documentatiei de atribuire. Conform acestor cerinte, electricianul trebuie
sa aiba studii medii tehnice in meseria de electrician, scoala profesionala
in meseria de electrician sau cursuri de calificare in specializarea de
electrician.

Documentele care dovedesc calificarea electricienilor sunt
prezentate de asemenea in Caietul de sarcini/Cap. IV Parametrii
functionali - Consumuri specific necesare functionarii statiei de epurare
........ , coroborat cu cerinta din Formularul 6 Cerinte minime, acestea
fiind: diplome, certificate de absolvire.

In ceea ce priveste prevederile art. 5.1 si 5.3 din ordinul ANRE nr.
66/2023 ,Regulamentul pentru autorizarea electricienilor in domeniul instalatiilor
electrice, respective a verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici de calitate si
extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice tehnologice”, invocate de
contestator, ofertantul ........ a nominalizat in oferta sa (Formular B8
Lista cu personalul de specialitate) 2 electricieni calificati, autorizati
ANRE pentru care a depus si documente justificative in acest sens,
respectiv, autorizatii ANRE.

Referitor la pretul neobisnuit de scazut raportat la serviciile care
urmeaza a fi prestate pentru indeplinirea contractului, autoritatea
contractanta prezinta argumente care, in opinia sa, dovedesc atitudinea
corecta si conforma cu prevederile legale in materie de achizitii publice,
care a fost aplicata procesului de evaluare a propunerilor financiare
depuse de ofertanti in cadrul procedurii de atribuire, astfel:

Pretul ofertei ........ reprezinta 81,00% din valoarea estimata a
contractului in conformitate cu prevederile legislatiei achizitiilor publice,
acest nivel al pretului ofertat neincadrandu-se in categoria de propunere
financiara aparent neobisnuit de scazuta, astfel cum este aceasta
reglementata de prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
actualizata, neexistand obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse.
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Comisia de evaluare a constatat ca nu exista elemente care sa
determine solicitarea de clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse, intrucat:

- ofertantii au declarat ca respecta prevederile Cap. III Metoda de
masurare si in particular prevederile sectiunii Partea 3: Preambuluri Ia
pretul unitar lunar;

- elementele principale de cost relevante au fost cuprinse in
Formularul C 2.1 Centralizator Costuri totale - Pret unitar Lunar, acestea
fiind ofertate in mod individual de catre ofertanti;

- pretul ofertat de ........ reprezinta 81,00% din valoarea estimata a
contractului.

Clarificarile formulate de autoritatea contractanta 1in cadrul
procedurilor de atribuire avand ca obiect ........ , pe care ........ le invoca
in cuprinsul contestatiei, au fost solicitate in contextul depunerii unor
oferte care s-au incadrat in categoria de oferte aparent neobisnuit de
scazute, in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 actualizata. In cadrul acestor proceduri de atribuire, pentru
asigurarea unui tratament egal al participantilor la procedura si
asigurarea unei transparente a procesului de evaluare, comisia de
evaluare a decis voluntar sa solicite tuturor participantilor care au depus
oferte admisibile, clarificari cu privire la pretul si/sau costurile propuse in
respectiva oferta.

In plus, in cadrul unei proceduri de achizitie publica atribuita cu 2
luni in urma (........ ), avand ca obiect ........ contestatorul, ........ a fost
declarat castigator cu o ofertd a carei valoare este de 83.66% din
valoarea estimata a achizitiei si in cadrul acestei proceduri, contextul
fiind identic cu cel actual:

- Formularul C 2.1 Centralizator Costuri totale - Pret unitar Lunar
nu a facut obiectul unor clarificari si nici nu a fost contestat;

- ofertantii au declarat ca respecta prevederile Cap. III Metoda de
masurare si in particular prevederile sectiunii Partea 3: Preambuluri la
pretul unitar lunar;

- oferta ........ , desemnata castigatoare, nu s-a incadrat in
categoria ofertelor aparent neobisnuit de scazute, astfel cum este
aceasta reglementata prin art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
actualizata, nu au fost solicitate clarificari cu privire la pretul si/sau
costurile propuse in propunerea financiara.

Date fiind cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 35/29.01.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.

524/30.01.2025, ........ a transmis completare la punctul de vedere
precizdnd ca, in data de 21.01.2025 a primit solicitarea
contestatorului ........ prin care acesta ii aduce la cunostinta retragerea
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contestatiei formulate la CNSC privind procedura de achizitie publica

Fata de solicitarea contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

* in data de 14.01.2025 au fost formulate de catre ........ la CONSILIUL NATIONAL
DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR doua contestatii.

* 0 contestatie privind procedura de achizitie publica privind ........

* 0 contestatie privind procedura de achizitie publica privind ,,........

» Argumentele prezentate de Autoritatea Contractanta la punctele I. 1) si 1.2) din
punctul de vedere transmis CNSC-ului prin adresa nr. 17/20.01.2025, cu privire la motivele
invocate de cdtre contestator in cele doua contestatii prezentate anterior, sunt identice,
ambele vizand aceleasi sustineri ale contestatoarei.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de retragere a
contestatiei privind procedura de achizitie publica privind ........ , In opinia
autoritatii contractante, prin renuntarea la contestatie, ........ este de
acord cu punctul de vedere al .........

Prin adresa nr. 5379/95/C2/29.01.2025, Consiliul a comunicat
contestatorului posibilitatea de a studia dosarul cauzei, la sediul CNSC, in
data de 31.01.2025, invitatie la care petentul nu a dat curs.

Prin adresa nr. 0291/03.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
6588/04.02.2025, ........ prezinta concluzii scrise, in cuprinsul carora
mentioneaza faptul ca isi mentine argumentele prezentate in contestatie
Cu privire la:

- necesitatea dovedirii experientei similare in prestarea serviciilor
de exploatare a statiilor de epurare ape de mina, care au un anumit
specific;

- necesitatea nominalizarii personalului cheie atestat ANRE pentru
prestarea lucrarilor de mentenantd/intretinere/reparatii curente ale
instalatiilor electrice si copia autorizatiei in continutul formularului B8 -
Lista cu personalul de specialitate pentru statia .........

Cu privire la pretul neobisnuit de scazut raportat la serviciile care
urmeaza a fi prestate pentru indeplinirea contractului, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

In procedura ........ avand ca obiect ........ , diferenta dintre
valoarea pretului unitar lunar ofertat de ........ , clasata pe prima pozitie si
pretul unitar lunar ofertat de al doilea clasat a fost de numai 1.485,00
lei, fara TVA, la o valoarea estimata a pretului unitar lunar de 111.100
lei, fara TVA, ceea ce inseamna ca valorile activitatilor prevazute in
contract luate in considerare de operatorii economici participanti la
procedura au fost cam aceleasi.

Or, in prezenta procedura, diferenta dintre valoarea pretului unitar
lunar ofertat de primul clasat, ........ , Si al doilea clasat, ........ este de
11.228,00 lei, fara TVA, pentru o valoare estimata a pretului unitar lunar
de 165.075,00 lei, fara TVA, diferenta ce nu poate fi acoperita decat prin
necuprinderea in pretul unitar lunar a unor costuri necesare pentru
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realizarea contractului, de catre operatorul economic clasat pe primul
loc.

Aceasta diferenta ridica suspiciuni cu privire la seriozitatea pretului
ofertat, intrucat pretul unitar ofertat de operatorul economic clasat pe
prima pozitie poate fi realizat numai in cazul in care politica de preturi a
respectivului operator economic este de a inregistra pierderi in acest
contract, pierderi care vor fi acoperite din alte surse, ceea ce ar
reprezenta o viciere a procedurii.

Cu atat mai mult s-ar impune o verificare a preturilor unitare lunare
ofertate, privind transparenta componentei acestora, cu cat acest gen de
contracte sunt verificate de catre Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului, fiind asimilate de aceasta cu subventii acordate de la Bugetul
de stat.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ........ critica rezultatul procedurii publicat
in data de 08.01.2025 si raportul procedurii nr. 03/08.01.2025, emise de
........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-
mentionate.

Ulterior justificarii prezentului demers judiciar, ........ arata ca,
urmare a depunerii ofertei, autoritatea contractanta i-a comunicat adresa
nr. 1014/18.11.2024, prin intermediul careia i s-a solicitat clarificari cu
privire la forma de constituire a Garantei de participare, in speta,
clarificarea vizadnd faptul ca societatea sa a constituit Garantia de
participare pentru procedura de achizitie publica, printr-o Scrisoare de
Garantie de participare la licitatie emisa de o institutie financiara, ........ ,
iar nu de o institutie de credit bancara din Romania sau din alt stat.

Autorul contestatiei sustine ca s-a conformat solicitarii autoritatii
contractante si, in termen legal, a depus Raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 1014/18.11.2024, inregistrat sub nr. 689/20.11.2024,
precizand cd, in spetd, sunt incidente dispozitiile art. 154 alin. (2),
coroborat cu art. 154 alin. (4) lit. b), teza ii) din Legea nr. 98/2016.

Coroborand cele doua dispozitii legale, respectiv faptul ca, pe de o
parte, garantia de participare a vizat suma de 1.980.912 lei (valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent), cuantumul garantei de
participare fiind de 19.000 lei (reprezentat de 0,96% din valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent), iar, pe de alta parte,
legiuitorul a prevazut posibilitatea constituirii acestei garantii de
participare la institutii financiare nebancare din Romania, pentru
achizitiile de produse sau servicii a caror valoare estimata este mai mica
sau egala cu 7.000.000 lei fara TVA, intrucat in speta de fata, garantia
vizeaza achizitiile de produse sau servicii a caror valoare a fost estimata
la suma de 1.980.912 lei, este indubitabil, in opinia contestatorului,
faptul ca dispozitiile legale mentionate trebuie interpretate in mod
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unitar: Daca valoarea garantiei de participare a fost stabilita avand in vedere valoarea
estimatd a celui mai mare contract subsecvent, si institutia la care se constituie aceastd
garantie trebuie apreciatd avand in vedere aceeasi valoare, a celui mai mare contract
subsecvent. Este intrutotul nelegal si nefondat sd se ia in calcul drept criteriu de stabilire a
garantiei de participare valoarea estimatd a celui mai mare contract subsecvent, iar pentru
eligibilitatea institutiei financiare la care se constituie garantia, sa se ia 1n calcul drept
criteriu de apreciere, valoarea acordului cadru.

Avand in vedere faptul ca in urma solicitarii de clarificari, raspunsul
sau a fost comunicat in termenul legal mentionat de autoritatea
contractanta, contestatorul este de parere ca, in mod netemeinic si
nelegal, in cadrul procedurii de atribuire, prin raportul procedurii, oferta
societatii sale a fost declarata inacceptabila, fara a exista o motivare a
respingerii raspunsului sau la solicitarea de clarificare din partea
autoritatii contractante.

Potrivit contestatorului, in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016, in cadrul procedurilor de atribuire a Acordurilor-Cadru se
prevede exact faptul ca autoritatile contractante se raporteaza Ia
solicitarea cerintelor de calificare si selectie la valoarea estimata a celui
mai mare contract subsecvent care urmeaza sa fie atribuit (in cazul de
fata valoarea celui mare contract subsecvent este de 1.980.912 lei, fara
TVA conform anuntului de participare CN 1074406, sectiunea II. 1.4
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor), iar
valoarea estimata a acordului-cadru conform Fisei de date: II. 1.5)
Valoarea totala estimata: Intervalul intre: 1980912 si 7923648;
Moneda: RON, Alte valori: Valoare celui mai mare contract subsecvent:
1980912; Moneda: RON Valoarea garantiei de participare: 19000 RON
(0,96%).

In atare situatie, contestatorul considerd c& autoritatea
contractanta a interpretat eronat forma de constituire a garantiei de
participare depuse de societatea sa, raportandu-se la valoarea totala a
acordului-cadru si nu la valoarea celui mai mare contract subsecvent,
asa cum prevede Legea nr. 98/2016, art. 154 alin. (2).

Mai precizeaza contestatorul faptul ca autoritatea contractanta nu a
transmis o comunicare cu privire la respingerea ofertei sale in sectiunea
dedicata in platforma SEAP, incarcand doar raportul procedurii, desi in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta
are obligatia de a preciza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, ........ solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.
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In drept, se invocd dispozitiile art. 3, art. 8 din Legea nr. 101/2016,
ale art. 154 alin. (2), coroborat cu art. 154 alin. (4) lit. b), teza ii) din
Legea nr. 98/2016, precum si prevederile art. 107 alin. (2) lit. f) din HG
nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 25/22.01.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 4104/23.01.2025, ........ , in calitate de
autoritate  contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
impotriva criticii aduse de contestator, autoritatea contractanta se apara
precizand ca, in opinia sa, forma de constituire a garantiei de participare
nu respecta prevederile art. 154 alin. 4 din Legea nr. 98/2016 si in
conformitate cu prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
oferta depusa de acesta este inacceptabila.

Potrivit autoritatii contractante, contestatorul face o eroare in
interpretarea dispozitiilor legale pe care fisi intemeiaza contestatia,
eroare este produsa din o dubla perspectiva:

e pe de o parte, contestatorul coroboreaza in mod gresit
prevederile art. 154 alin. (2) si ale art. 154 alin. (4) lit. b) din Legea nr.
98/2016, omitand subiectul reglementarii celor doua prevederi. In
realitate, art. 154 alin. (2) reglementeaza cuantumul garantiei de
participare, in timp ce art. 154 alin. (4) lit. b) reglementeaza forma de
constituire a garantiei de participare.

e pe de alta parte, prevederile art. 107 alin. (2) lit. f) din HG nr.
395/2016, invocat de catre contestator reglementeaza cuantumul
criteriilor minime de calificare care pot fi impuse in cadrul unui acord-
cadru. Or, garantia de participare nu reprezinta un criteriu de calificare,
criteriile de calificare fiind reglementate de Sectiunea a 6-a/Criterii de
calificare si selectie din Legea nr. 98/2016.

In plus, autoritatea contractanta mai precizeaza ca a solicitat o
consiliere metodologica de la ANAP, iar raspunsul oferit de aceasta
coincide cu modul sau de interpretare, respectiv: ,in ceea ce priveste dreptul
de a accepta scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare din Roméania sau
din alt stat, legiuitorul limiteaza acest drept prin raportare la valoarea estimata a achizitiei de
lucrari 40.000.000 lei, respectiv achizitii de produse si servicii 7.000.000 lei. Asadar, in
cazul acordurilor cadru care au ca obiect achizitia de servicii, autoritatea contractantd are
dreptul sa accepte un astfel de instrument numai in situatia in care valoarea estimatd a
acordului cadru este mai mica de 7.000.000 lei”.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta nu a transmis o comunicare cu privire la respingerea ofertei
........ , In sectiunea dedicata in platforma SEAP, incarcand doar raportul
procedurii, ........ precizeaza urmatoarele:

- comunicarea generata si transmisa prin intermediul SEAP
cuprinde, in cadrul campului Text comunicare Motiv respingere, motivul
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concret care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, respectiv: ofertd respinsa, inacceptabila, conform prevederilor art.
132 (3) din HG 395/2016 - nu a fost depusa Garantia de participare Tn forma solicitata si in
conformitate cu prevederile art. 154 (4) din L 98/2016;

- aceasta motivare a fost consemnata si la momentul operarii in
SEAP a respingerii ofertei contestatorului, in cadmpul Motiv respingere
care se deschide automat in momentul procesului de evaluare, acesta
fiind si motivul pentru care comunicarea generata de SEAP a preluat
motivatia in formatul comunicarii;

- nu in ultimul rand, motivele care au stat la baza respingerii ofertei
contestatorului au fost consemnate si in raportul procedurii.

Fata de cele relatate, autoritatea contractanta solicita respingerea,
ca neintemeiata, a contestatiei formulata de .........

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

I. ........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ /1 din data de 17.01.2025, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 164/21.01.2025.

II. ........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin
recipisa de consemnare nr. ........ /1 din data de 20.01.2025, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ........ , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 158/21.01.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand

ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ........ , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 3
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 03/08.01.2025, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, respingerea unei oferte si motivele care au stat la baza
acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ........ ,
castigatoare a procedurii.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de desemnare

admisibila si castigatoare a ofertei ........ [ eeeeeens a formulat contestatie,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.
Totodata, impotriva deciziei de respingere a propriei oferte, ........ a

formulat contestatie, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

I. Prin contestatia sa, ........ reclama caracterul admisibil al ofertei
........ (in continuare ........), in opinia sa, aceasta fiind o oferta care nu
indeplineste cerinta privind experienta similara, personalul de
specialitate, iar pretul propus ar fi nejustificat.

In privinta primului aspect, contestatorul sustine ca ........ nu
detine experienta similara de minim 1 an de zile in prestarea serviciilor
de exploatare a statiilor de epurare ape de mina, conform cerintelor
stabilite de autoritate prin caietul de sarcini la art. 104 pct. 6 (pag.3) si
formularul 6 - propunere tehnica.

Fata de aceasta critica, in solutionare sunt retinute dispozitiile art.
163, art. 172 alin. (1) si art. 179 din Legea nr. 98/2016, conform carora
experienta similara reprezinta un criteriu de calificare ce tine de
capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului. Se mai retine c3,
potrivit art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, Criteriile de calificare si criteriile
de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anunful de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise.

Asadar, trimiterile pe care contestatorul le face, in sustinerea
acestei critici, la continutul caietului de sarcini si formularul 6 -
propunere tehnica, sunt lipsite de importanta, relevanta purtand modul
in care cerinta privind experienta similara a fost stabilita de autoritatea
contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei, al carei continut este
similar cu cel al anuntului de participare, alte mentiuni introduse doar in
caietul de sarcini, avand caracter de clauze nescrise.

In acest context, se retine ca prin fisa de date a achizitiei, cap.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta a solicitat Ofertantul va face dovada ci a prestat in ultimii 3 ani, in
cadrul a maximum 3 contracte, servicii de exploatare si Intretinere a unei statii de epurare
ape sau similare acestora (statii de epurare care trateaza apele ce intrd sub incidenta
Normativului NTPA-001/2002) in valoare totald de cel putin 1.980.912 lei farda TVA; ...

De altfel, in etapa de pregatire a ofertelor, la solicitarea de
clarificari primita din partea unui operator economic interesat, ...Vi rugim
sa confirmati faptul ca Ofertantul va face dovada ca a prestat in ultimii 3 ani, in cadrul a
maximum 3 contracte, servicii de exploatare si intretinere a unei statii de epurare ape sau
similare acestora (statii de epurare care trateaza apele ce intrd sub incidenta Normativului
NTPA 001/2002) conform celor specificate in Fisa de date fara a fi restrictia serviciilor de
exploatare si intretinere a statiilor de epurare-neutralizare ape de mina conform Caietului
de sarcini, autoritatea contractanta a raspuns Confirmdm faptul cd ofertantul
poate face dovada prestarii serviciilor de exploatare si intretinere a unei statii de epurare ape
sau similare acestora (statii de epurare care trateazd apele ce intrd sub incidenta
Normativului NTPA 001/2002) in cadrul a maximum 3 contracte finalizate in ultimii 3 ani,
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in valoare totald de cel putin 1.980.912 lei, firdi TVA. (raspunsul 3 din adresa nr.
942/07.11.2024)

Pe cale de consecinta, limitarea pe care contestatorul sustine ca
autoritatea a impus-o prin caietului de sarcini in sensul demonstrarii unei
experiente doar in prestarea serviciilor de exploatare a statiilor de
epurare ape de mina, nu poate fi avuta in vedere in verificarea
experientei similare a ofertantilor, drept care criticile din contestatie apar
neintemeiate, urmand a fi respinse.

Urmatoarele critici vizeaza situatia personalului atestat ANRE, care,
potrivit contestatorului, nu ar fi fost nominalizat de ........ , sustineri care,
de asemenea, se dovedesc neintemeiate, Consiliul regasind in
propunerea tehnica a ofertantului criticat Lista cu personalul de
specialitate - Formular B8, in cuprinsul careia se identifica nominalizati
cei doi specialisti electricieni, ambii atestati ANRE, conform documentelor
anexate respectivului formular.

Prin ultima critica, petentul sustine ca autoritatea contractanta nu a
verificat caracterul serios al ofertei financiare depusa de ........ , in opinia
sa, aceasta propunand un pret neobisnuit de scazut.

Dupa cum insusi contestatorul arata, oferta criticata reprezinta un
procent de 81% din valoarea estimata, situatie in care, de principiu, nu
poate fi considerata neobisnuit de scazuta, conform celor stabilite chiar
de dispozitiile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 unde legiuitorul a
considerat ca o ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scizut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

Era necesar, pentru a ridica suspiciuni ca aceasta nu ar fi rezultatul
liberei concurente, ca, dincolo de sustineri formulate de modul general,
autorul contestatiei sa particularizeze criticile sale la continutul ofertei in
discutie.

Practic, din parcurgerea intregii motivari, reiese ca aceasta este
construita pe aparari generale, fara nicio sustinere in concret, autoarea
contestatiei marginindu-se sa redea rigorile documentatiei de atribuire,
fara sa nuanteze motivarea sa in raport de oferta criticata, desi, evident
ca valoarea estimata a fost stabilita de autoritatea contractanta prin
raportare la toate activitatile necesar a fi prestate in cadrul viitorului
contract, drept care, in lumina dispozitiilor legale citate mai sus, nu s-ar
putea aprecia ca procentul de 81% ar fi unul apt sa conduca la concluzia
unei subevaluari a ofertei.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii. Existenta rolului
activ al Consiliului nu poate conduce la concluzia ca intreaga sarcina a
probei ar cadea asupra sa, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul
dosarelor supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea
dispozitiilor legale cu privire la propunerea si administrarea probelor nu
ar avea pentru parti consecinte procedurale.
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Pe cale de consecinta, Consiliul nu poate retine in sarcina comisiei
de evaluare vreo nesocotire a obligatiilor prevazute de lege, astfel ca si
aceste critici vor fi respinse, ca neintemeiate.

Analiza actelor atacate ale autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul

va respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.
I1. Prin contestatia secunda, ........ reclama decizia de respingere a

propriei oferte, apreciind-o nelegala.

In solutionare, Consiliul retine cd oferta contestatorului a fost
respinsa, ca inacceptabild, conform prevederilor art. 132 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, pe motiv ca nu a fost depusi Garantia de participare in forma solicitati
si in conformitate cu prevederile art. 154 (4) din Legea nr. 98/2016, Garantia de participare
fiind constituitd printr-un instrument de garantare emis de o institutie financiara nebancara.

Contestatorul nu neaga faptul ca societatea sa ar fi constituit
garantia de participare printr-un instrument de garantare emis de o
institutie financiara nebancara, apreciind ca un asemenea demers este
sustinut de dispozitiile art. 154 alin. (2) si (4) din Legea nr. 98/2016,
prin raportare la valoarea celui mai mare contract subsecvent care, in
cazul de fata, este sub limita de 7.000.000 lei. In opinia sa, daca
valoarea garantiei de participare a fost stabilita avand in vedere valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent, si institutia la care se
constituie aceasta garantie trebuie apreciata avand in vedere aceeasi
valoare, a celui mai mare contract subsecvent.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit cap. IIl.1.6.a) Garantia de participare din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta prevazut ca Garantia de participare se
constituie conform prevederilorart.154 din Lege 98/2016.

Dispozitiile art. 154 alin. (4) lit. b) pct. ii) din Legea nr. 98/2016,
aplicabile, stabilesc ca ...Garantia de participare sau, dupd caz, garantia de buna
executie trebuie sa fie irevocabild, neconditionata si se constituie prin: ... b) instrumente de
garantare emise in conditiile legii astfel: ... (ii) scrisori de garantie emise de institutii
financiare nebancare din Romania sau din alt stat pentru achizitiile de lucrari a caror
valoare estimatd este mai mica sau egald cu 40.000.000 lei fara TVA si respectiv pentru
achizitiile de produse sau servicii a caror valoare estimata este mai mica sau egala cu
7.000.000 lei fara TVA.

In cazul de fatd, potrivit cap. II.1.5 Valoarea totald estimatd din
cadrul anuntului de participare aferent procedurii, valoarea acordului
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cadru este de 7.923.648 lei, fara TVA, prin urmare, mai mare decét
valoarea pentru care legiuitorul permite constituirea garantiei de
participare printr-un instrument de garantare emis de o institutie
financiara nebancara, drept care, concluzia la care a ajuns autoritatea
contractanta se dovedeste a fi una corecta.

Dispozitiile legale pe care contestatorul le invoca in sustinere, prin
care legiuitorul a prevazut ca valoarea garantiei de participare sa se
raporteze, in cazul acordului-cadru, la valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent (art. 154 alin. 2 din Legea nr. 98/2016) sau ca
autoritatea poate impune criterii minime de calificare care sa se
raporteze la valoarea celui mai mare contract subsecvent (art. 107 alin.
2 din HG nr. 395/2016), nu pot opera si asupra altor situatii in care nu s-
a reglementat expres posibilitatea pe care contestatorul isi intemeiaza
criticile.

Cu importanta pentru dezlegarea pricinii stau prevederile art. 14
din Legea nr. 98/2016, in cazul acordului-cadru sau al sistemului dinamic de
achizitii, valoarea estimata a achizitiei se considera a fi valoarea maxima estimata, fara
TVA, a tuturor contractelor de achizitie publica subsecvente care se anticipeaza ca vor
fi atribuite In baza acordului-cadru sau prin utilizarea sistemului dinamic de achizitii pe
intreaga sa durati, prin urmare, notiunea de valoare estimata avuta in
vedere de dispozitiile art. 154 alin. (4) lit. b) pct. ii) din acelasi act
normativ, nu poate avea alt inteles decat cel definit de legiuitor la art. 14
antecitat.

De altfel, o asemenea interpretare a fost confirmata si de ANAP,
prin raspunsul primit de autoritatea contractanta la solicitarea de
consiliere metodologica privind speta dedusa judecatii, inregistrat la
sediul autoritatii sub nr. 2525/27.11.2024, respectiv ...In ceea ce priveste
dreptul de a accepta scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare din
Romania sau din alt stat, legiuitorul limiteaza acest drept prin raportare la valoarea estimata
a achizitiei de lucrari 40.000.000 lei, respectiv achizitii de produse si servicii 7.000.000 lei.
In cazul acordurilor-cadru care au ca obiect achizitia de servicii, autoritatea contractanta are
dreptul sa accepte un astfel de instrument numai in situatia in care valoarea estimatd a
acordului-cadru este mai mica decat 7.000.000 lei.

In privinta criticilor referitoare la modul in care autoritatea
contractanta a procedat la comunicarea rezultatului procedurii, Consiliul
observa ca ........ a fost in masura sa isi exercite in mod corespunzator
dreptul sau de contestare, prin raportare la toate considerentele pentru
care autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei. Prin urmare,
orice deficiente privind modalitatea in care autoritatea contractanta a
realizat comunicarea rezultatului procedurii, semnalate prin contestatie,
nu au fost in masura sa afecteze dreptul la aparare al contestatorului,
astfel ca o revenire asupra continutului comunicarii, pentru punerea ei in
acord cu rigorile prevazute la art. 215 din Legea nr. 98/2016, nu ii poate
produce vreun avantaj petentului, ci doar vor lungi inutil atribuirea
acordului-cadru.
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Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act
normativ, respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

I. Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

II. Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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