In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 209/19.04.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20380/20.04.2022,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in ...., reprezentata legal prin Florea
Paul - administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 16297/11.04.2022, emisa de ..., cu sediul in ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
catering” — Lotul 1 Servicii de catering la ...., cod CPV 55520000-1, s-a
solicitat:

- anularea actelor prin care a fost declaratd admisibila si
castigatoare oferta SC .... SRL si, pe cale de consecinta, anularea
rezultatului procedurii si orice acte subsecvente, in cazul in care s-au
emis, reexaminarea ofertelor financiare ale participantilor, respectiv
remedierea raportului procedurii de atribuire cu privire la ofertele depuse
si emiterea unui nou rezultat al procedurii de atribuire, reluarea
procedurii de atribuire de la etapa reevaluarii ofertelor financiare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara castigatoare oferta SC ...SRL.

In ceea ce priveste interesul sau in formularea contestatiei,
contestatoarea invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, invederand, totodata, ca oferta SC ...SRL s-a clasat pe locul 2
in procedura de achizitie publica.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, respectiv a
caietului de sarcini ,CONSIDERATII PRIVIND REALIZAREA PROPUNERII
FINANCIARE”, ofertantii aveau obligatia stabilirii pretului ofertei prin
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luarea in considerare, pe de o parte, a nivelului alocatiei zilnice de hrana
- lei/zi de persoana, stabilit pentru consumurile colective din institutiile
publice de asistenta sociala, in conformitate cu prevederile HG nr.
903/2014, respectiv 16,6 lei/zi de persoana, cu TVA inclus, sau 15,23 lei
fara TVA, iar pe de alta parte prin luarea in considerare a costurilor
tuturor activitatilor conexe desfasurate in vederea pregatirii, prepararii si
livrarii hranei catre autoritatea contractanta.

Pentru serviciile de catering ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire, operatorul economic declarat castigator - SC ... SRL - a ofertat
suma totala de 834.624 lei, fara TVA, ceea ce presupune un pret
unitar/zi si persoana de 19,32 lei, fara TVA inclus, valoare constituita din
alocatia zilnica de hrana - 15,23 lei/zi de persoana, fara TVA, conform
HG nr. 903/2014 si tariful unitar pentru prestarea de servicii la destinatia
finala, respectiv 4,09 lei/zi de persoana, fara TVA.

T = 834.624 lei / 43.200 portii = 19,32 lei / zi persoana

T2 = 19,32 - 15,23 = 4,09 lei.

Potrivit art. 34 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,in cazul in care criteriul utilizat este «pretul cel mai scazut»,
astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) din Lege, stabilirea
ofertei céastigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fard sa fie cuantificate alte
elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de
indeplinire a contractului de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire”.

In ceea ce priveste oferta prezentatda de societatea declarata
castigatoare si valoarea acesteia, apreciaza ca pretul este asumat de
catre ofertant, astfel a fost declarata castigatoare pe principiul
respectarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a utilizat drept criteriu
de atribuire ,pretul cel mai scazut”, petenta considera ca importanta
justificarii pretului ofertat, respectiv al prestatiei serviciului de preparare
si livrare al hranei, trebuie sa fie o conditie obligatorie in cadrul etapei de
evaluare a ofertelor, pentru ca, prin aceasta masura, sa fie protejate
drepturile persoanelor cu handicap institutionalizate cu privire la alocatia
de hrana, situatie in care autoritatea contractanta sa se asigure de faptul
ca operatorii economici participanti la procedura/ofertantii, respectiv
posibilii prestatori sa nu faca artificii cu privire la modul de intocmire a
propunerilor financiare (prin compensarea din valorea normei de hrana
prevazuta de HG nr. 903/2014) si, implicit, prin diminuarea calitativa si
cantitativa a acestui drept legal stabilit.

Contractul de furnizare servicii de catering - la valoare maximala -
se intinde pe durata unui an, respectiv 12 luni, ceea ce conduce la
urmatoarele rezultate:

43.200 portii / aprox. 12 luni => 43.200/12= 3.600 portii lunar.
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Din punct de vedere financiar, aceste portii se transpun in
urmatoarele sume:

3.600 (portii lunar) x 4,09 lei (valoarea T2) = 14.724 lei.

T.2. tariful (pretul) unitar pentru prestarea de servicii la destinatia
finala (lei/zi/beneficiar).

Acest cost aditional reprezinta valoarea care se adauga la valoarea
alocatiei de hrana stabilitd conform legii si cuprinde costul activitatii de
aprovizionare a alimentelor, pregatire si preparare a hranei ce revine pe
zi calendaristica pentru un beneficiar, precum si costurile pentru livrare/
transport pédna la destinatia finala.

Referitor la oferta SC ... SRL, clasata pe locul I, contestatoarea
considera ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut, raportat la ceea
ce urmeaza a fi prestat.

In ceea ce priveste componenta T2, contestatoarea considera ca SC
... SRL va uza de valoarea normei de hrana, in sensul diminuarii acesteia
in defavoarea pacientilor, in vederea acoperirii costurilor necesare
indeplinirii contractului. Practic, din cei 14.724 lei lunar, ofertantul ar
trebui sa-si acopere toate costurile aferente aprovizionarii materiei
prime, costurile salariale si de logistica, inclusiv prepararea si transportul
hranei, de trei ori pe zi, la destinatie.

Acest cost ofertat - T2 - trebuie sa acopere costurile celor minim 4
(patru) angajati pe care ofertantul trebuie sa-i plateasca lunar pentru
prepararea si livrarea portiilor zilnice, in conditiile in care legea interzice
sa se lucreze non stop, cu mai putin de 4 angajati, inclusiv sambata si
duminica.

Salariul lunar minim pe economie, cu contributiile aferente incluse -
2.607 lei - pentru cel putin doi bucatari si doi soferi (necesari asigurarii
pregatirii si livrarii zilnice a acestor portii) este de 10.428 lei.

2.607 lei x 4 = 10.428 lei
Diferenta rezultata pentru cheltuieli: 14.724 - 10.428 = 4.296 lei/ luna.

Astfel, cei 4.296 lei trebuie sa acopere lunar costurile cu utilitatile
(energia electrica este 1 leu/kw, gazul natural este aproximativ 4 lei/mc,
apa si canal 10 lei/mc), costurile de regie ale locatiei de preparare a
hranei si costurile ocazionate de autovehiculele de livrare (nu doar
combustibil, ci si revizii, reparatii curente, spalare si igienizare), precum
si profitul care trebuie sa revina ofertantului.

4.296 lei/30 zile = 143,20 lei/zi sau

4.296/3.600 portii lunar = 1,19 lei/zi/persoanda, suma in care
trebuie sa se incadreze toate cheltuielile enumerate anterior.

De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit caietului de sarcini,
este necesara pregatirea zilnica a unui numar de 120 de portii pentru
fiecare masa: micul dejun, gustarea I, pranz, gustarea II si cina.

Tariful ofertat T2 este la latiudinea fiecarui ofertant din punct de
vedere valoric, insa in ceea ce priveste structura elementelor de cost
care compun tariful, acestea trebuie sa fie in concordanta cu preturile
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actuale de piata si sa respecte prevederile legale in vigoare. Tarifele
ofertate trebuie sa includa costuri reale de operare, astfel incat sa se
respecte nivelul de cantitate si calitate stabilit prin documentatia de
atribuire si sa se asigure indeplinirea indicatorilor de performanta.

.., @ transmis documentele relevante si necesare in solutionarea
contestatiei si punctul sau de vedere nr. 18544/27.04.2022, inregistrat
la Consiliu cu nr. 21371/27.04.2022, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, invederand urmatoarele:

Pana la termenul din data de 18.06.2018 au fost primite 3 oferte,
respectiv ale SC ....SRL.

In urma evaluarii ofertelor tehnice si financiare au fost declarate
toate ofertele ca fiind admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire pretul cel mai scazut a fost declarata castigatoare oferta SC ...
SRL.

in ceea ce priveste criticile petentei, autoritatea contractanta
invoca prevederile art. 34 din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si ale art. 138 alin. (1) din acelasi act normativ.

Aceasta precizeaza ca, potrivit noii legislatii aplicabile in materia
achizitiilor publice, legiuitorul nu mai stabileste un pret orientativ in ceea
ce priveste acceptiunea de pret neobisnuit de scazut, lasand la
latitudinea comisiei de evaluare aprecierea acestui aspect.

In ceea ce priveste oferta prezentata de firma castigatoare si de
valoarea acesteia, autoritatea contractanta apreciaza ca pretul este
asumat de ofertant, astfel ca a fost declarata castigatoare pe principiului
respectarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut.

De asemenea, considera nefondate si neprobate sustinerea
contestatarei potrivit careia valoarea ofertata este neverosimila, pretul
fiind neobisnuit de scazut, astfel incat ofertantul castigator ar intra in
costul minimal bugetat pentru a-si acoperi costurile suplimentare. Mai
mult decat atat, arata autoritatea, desi Legea nr. 101/2016 prevede ca
unul din elementele contestatiei il reprezinta mijloacele de proba,
contestatoarea nu fisi probeaza acuzatiile cu privire la ofertantul
castigator.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
15158/05.04.2022, comisia de evaluare a solicitat operatorului SC ...
SRL justificarea costurilor din oferta financiara prezentata, de 4,09
lei/zi/beneficiar, fara TVA, reprezentand prestatia de servicii la destinatia
finala. SC ... SRL a justificat costul pe beneficiar, prin adresa nr.
20155/07.04.2022, comisia de evaluare apreciind ca fiind suficiente.

Astfel, aceasta considera ca a respectat prevederile legislatiei in
vigoare privind procedura de achizitii, declardnd céastigatoare oferta
depusa de SC ... SRL.
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Totodata, autoritatea contractantd invoca prevederile art. 61! din
Legea nr. 101/2016, apreciind ca SC ...SRL nu poate fi absolvita de culpa
nedepunerii cautiunii in termen, motivat de faptul ca nu avea cunostinta
de valoarea acesteia, avand in vedere ca legea stabileste in mod clar
suma cautiunii care urmeaza a fi constituita. Aceasta subliniaza ca
sanctiunea nedepunerii cautiunii in prealabil este respingerea contestatiei
formulate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a organizat o procedura simplificata, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de catering”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .....
Valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre 1.065.600 lei si
1.598.400 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel
mai scazut”. Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP odata cu
anuntul de participare simplificat.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse un numar de 4
oferte conform raportului procedurii de atribuire nr. 16297/11.04.2022,
printre care si oferta depusa de contestatoarea din prezenta cauza,
SC ...SRL.

In ceea ce priveste indeplinirea obligatiei la art. 61! alin. (2') din
Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca SC ...SRL a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208015765/1, in valoare de 25.920,00 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Alexandria, la data de 27.04.2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere autoritatea
contractanta a invocat inadmisibilitatea contestatiei avand in vedere ca
nu a constituit cautiunea in prealabil cautiunea potrivit art. art. 61" din
Legea nr. 101/2016 care prevede ca persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune, a carei valoare
este deja stabilita, motiv pentru care considera ca SC ...SRL nu poate fi
absolvita de culpa nedepunerii cautiunii in termen motivat de faptul ca
nu avea cunostinta de valoarea acesteia. Precizeaza totodata faptul ca
sanctiunea nedepunerii cautiunii in prealabil este respingerea contestatiei
formulate. Consiliul constata ca potrivit dispozitiilor actuale, constituirea
cautiunii nu se face ,in prealabil” ci ,de la data sesizarii Consiliului”, or,
in prezenta cauza cautiunea a fost constituita dupa data depunerii
contestatiei.

Chiar daca termenul este depasit cu o zi acest lucru nu impiedica
solutionarea contestatiei pe fond, scopul cautiunii fiind atins.

Analizdnd fondul cauzei, Consiliul constata ca SC ...SRL critica
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa
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de SC ... SRL, care in opinia sa este neobisnuit de scazut considerand ca
Limportanta justificarii pretului ofertat, respectiv al prestatiei serviciului
de preparare si livrare al hranei, trebuie sa fie o conditie obligatorie in
cadrul etapei de evaluare a ofertelor, pentru ca, prin aceasta masura, sa
fie protejate drepturile persoanelor cu handicap institutionalizate cu
privire la alocatia de hrana (...), respectiv posibilii prestatori sa nu
faca artificii cu privire la modul de intocmire a propunerilor financiare
(...)"

Consiliul retine ca in sustinerea contestatiei, SC ...SRL afirma, de
asemenea, ca avand in vedere calculele aritmetice, proprii, prezentate cu
privire la pretul pentru componenta T2, asupra pretului ofertantului
declarat castigator ,planeaza suspiciunea ca acesta va uza de
valoarea normei de hrand, in sensul diminuarii acesteia in defavoarea
pacientilor, in vederea acoperirii costurilor necesare indeplinirii
contractului”.

Verificand modul in care ofertantii aveau obligatia elaborarii
propunerii financiare, Consiliul constata ca potrivit caietului de sarcini:

»~CONSIDERATII PRIVIND REALIZAREA PROPUNERII FINANCIARE”

,Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
cuprinda:

T.1. - alocatia de hrana (lei/zi/beneficiar) stabilita conform HG nr.
903/2014 privind stabilirea nivelului minim al alocatiei zilnice de hrana
pentru consumurile colective din institutiile publice de asistenta sociala,
si anume de 16.6 lei, cu TVA inclus.

T.2. - tariful (pretul) unitar pentru prestarea de servicii la
destinatia finala (lei/zi/beneficiar). Acest cost aditional reprezinta
valoarea care se adauga la valoarea alocatiei de hrana stabilitd conform
legii si cuprinde costul activitatii de aprovizionare a alimentelor,
pregatire si preparare a hranei ce revine pe zi calendaristica pentru un
beneficiar, precum si costurile pentru livrare/transport pdna la destinatia
finala.

Tariful (pretul) unitar pentru prestarea de servicii la destinatia
finala va fi exprimat in lei, fard TVA, si reprezintd suma T= T1+T2 (fara
TVA)".

Potrivit cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare
,Oferta financiara va fi elaborata in functie de cerintele precizate in
caietul de sarcini. Pretul va include valoarea cheltuielilor de transport,
cheltuieli de incarcare/descarcare, precum si toate cheltuielile si
comisioanele care vor fi angajate de catre vanzator in conditiile de
livrare prevazute de prezenta Fisa de date. Ofertantul va prezenta o
anexa la formularul de oferta ,ANEXA LA FORMULARUL DE OFERTA”.

Anexa la Formular de oferta financiara contine un tabel cu doua
randuri fiind indicate, la pozitia 1, ,T1 - Alocatie cf HG 903/2014
Beneficiar/zi 15,23 lei” iar la pozitia 2 ,T2 - Tarif servicii aditionale
Beneficiar/zi.
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In propunerea financiard ofertantul SC .... SRL a ofertat valoarea
834.624 lei, fara TVA, si un pret unitar de 19,32 lei, fara
TVA/beneficiar/zi, iar in Anexa la acesta a indicat pentru T1- 15,23 lei,
fara TVA/beneficiar/zi, iar T2 - 4,09 lei, fara TVA/beneficiar/zi, pret
aparent neobisnuit de scazut in lumina noilor modificari aduse legislatiei
aplicabile in achizitii publice.

Aceasta legislatie stabileste la art. 210 din Legea nr. 98/2016,

forma in vigoare la data initierii procedurii (24.03.2022), urmatoarele:

,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scizutd in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau
costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cadnd dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele mentionate la alin. (2)”.

Relevante sunt si urmatoarele dispozitii din Hotararea Guvernului
nr. 325/2016:

JArt. 127. - (1) Comisia de evaluare are urmdatoare atributii: [...]

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, dacad este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege;

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum
si, dupd caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de Ilucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.
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(3) In cazul in care ofertantul nu prezint§ comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Consiliul retine ca prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016
urmaresc sa previna situatiile in care autoritatea contractanta atribuie
contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe
care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea
autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor
publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteaza), iar nu ca arma in mana acelorasi autoritati sau a ofertantilor
concurenti de a exclude sau pretinde excluderea de la licitatii a anumitor
ofertanti.

In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a legii
de la art. 137 alin. (2) lit. g) din anexa la Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - oferta este inacceptabila daca, in urma verificarilor, se
constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Cu alte cuvinte, chiar daca ofertele au un pret aparent neobisnuit
de scazut, cum sustine generic SC ...SRL, acestea nu pot fi respinse
decat daca se probeaza dincolo de orice dubiu ca, din cauza acelui pret,
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Consiliul constata ca in etapa de evaluare a propunerilor financiare,
autoritatea contractanta a solicitat, printre altele, ofertantului SC ... SRL,
cu adresa nr. 15158/05.04.2022, ,justificarea urmatoarelor:

-costurile in valoare de 4,09 lei/zi/beneficiar fara TVA reprezentand
prestarea de servicii la destinatia finald (costul activitatii de
aprovizionare a alimentelor, pregatirea si prepararea hranei, costuri
pentru livrare si const transport pana la destinatia finala, cheltuieli
salarizare”.

Cu adresa nr. 20155/07.04.2022, ofertantul SC ... SRL a prezentat
justificarea detaliata a pretului ofertat, in speta cei 4,09 lei/zi/beneficiar,
raspunzand punctual fiecarui element cuprins in aceasta valoare,
rezultand si un profit de ,0,266 lei/zi/beneficiar”.

Faptul ca ofertantul contestator a prezentat un calcul propriu in
care opineaza ca oferta castigatoare trebuia sa se incadreze nu este un
argument de natura a considera ca pretul ofertat de SC .... SRL nu este
justificat, singurul document de care comisia de evaluare trebuia sa tina
seama, cum de altfel in mod corect a tinut, este raspunsul privind
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justificarea pretului prezentat de ofertantul declarat castigator, situatie
fata de care criticile contestatoarei se dovedesc nefondate.

Consiliul retine ca nerelevant in solutionarea cauzei calcul prezentat
de catre contestatoare avand in vedere ca un ofertant diligent nu tine
personal doar pentru 120 porti/zi, bucataria unei firme de catering nu
lucreaza doar pentru un contract cum este cel de fata, de mici
dimensiuni.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca prin contestatia SC ...SRL,
pe langa calculul aritmetic propriu, isi motiveaza sustinerile prin afirmatii
de genul ,considerd importanta justificare pretului (...) ca posibilii
prestatori sa nu faca artificii cu privire la modul de intocmire a
propunerilor financiare” si ,planeaza suspiciunea” ca ofertantul declarat
castigator va uza de valoarea normei de hrana, in sensul diminuarii ei
pentru acoperirea costurilor necesare indeplinirii contractului.

Or, trebuie precizat totusi, in legatura cu lipsa prezentarii de
argumente concrete in cadrul contestatiei, ca o motivare sustinuta nu
presupune limitarea la a invoca incalcarea dreptului, ci indicarea tuturor
imprejurarilor care justifica o atare afirmatie. Scopul obligatiei de
motivare prin raportare la date concrete este acela de a arata
organismului administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de
judecata, imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin
conduita presupus ilicita a paratului.

Obligatia de a motiva contestatia este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art. 194, Cererea de chemare in
judecata va cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza cererea.

Persoana care se considera vatamata printr-un act al autoritatii
contractante trebuie sa il atace in intervalul temporal legal de formulare
a contestatiei, iar in cuprinsul acesteia trebuie sa releve motivele pentru
care doreste desfiintarea actelor presupus vatamatoare. Toate
argumentele pe care se intemeiaza calea de atac trebuie expuse de la
inceput Consiliului, cu titlu de exceptie admitdndu-se posibilitatea
revizuirii contestatiei dupa data depunerii sale, insa nu mai tarziu de
expirarea termenului de contestare.

Cu alte cuvinte, contestatia trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Contestatoarea a solicitat studiul dosarului dar nu s-a prezentat.
Oricum, studiul acestuia nu i dadea dreptul la noi motive, oricele
prezentate in contestatie sunt nefondate.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, care stabilesc ca motive de contestare noi, nereguli nou
invocate pe calea concluziilor scrise, sunt inadmisibile.
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De asemenea, relevanta in cauza este si jurisprudenta instantelor
europene, respectiv paragraful 79 al hotararii pronuntata in Cauza T-
70/05, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikias AE, impotriva Agentiei Europene pentru
Siguranta Maritima (EMSA) in cuprinsul careia s-a retinut ca: orice
cerere de sesizare a instantei trebuie sa indice obiectul litigiului si
expunerea sumara a motivelor invocate. Aceasta indicatie trebuie sa
fie suficient de clara si de precisa pentru a permite paratului sa
isi pregateasca apararea, iar Tribunalului sa isi exercite controlul
jurisdictional, daca este cazul, fara a se baza pe alte informatii. In
vederea garantarii securitatii juridice si a bunei administrari a justitiei,
este necesar, pentru ca o actiune sa fie admisibila, ca elementele
esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiaza actiunea sa rezulte,
cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar textul
cererii introductive (a se vederea in acest sens Hotararea Tribunalului din
18 septembrie 1996, Asia Motor France si altii/Comisia, T-387/94, Rec.,
p. II-961, punctele 106 si 107, Hotararea Tribunalului din 11 ianuarie
2002, Biret si Cie/Consiliul, T-210/00, Rec., p. II-47, punctul 34, si
Hotararea Tribunalului din 14 decembrie 2005, Honeywell/Comisia, T-
209/01, Rec., p. II-5527, punctele 55 si 56 si jurisprudenta citatad).

In acest sens, Consiliul retine si relevanta considerentelor
exprimate de Curtea Constitutionala in DECIZIA nr. 190 din 18 martie
2021, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
21 alin. (3)si ale art. 30 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, conform

carora ,31. Accesul la justitie nu este un drept absolut, putdnd fi limitat prin
anumite conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare Ila
dispozitiile art. 21 din Constitutie. Stabilirea unor conditionari pentru introducerea
actiunilor in justitie nu constituie, in sine, o incalcare a accesului liber la justitie, el
presupundnd accesul la mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind
de competenta exclusivd a legiuitorului sa instituie regulile de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie ce rezulta din dispozitiile art. 126
alin. (2) din Constitutie (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie
1994, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).
Aceste conditionari nu pot fi insd acceptate dacd afecteaza dreptul fundamental in
chiar substanta sa. Prin urmare, limitarile aduse dreptului fundamental sunt
admisibile doar in masura in care vizeaza un scop legitim si exista un raport
de proportionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul urmarit de
acesta (Decizia Curtii Constitutionale nr. 176 din 24 martie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 356 din 27 aprilie 2005), legiuitorul fiind
tinut sa aduca anumite limitari orientdndu-se dupa principiul est modus in rebus,
respectiv sa fie preocupat ca exigentele instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat
sa nu puna sub semnul intrebéarii insdsi existenta dreptului (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 39 din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 217 din 12 martie 2004, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 40 din 29
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ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 229 din 16
martie 2004).

32. Or, aplicdnd considerentele de principiu in privinta stabilirii anumitor
conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la dispozitiile art. 21
din Constitutie, nu se poate retine ca legiuitorul a afectat dreptul de acces liber la
justitie prin faptul cd a instituit interdictia formularii unor noi motive de contestare
si/sau a formularii unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia, precum si
a altor motive in pldngerea formulata impotriva actelor autoritatii contractante in
afara de cele cuprinse in contestatia adresata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

33. Cerinta respectarii unor termene pentru invocarea motivelor de
contestatie este una fireasca, ea asigurand celeritatea procedurii specifice in
materia achizitiilor publice”.

In acest context, Consiliul retine ca doar contestatia este actul
juridic ce investeste Consiliul si stabileste limitele de analiza in sarcina
acestuia, astfel incat formularea de critici noi, prin intermediul
concluziilor scrise, nu raspunde exigentelor procedurale. Se retine si
faptul ca nu se poate face abstractie de necesitatea respectarii
principiului disponibilitatii, ca o garantie proceduralda, ce reprezinta o
manifestarea a dreptului la aparare recunoscut celui ce formeaza o
contestatie.

Luand in considerare cele evocate, fata de continutul contestatiei,
Consiliul determina ca nu exista motive pentru infirmarea evaluarii,
pentru anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente in ceea ce
priveste ofertantul desemnat céastigator.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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