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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [ RN ]

Prin contestatia nr.21/ADM/12.02.2021, finregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 7225/12.02.2021, formulata de ..., cu sediul in ...., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub ..., avand CUI ... reprezentata legal
prin director general .., cu adresa de corespondeta in localitatea ...,
impotriva caietului de sarcini, elaborat de ..., cu sediul in ...., in calitate
de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de servicii avand ca obiect , Delegarea
gestiunii prin concesionare a serviciului de iluminat public ..."”, s-a
solicitat, in principal, obligarea entitatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor
tehnice excesive si discriminatorii referitoare la prezentarea de catre
ofertanti a "certificatelor ENEC", respectiv "certificatelor ROHS" pentru
orice tip de aparat de iluminat prezentat, iar, in subsidiar, obligarea
entitatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire prin
mentionarea, in mod explicit, ca faptului ca cerinta poate fi indeplinita si
prin declaratii de conformitate eliberate de producator.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 7225/12.02.2021,

criticd caietul de sarcini, elabort de ..., in calitate de entitate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire de mai sus, solicitand cele
aratate in partea introductiva.
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In motivarea contestatiei, ... precizeazd cd, in urma analizarii
documentatiei de atribuire, a constatat ca aceasta contine elemente
nelegale si restrictive de natura sa limiteze accesul ofertantilor.

Astfel, entitatea contractantd a introdus o conditie tehnica
excesiva, privind conformarea cu normele marcajului CE in cazul
certificatului ENEC, respectiv a Directivei 2011/65/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 8 iunie 2011 care transpune standardul 1EC
63000: 2016 in cazul certificatului ROHS, aspecte care conduc, in opinia
contestatorului, la restrictionarea participarii la pocedura a unor posibili
ofertanti.

In continuare, ... prezinta argumente privind nelegalitatea solicitarii
certificatului ENEC, raportat la prevederile Legii nr. nr. 84/1998 privind
marcile si indicatiile geografice precum si la prevederile Directivei
35/2014/EU - de joasa tensiune, respectiv Directiva 30/2014/ EU -
Compatibilitate electromagnetica, care stabilesc proceduri de evaluare a
conformitatii, respectiv:

1. Controlul intern al productiei prevazut in Anexa II;

2. Examinarea UE de tip care este urmata de conformitatea cu tipul
bazata pe controlul intern al productiei, prevazuta in Anexa III.

Cu alte cuvinte, precizeaza contestatorul, normele europene
aplicabile in domeniu, prevad, in mod expres, ca evaluarea conformitatii
se efectueaza prin oricare dintre cele doua proceduri indicate.

Ori, solicitarea unui certificat suplimentar care atesta conformarea
cu normele europene, suplimentar declaratiei producatorului care atesta
acest fapt, pe langa faptul ca dubleaza o cerinta, reprezinta si un
obstacol efectiv in calea participarii la licitatie a unor posibili ofertanti.

De altfel, invedereaza contestatorul, Consiliul s-a pronuntat intr-o
speta similara, privind o cerinta de prezentare a unei marci de
certificare, prin raportare la prevederile preambului Directivei
2014/35/UE, considerentele 22-24 si la cele ale Regulamentului (CE) nr.
765/2008, respective a 0.G. nr. 20/2010".

Referitor la critica ce vizeaza cerinta privind solicitarea certificatului
ROHS, contestatorul precizeaza ca motivarea este similara cu cea
prezentata anterior, cu mentinunea ca, in plus, potrivit Directivei
2011/65/UE a Parlamentului European si Consiliului privind restrictiile de
utilizare a anumitor substante periculoase in echipamentele electrice si
electronice, producatorii au obligatia respectarii conditiilor de fabricatie
mentionate.

Astfel, si in acest caz, subliniaza contestatorul, exista posibilitatea
ca aceasta cerinta sa fie demonstrata in baza unei Declaratii ROHS a
producatorului, respectiv prin prezentarea unui certificat ROHS emis de o
terta parte.

Invocand prevederile art. 7 din Directiva 2011/65/UE, contestatorul
apreciaza ca solicitarea unui certificat ROHS este discriminatorie in lipsa
mentiunii ca se accepta si declaratii ale producatorilor. Mai mult, se arata
ca, asupra oricarui produs care are aplicat marcajul CE exista o
prezumtie de conformare cu toate reglementarile UE, astfel ca, prin
prezentarea acestuia se considera indeplinita conditia privind restrictiile
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de utilizare a anumitor substante periculoase in echipamentele electrice
si electronice.

Ori, arata contestatorul, in prezenta procedura s-a solicitat, in mod
strict, prezentarea de certificate emise de o terta parte, fara a se
permite producatorilor sa prezinte o declaratie de conformitate in acest
sens, potrivit normelor europene.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul invoca dispozitiile art.49
din H.G. nr.395/2016 si, totodata, reda mentiuni din "Indrumarul
metodologic pentru formularea criteriilor legate de standarde in
documentatiile de atribuire”, editia 2019, elaborat de Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice in colaborare cu ASRO - Organismul National de
Standardizare.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.2827/23.02.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.9185/24.02.2020, ... a solicitat respingerea contestatiei, din
urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca termenul limita de depunere a ofertelor
este la data de 11.03.2021:

- operatorii economici au dreptul de a solicita clarificari in legatura
cu prezenta documentatie de atribuire, prin intermediul SICAP, cu
minimum 20 zile anterior termenului limita de depunere a ofertelor, prin
accesarea sectiunii ,intrebari" - pana la data de 19.02.2021.

- entitatea contractanta va publica raspunsurile, insotite de
intrebarile aferente, si/sau informatiile suplimentare, in SICAP, atasate
anuntului de participare in sectiunea ,Documentatie, clarificari si decizii",
cu 15 zile inainte de termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor -
in data de 24.02.2027.

Entitatea contractanta invedereaza faptul ca, in data de
24.02.2021, in cadrul raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari,
urmeaza sa raspunda solicitarilor de clarificari transmise de catre
potentialii ofertanti, raspunzand si solicitarii de clarificari ce face obiectul
prezentei contestatii.

Avand in vedere aceste aspecte, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ...

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, Legii
nr.98/2016, H.G. nr. 395/2016

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de concesiune avand ca
obiect , Delegarea gestiunii prin concesionare a serviciului de
iluminat public ...", prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
concesionare nr..../05.02.2021.

Valoarea estimata a contractului este de 1.134.060 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.
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Impotriva caietului de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire, ... a depus contestatia de fata, consemnand cautiunea in
cuantumul stabilit de lege.

Procedura este in prezent suspendata, dupa cum apare in SEAP.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

...critica, prin contestatia de fata, cerinta din cadrul caietului de
sarcini, cap.- ,Caracteristici tehnice ale echipamentelor utilizate”,
aferenta aparatelor de iluminat tip LED, avand continutul ,Se va
prezenta fisa tehnica, certificate ENEC, certificate ROHS, raport de
testare IK, IP", sustinand ca solicitarile de prezentare a certificatelor
ENEC si ROHS sunt de natura a ingradi participarea la procedura.

In solutionare, Consiliul retine ca relevante dispozitiile art.20 alin.1

si 7 din H.G. nr.867/2016, potrivit cu care:

»(1) Caietul de sarcini trebuie sa contina:

a) specificatii tehnice minime;

(7) Specificatiile tehnice trebuie sa permitd tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor

obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.”

Din analiza punctului de vedere al autoritatii contractante referitor
la contestatie, rezulta ca aceasta nu a prezentat vreo justificare a nevoii
includerii, in propunerea tehnica, a certificatelor in discutie.

Contrar prevederilor art.15 alin.2 din Legea nr.101/2016 [Péartile au
obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in

mod corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute],
autoritatea contractanta nu formuleaza vreo apadrare fata de cererile
contestatorului de eliminare, din caietul de sarcini, a celor doua
certificari, ci se limiteaza la a expune prevederile documentatiei de
atribuire cu privire la termenele de formulare a solicitarilor de clarificari

si a raspunsurilor, insotite de precizarea conform careia ,in data de
24.02.2021, in cadrul raspunsului consolidate la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractantd urmeaza sa raspunda solicitarilor de clarificari transmise de catre
potentialii ofertanti, raspunzand si solicitarii de clarificiri ce fac obiectul prezentei
contestatii.”

Verificand fisierele electronice atasate anuntului de participare
publicat in SEAP, Consiliul constata ca se regaseste raspunsul consolidat
la clarificari postat la data de 23.02.2021, in conformitate cu care,
referitor la certificarea ENEC, autoritatea contractanta a aratat ca
accepta ,certificat similar ENEC".

Fata de acest raspuns, prin adresa nr.32/ADM/08.03.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.11339/08.03.2021, ...a aratat ca mentine
solicitarile din cadrul contestatiei.

Asadar, Consiliul retine ca, prin procedura de fata, autoritatea
contractanta doreste sa incheie un contract de delegare de gestiune a
iluminatului public al orasului Recas.

Lucrarea fiind din domeniul electric, conformitatea produselor din
cadrul ei este supusa Directivei 2014/35/UE a Parlamentului European si
a Consiliului unde, la considerentele 22-24, se precizeaza:
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(22) Pentru a asigura accesul efectiv la informatii in scopul supravegherii
pietei, informatiile necesare pentru identificarea tuturor actelor aplicabile ale Uniunii
ar trebui sa fie disponibile intr-o declaratie UE de conformitate unica. Pentru a reduce
sarcina administrativa pentru operatorii _economici, declaratia UE de conformitate
unica poate fi un dosar care sa cuprinda declaratiile de conformitate individuale
relevante.

(23) Marcajul CE, ca indicatie a conformitatii echipamentelor electrice, este
consecinta vizibila a unui intreg proces cuprinzand evaluarea conformitatii in _sens
larg. Principiile generale care reglementeaza marcajul CE sunt prevazute in
Regulamentul (CE) nr. 765/2008. Normele care reglementeaza aplicarea marcajului
CE ar trebui prevazute in prezenta directiva.

(24) Pentru securitatea juridica, este necesar sa se clarifice faptul cad normele
privind supravegherea pietei Uniunii si controlul produselor care intrd pe piata Uniunii
prevazute in Regulamentul (CE) nr. 765/2008 se aplica echipamentelor electrice.
Prezenta directiva nu ar trebui sa impiedice statele membre sa aleaga autoritatile
competente pentru indeplinirea sarcinilor respective.

Prevederi din Regulamentul (CE) nr. 765/2008 se regasesc in
Ordonanta nr.20/2010 privind stabilirea unor masuri pentru aplicarea
unitara a legislatiei Uniunii Europene care armonizeaza conditiile de
comercializare a produselor (cap. II din ordonanta fiind alocat Evaluarea
conformitatii).

La art. 15 din Directiva 2014/35/UE, legiuitorul european

defineste rolul Declaratia UE de conformitate:

(1) Declaratia UE de conformitate atesta faptul ca indeplinirea obiectivelor
privind securitatea mentionate la articolul 3 si prevazute in anexa I a fost
demonstrata.

(2) Declaratia UE de conformitate se structureazad dupad modelul prevazut in

anexa 1V, contine elementele SQeCIf/cate In_modulul A din anexa III si se actualizeaza
constant. Aceasta se traduce in limba (limbile) impusa (impuse) de statul membru pe

piata caruia sunt introduse sau puse la dispozitie echipamentele electrice.

(3) In cazul in care echipamentele electrice intréa sub incidenta mai multor
acte ale Uniunii prin care se solicita o declaratie UE de conformitate, se intocmeste o
singura declaratie UE de conformitate in temeiul tuturor acestor acte ale Uniunii.
Declaratia respectiva contine identificarea actelor in cauzd ale Uniunii, inclusiv
referintele de publicare ale acestora.

(4) Prin_intocmirea declaratiei UE de conformitate, producatorul isi_asuma
responsabilitatea pentru conformitatea echipamentelor electrice cu cerintele stabilite
in prezenta directiva.

Conform anexei III din directiva antementionata, printre

documentele pe baza careia se emite declaratia de conformitate nu se
afla certificarile solicitate de autoritatea contractanta.

Asadar, conformitatea produselor electrice se poate demonstra
printr-o declaratie de conformitate. Solicitarea unui alt document este de
prisos, iar pentru participarea la procedura constituie o conditie
nejustificata si restrictivd, impusa operatorilor economici.

In plus, legislatia referitoare la punerea pe piata a produselor,
respectiv la evaluarea conformitatii lor, nu face referire la documentele
solicitate prin caietul de sarcini contestat. A

Relevante se retin a fi si cele aratate in ,Indrumarul metodologic
pentru formularea criteriilor legate de standarde in documentatiile de
atribuire”, incheiat intre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice in
colaborare cu ASRO - Organismul National de Standardizare, invocate si
de contestator, potrivit cu care:
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LIn Roménia, certificatul de conformitate este reglementat de OG nr.20/2021
privind stabilirea unor masuri pentru aplicarea unitara a legislatiei Uniunii Europene,
care armonizeaza conditiile de comercializare a produselor.

Prin urmare, conformitatea produselor este atestatd prin: declaratia de
conformitate intocmita de producator sau de reprezentantul autorizat al acestuia, prin

rapoartele de incercare sau certificatele de conformitate emise de laboratoare ori de
organisme de certificare sau inspectie, alese de producator, conform procedurilor de
evaluare, prin marcajul de conformitate, potrivit reglementarilor tehnice aplicabile.”
(n.n. pag.7 din Indrumar);

,Ce inseamna mijloc adecvat?

Poate fi vorba despre un certificat de conformitate cu unul sau mai multe

standarde (emis fie de producator pe proprie rdaspundere, fie de un organism de

evaluare a conformitatii), un certificat de conformitate emis de un organism notificat,
un raport de incercare emis de un laborator de incercari (de preferinta acreditat) etc.”

(pag.33 din Indrumar).

De asemenea, trebuie avut in vedere ca marcajul CE este o
conditie obligatorie, prealabila, de libera circulatie a produselor, vizand
sanatatea sau siguranta publica, iar prin aplicarea acestuia producatorul
indica faptul ca Iisi asuma responsabilitatea pentru conformitatea
produsului cu toate cerintele aplicabile prevazute de legislatia comunitara
de armonizare relevanta.

Vazand caracterul restrictiv al cerintelor criticate, Consiliul, in
temeiul art.26 alin.2, 5 si 6 din Legea nr.101/2016, va admite
contestatia si va dispune remedierea caietului de sarcini, in sensul
eliminarii din continutul acestuia a cerintelor de prezentare a
certificatului ENEC si a certificatului ROHS, dar si publicarea in SEAP a
masurii intervenite, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii.

Admiterea contestatie va fi una in parte, capatul de cererea
subsidiar, privind obligarea entitatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire prin mentionarea, in mod explicit, a faptului
ca cerinta poate fi indeplinita si prin declaratii de conformitate eliberate
de producator, urmand a fi respins din considerentul ca entitatea
contractanta este libera sa impuna aceasta cerinta cu ocazia remedierii
la care a fost obligata, daca considera necesar.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...,
dispune remedierea caietului de sarcini, in sensul eliminarii din continutul
acestuia a cerintelor de prezentare a certificatului ENEC si a certificatului
ROHS, si publicarea in SEAP a masurii intervenite, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere subsidiar privind obligarea
entitatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire prin



mentionarea, in mod explicit, a faptului ca cerinta poate fi indeplinita si
prin declaratii de conformitate eliberate de producator.

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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