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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .ccoeeees Y — Y —
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... Y , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatjilor sub nr. ......... [oieeninn , Inaintata de SC ......... SRL, cu
sediul in .........  eeeeennns - , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. .oee.... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... — Administrator,
formulata impotriva procedurii, cerere de oferte online, organizate de ......... , Cu
sediul in ......... [ eeeeeeens A , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect “......... ", cu invitatie de participare nr.
......... publicat in SEAP la data de ........., s-a solicitat Consiliului:

- "aprobarea Raportului procedurii de atribuire al prezentei proceduri, cu
declararea castigatoare a ofertei depusa de SC ......... SRL;

- comunicarea rezultatului procedurii catre SC ......... SRL;

- semnarea contractului de servicii cu SC ......... SRL, in maxim 7 zile
calendaristice de la aprobarea Raportului procedurii de atribuire”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... Y , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ , SC e, SRL ataca procedura de
atribuire mai sus amintita, organizata de autoritatea contractants, ......... , reclamand
conduita acesteia, presupus a fi contrara Deciziei CNSC nr.
Y S [oeeeeenn /18.08.......... , potrivit careia autoritatea contractanta era obligata la
anularea raportului procedurii nr. 1366/16.07.......... si a tuturor actelor subsecvente,
in partea vizdnd anularea procedurii, precum si la continuarea procedurii prin



analizarea ofertei sale si intocmirea unui nou raport al procedurii care sa respecte
prevederile legale.

Astfel, dupa evaluarea ofertei sale, atat din punct de vedere al propunerii
tehnice dar si al propunerii financiare, contestatoarea aratd ca autoritatea

contractanta a decis, in 02.09.......... , prin intermediul SEAP, ca aceasta este
admisibila si castigatoare, sistemul informatic generand urmatoarea instiintare: "Va
anuntam ca la data de 02.09.......... , eeeeeeees a decis castigarea cererii de
oferta/procedurii simplificate ......... , avand codul unic de identificare ....., de catre
SC......... SRL”.

In acest context, contestatoarea precizeazd cd, pand la data de 28.09..........
(data limita de evaluare a ofertelor), autoritatea contractanta avea obligatia sa fi
comunice rezultatul procedurii, asa cum prevad dispozitiile art. 206 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, iar pana la data de pana 05.10.......... , In conformitate cu dispozitiile art.
93 alin. (2) din HG nr. 925/2006, contractul ar fi trebuit semnat.

Solicitand in repetate randuri comunicarea rezultatului procedurii si semnarea
contractului, contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 1689/25.10.......... ,
autoritatea contractanta a informat-o asupra faptului ca "“Raportul procedurii de
atribuire a contractului a fost inaintat, de catre comisia de evaluare, spre aprobare si
semnare, Primarului General al Municipiului ......... " confirmandu-se astfel finalizarea
procedurii de atribuire.

In consecintd, intrucat autoritatea contractantd nu a respectat dispozitiile
Deciziei CNSC nr. ..../......... Y /18.08.......... , contestatoarea solicita Consiliului
obligarea acesteia la aprobarea raportului procedurii, comunicarea rezultatului
procedurii si semnarea contractului cu societatea sa.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
b) si urmatoarele din Legea nr. 101/......... , precum si pe cele ale OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 20701/23.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
39727/23.12.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului Raportul
procedurii intocmit de comisia de evaluare si inaintat conducatorului autoritatii
contractante, spre aprobare, prin adresa nr. 1543.1/06.09...........

De asemenea, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),

inregistrata la CNSC sub nr. 39579/23.12.......... , autoritatea contractanta a transmis
Consiliului documentele emise ulterior Deciziei CNSC
o] SR [oieeinan /18.08...........

Avand in vedere ca autoritatea contractanta ......... nu a transmis nici pana la
data prezentei un punct de vedere la contestatia depusé de SC ......... SRL, asa cum
prevede art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/......... (In termen de 5 zile lucratoare de

la data la care a primit contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra
contestatiei), vazand dispozitiile alin. (3) al aceluias articol (Lipsa punctului de vedere
nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut dovada
comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al
autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de
a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel),
Consiliul va solutiona contestatia in lipsa acestui document, contestatoarea facand
dovada comunicarii contestatiei sale, prin fax, autoritatii contractante, care a si
postat-o in SEAP la data de ..........

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect “......... ) eeeernn (in
calitate de autoritate contractantd) a initiat procedura, cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... din ......... , precum si a
documentatiei de atribuire.

Nemultumita de conduita autoritatii contractante, presupus a fi contrara
Deciziei CNSC nr. 1445/......... YA /18.08.......... , SC . SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la
art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand:

"aprobarea Raportului procedurii de atribuire al prezentei proceduri, cu

declararea castigatoare a ofertei depusa de SC ......... SRL;

- comunicarea rezultatului procedurii catre SC ......... SRL;

- semnarea contractului de servicii cu SC ......... SRL, In maxim 7 zile
calendaristice de la aprobarea Raportului procedurii de atribuire”.

Preliminar, Consiliul constata ca, in cadrul procedurii in disputa, SC ......... SRL
a formulat si contestatia nr. 903/21.07.......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22426/22.07.......... , contestatie ce a fost admisa
prin Decizia nr. ...../......... Y2 /18.08.......... , autoritatea contractanta fiind obligata
la continuarea procedurii de atribuire, prin analizarea ofertei depuse de ......... SRL,

precum si la intocmirea unui nou raport al procedurii.

Avand in vedere sustinerile din prezenta contestatie, Consiliul
constata ca acestea se subordoneaza solicitarii de obligare a autoritatii
contractante la aprobarea raportului proceduri, comunicarea rezultatului
procedurii si semnarea contractului cu contestatoarea.

Analizand documentele aflate in dosarul achizitiei publice, depus de autoritatea
contractanta la CNSC, se retine ca, urmare a punerii in aplicare a masurilor dispuse
de Consiliu prin Decizia nr. ..... [ [ / 18.08.......... , aceasta a intocmit Nota
inregistrata DPA nr. 1538.1/ 02.09.......... , aprobata de Primarul General, prin care s-
a stabilit, printre altele, si: "k) elaborarea raportului procedurii de atribuire, astfel cum
este prevazut la art. 213 alin. (2) din Ordonanta de urgenta. Comisia de evaluare va
respecta prevederile art. 200 alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile
Si completéljle ulterioare, respectiv:

(1) In termen de 25 de zile de la data deschiderii ofertelor,
autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare, pe baza criteriului
de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate
conditiile de admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si
actele anexate.

(2) In cazuri temeinic motivate, autoritatea contractanta poate
prelungi o singura data perioada de evaluare,

In sensul celor de mai sus, se retine si faptul ca, Ia dosarul cauzei a fost depus
si un exemplar din Raportul procedurii, fara numar de inregistrare la emitent si
nedatat, insotit de o adresa de inaintare "“spre aprobare si semnare”, catre Primarul
General, inregistrata sub nr. DPA 1543.1/06.09...........

Referitor la raportul procedurii, Consiliul retine ca acesta nu este nici
aprobat/semnat de conducatorul autoritatii contractante, dar nici nu este insotit de
vreo adresa de justificare a lipsei aprobarii/ semnarii acestuia din partea Primarului
General, desi a fost pus la dispozitia Consiliului, la data de 23.12.......... , deci au
trecut mai mult de 100 zile de la data inaintarii lui pentru aprobare/semnare.

In solutionarea cauzei, sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:



1. din OUG nr. 34/20016:

- art. 200 alin. (1) In termen de 25 de zile de la data deschiderii
ofertelor, autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare,
pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentatia de atribuire,
daca oferta respectivd indeplineste toate conditiile de
admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si actele
anexate; (2) In cazuri temeinic motivate, autoritatea contractanta
poate prelungi o singura data perioada de evaluare, cu exceptia
situatiilor in care autoritatea contractanta reevalueaza ofertele ca
urmare a unei decizii a Consiliului, a unei hotaréri judecatoresti
sau a recomandarilor observatorilor Unitatii pentru Coordonarea si
Verificarea Achizitiilor Publice; (3) Motivele temeinice se prezinta
intr-o nota justificativa, aprobata de conducatorul autoritatii
contractante care este parte a dosarului achizitiei publice; (4)
Prelungirea perioadei de evaluare se aduce la cunostinta
operatorilor economici implicati, in termen de maximum doua zile
de la expirarea termenului prevazut la alin. (1),

- art. 206 alin. (1): Autoritatea contractanta are obligatia de a
informa operatorii economici implicati in procedura de atribuire
despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica sau de
incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un sistem de
achizitie dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori, dupa caz,
la anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioara a
unei noi proceduri, in scris si cat mai curand posibil, dar nu mai
tdrziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora, induntrul
termenului prevazut la art. 200.

2. din HG nr. 925/2006:

- art. 83 alin. (1) si (2): (1) Dupa finalizarea evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare are obligatia de a elabora raportul procedurii
de atribuire, care se semneaza de catre toti membrii comisiei de
evaluare, inclusiv de presedintele acesteia. (2) Raportul procedurii
de atribuire se inainteaza conducatorului autoritdtii contractante
spre aprobare;.

- art. 93 alin. (1) si (2): (1) Autoritatea contractanta are obligatia
de a finaliza procedura de atribuire prin incheierea contractului de
achizitie publica sau a acordului-cadru, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 209 din ordonanta de urgenta; (2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul sa intérzie incheierea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru cu mai mult de 7 Zile
calendaristice de la expirarea termenelor prevazute la art. 205 din
ordonanta de urgenta din motive imputabile acesteia.

Din analiza normelor juridice anterior amintite, rezulta, fara echivoc,
ca orice procedura de atribuire se finalizeaza fie prin incheierea unui
contract de achizitie publica, fie prin anularea procedurii in conditiile
indeplinirii prevederilor art. 209 din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, Consiliul constata ca desi evaluarea ofertantului declarat
castigator a fost finalizata, raportul procedurii de atribuire nu a fost
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aprobat/respins motivat de catre conducatorul autoritati contractante,
contrar prevederilor art. 200 alin. (1) si art. 206 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Pentru cele ce preced, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/.........
Consiliul va admite, in parte, contestatia SC ......... SRL si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa finalizeze procedura
de atribuire, prin aprobarea sau respingerea motivata a raportului procedurii, care sa
respecte prevederile legale, conform motivarii de mai sus si comunicarea rezultatului.

Cat priveste obligarea autoritatii contractante la incheierea
contractului, Consiliul constata prematuritatea demersului, in conditiile
necomunicarii rezultatului privind castigatorul procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de SC ......... SRL si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, sa finalizeze procedura de atribuire
prin aprobarea sau respingerea motivata a raportului procedurii Si comunicarea
rezultatului.

Respinge, ca prematura, cererea de incheiere a contractului.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






