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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

er EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

Data: ......ceviuennn

Prin contestatia nr. inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 40630/28.06.2024, formulata de catre ................. , CU
sediul in Bucuresti, str. Prelungirea Ghencea nr. 65B, bloc G, scara 1, ap. 5,
sector 6, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ................. ,
avand CUI ............ , reprezentata conventional prin ................. , cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, Sector 3, Str.
Penes Curcanul nr. 14, corp 2B, ap. 48, et. 8, impotriva modului in care a
fost evaluata oferta sa de catre ................. , cu sediul in Bucuresti, str.
Ghencea nr. 35 sector 6 in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii intretinere suprafata joc - gazon hibrid
stadion ................. ", s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr.
A111261/17.06.2024, a comunicarii rezultatului procedurii, precum si a
tuturor actelor anterioare sau subsecvente acestora pentru atribuirea
contractului de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior, emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile deciziei nr.
157/05.03.2024 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea inclusiv a ofertei ................. , cu luarea in considerare a
motivelor prezentate in prezenta contestatie si cu declararea acestei oferte ca
fiind neconforma si inacceptabila si stabilirea ofertei castigatoare cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice;

- obligarea la plata tuturor cheltuielilor pricinuite cu prezenta procedura.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. 43163/09.07.2024, .......ccevenn... , cu sediul in Bucuresti, str. Izbiceni nr.
84, sectorul 1, reprezentata legal prin administrator ............... Si
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conventional de SCA ................. , cu sediul procesual ales in Bucuresti, Str.
Dr. Constantin Caracas, nr. 16, et 2, sector 1, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI ............. , a formulat
cerere de interventie, prin care solicita:

- respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulata de ................. ;

- respingerea ca lipsita de interes a contestatiei formulata de
contestatoarea ................. ;

In subsidiar, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor ca fiind temeinice legale;

- mentinerea ca fiind temeinic si legal a rezultatului procedurii potrivit
caruia oferta depusa de ................. a fost declarata castigatoare, pentru
toate motivele invocate in cadrul acestuia.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
(or=] o I criticd decizia autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei ................. si modul in care a fost evaluata oferta sa.

I. In prealabil, petenta prezinta situatia de fapt, relevante fiind
urmdtoarele aspecte:

In data de 23.11.2023, autoritatea contractanta a publicat
anuntul ................. pentru atribuirea contractului de Servicii intretinere
suprafatd joc - gazon hibrid stadion ................. , cod CPV principal
77320000-9 Servicii de intretinere a terenurilor de sport (Rev.2).

Contestatoarea mentioneaza ca, la cap. IV.4 ,Prezentarea ofertei”, pct.
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit in mod expres ca oferta poate fi
declarata neconforma, in cazul omisiunii depunerii documentelor solicitate in
caietul de sarcini, astfel:

»,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor prezentate ale ofertei, inclusiv in urma solicitarilor de
clarificare adresate de autoritatea/entitatea contractantd in acest sens legate
de caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul
lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a
unui document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.”

Totodata, respingerea, ca neconforme, a ofertelor care nu respecta
obligatiile minime prevazute in caietul de sarcini este stipulata in mod expres
si in cuprinsul acestuia, astfel:
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- art. 1 ,Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia de
atribuire si constituie ansamblul cerintelor pe baza cdrora se
elaboreazd de catre fiecare ofertant propunerea tehnica,
corespunzatoare cu necesitatile autoritatii contractante (...)";

- art. 1 ,Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minimale gi
obligatorii. In acest sens, orice oferta prezentata, care se abate de la
prevederile Caietului de sarcini, va fi luata in considerare numai in
masura in care propunerea tehnica respectiva presupune asigurarea
unui nivel calitativ superior cerintelor minimale prevazute in Caietul
de sarcini. Orice oferta, depusa inainte de data si ora deschiderii
ofertelor, care se constatd ca nu respecta cerintele minimale
prevazute in prezentul Caiet de sarcini, va fi eliminatd pentru
neconformitate, atragand dupa sine, descalificarea ofertantului.

- art. 3.5 ,Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor din
caietul de sarcini. in acest sens, ofertantul are obligatia de a
prezenta in propunerea tehnica toate caracteristicile solicitate,
precum si de a-si asuma toate celelalte cerinte din caietul de sarcini”.

Mai arata ca aceste cerinte imperative sunt prevazute si la capitolul
11.3, pagina 15 din caietul de sarcini, care stabileste expres obligatia
ofertantilor de a parcurge anumite etape premergatoare depunerii ofertelor,
astfel:

»11.3 Ofertantii au obligatia de a viziona suprafata de joc precum si
sistemele aferente, pentru care urmeaza sa inainteze oferta proprie pana la
termenul prevazut pentru depunerea ofertei. In urma vizionarii se va incheia
un proces verbal de vizionare".

Sustine ca, in pofida faptului ca cerintele impuse in caietul de sarcini
sunt obligatorii in egala masura pentru toti ofertantii, ofertantul .................
nu a indeplinit procedura obligatorie si eliminatorie prevazuta cu titlu
imperativ in caietul de sarcini, nefacand dovada incheierii procesului-verbal
de vizualizare al amplasamentului, iar autoritatea contractanta a trecut acest
aspect cu vederea, incalcand astfel principiul tratamentului egal si a declarat
aceasta oferta castigatoare, conform raportului procedurii Al1-
2079/20.12.2023.

................. precizeaza ca, impotriva rezultatului procedurii nr. Al11-
20709/20.12.2023, a formulat contestatie, insa, prin decizia nr. 207/C5/2023
din data de 25.01.2024, CNSC a respins-o pentru urmatoarele considerente
retinute de Curtea de Apel Bucuresti: ,Prin decizia contestata, Consiliul a
respins contestatia, retindand in esenta, ca cerinta din caietul de sarcini, care
impunea vizitarea amplasamentului, constituie o clauza nescrisa, conform
art. 30 alin. (6) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, in
conditiile in care nu a fost publicata si in anunt; in ceea ce priveste accesul la
dosarul achizitiei, a retinut ca legislatia nationala, in concordanta cu legislatia
comunitard, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a ofertelor
catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la informatii,
catre operatori comunicandu-se un rezumat. Fata de marja de apreciere in a
decide ce documente divulga contracandidatilor, faptul cad nu s-a pus la
dispozitia petentei integral oferta castigatoare nu poate fi un motiv de
invalidare a rezultatului procedurii".
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Arata ca, ulterior, impotriva deciziei CNSC nr. 207/C5/2023 din
25.01.2024 a formulat plangere, care a fost admisa de Curtea de Apel
Bucuresti, achizitoarea fiind obligata la reevaluarea procedurii cu luarea in
considerare a obligatiei ofertantilor de a depune procesul-verbal de vizitare a
amplasamentului, intrucat depunerea acestui document reprezinta o conditie
obligatorie a ofertantilor care atrage de plano respingerea ofertei ca
neconforma, astfel:

.Pe fond, Curtea retine ca prevederile caietului de sarcini, a caror
nerespectare o reclama petenta, impun: «11.3 Ofertantii au obligatia de a
viziona suprafata de joc precum si sistemele aferente, pentru care urmeaza
sa Inainteze oferta proprie pana la termenul prevazut pentru depunerea
ofertei. In urma viziondrii se va incheia un proces verbal de vizionare»”.
Cerinta a fost calificata de Consiliu drept clauza eliminatorie, care nu tine de
serviciul ofertat, ci este extrinseca acestui serviciu, si care ar fi trebuit
stabilita Tn instructiunile catre ofertanti, in fisa de date si in anunt. In
conditile in care aceasta nu a fost publicata, potrivit principiului
transparentei, in anunt, ea este considerata o clauza nescrisa, in conditiile
art. 30 alin. (6) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.
Solutia Consiliului este consecinta interpretarii si aplicarii gresite a legii. (pag.
11 ultimele paragrafe din Decizia pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti)

~Analizdnd modalitatea de stabilire a cerintei, Curtea observa ca cerinta
impune o obligatie, si nu un drept pentru care ofertantul avea alegerea de a-I
exercita sau nu”. (pag. 13 din decizia pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti.

.Cu toate acestea, in sustinerea pozitiei sale, autoritatea contractanta a
sustinut ca in procesul de evaluare nu a tinut cont de cerinta impusa.
Apdrarea nu poate fi primita, fata de caracterul obligatoriu al documentatiei
de atribuire. Curtea retine ca cerintele din caietul de sarcini si instructiunile
pentru ofertanti referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice si cu
privire la produsele ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire sunt
obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta
nefiind contestate de catre niciun operator economic interesat” (pag. 14,
paragrafele 6, 7, 8 din Decizia pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti)"

Petenta precizeaza ca, ulterior achizitoarea a procedat la reevaluarea
ofertelor, insa cu ignorarea totala a Deciziei nr. 157/2023 prin care Curtea de
Apel Bucuresti a obligat-o la luarea in considerare a obligatiei ofertantilor de
a depune procesul-verbal de vizualizare a amplasamentului.

Astfel, arata contestatoarea, in urma evaluarii propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a acordat in mod nelegal ofertantului .................
punctajul maxim, desi chiar in cuprinsul raportului procedurii nr. Al1l-
1261/17.06.2024, a retinut cu claritate faptul ca acest ofertant nu a facut
dovada depunerii procesului-verbal de vizualizare a amplasamentului, astfel:

»3.2.2. Evaluarea propunerilor tehnice:

Propunerile tehnice au fost reevaluate de comisia de evaluare ca
urmare a pronuntarii de catre Curtea de Apel Bucuresti a deciziei nr.
157/05.03.2024 in dosarul nr. 1023/3/2024 prin care s-a anulat raportul
procedurii nr. A11/20709/20.12.2023 si s-a dispus reevaluarea ofertelor, cu
respectarea tuturor cerintelor impuse prin caietul do sarcini, conform
considerentelor sentintei pronuntate, in raport cu cerintele minime din caietul
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de sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, rezultatul
evaluarii se regdseste in procesele verbale nr. An-2036 din 13.12.2023 si
A11-1106 din 22.05.2024, care sunt parte a dosarului achizitiei, urmatoarele
aspecte fiind enumerate mai jos:

= rvrrereenanees a prezentat un proces-verbal de Vvizitare al
amplasamentului neinregistrat la autoritatea contractanta si fara semnatura
reprezentatului legal al autoritatii contractante (presedintele Clubului Sportiv
al Armatei ................. ), motiv pentru care a fost luat in considerare.

m  rvrreerenaene nu a prezentat proces-verbal de Vvizitare al
amplasamentului.

Nu s-au depus documente si informatii suplimentare in afara celor
prevazute in caietul de sarcini sau fisa de date, intocmirea propunerilor
tehnice si financiare nefiind conditionate de vizitarea amplasamentului, chiar
daca vizitarea a fost mentionatd in caietul de sarcini, informatiile privind
suprafata terenului de joc acoperitd cu gazon hibrid si garda perimetrald
acoperita cu covor sintetic sunt prevazute la punctul 22.2 din caietul de
sarcini”.

II. Nelegalitatea raportului procedurii nr. A11-1261/17.06.2024.
autoritatea contractanta incalca in mod constant principiile care guverneaza
achizitiile publice.

Petenta mentioneaza ca, astfel cum reiese din Decizia nr. 157/2023,
Curtea de Apel a retinut in mod clar, faptul ca depunerea procesului-verbal
de vizualizare a amplasamentului reprezinta o conditie obligatorie, iar
nedepunerea acestuia reprezinta un motiv de descalificare/respingere a
ofertei ca neconforme. Sanctiunea respingerii, ca neconforme, a ofertei ca
urmare a nedepunerii procesului-verbal de vizualizare al amplasamentului
este stipulata in mod expres si in cuprinsul caietului de sarcini.

Reclama faptul cad, desi autoritatea contractanta a retinut chiar in
Raportul procedurii nr. Al11- 1261, faptul ca ofertantul ................. nu a
facut dovada depunerii acestui document obligatoriu, a incalcat in mod
flagrant principiile care guverneaza achizitiile publice, inclusiv principiul
tratamentului egal, intrucat a acordat acestui ofertant punctaj maxim, desi
acesta trebuia descalificat ca urmare a faptului ca oferta acestuia este
neconforma. Altfel spus, autoritatea contractanta a ignorat total obligatia
imperativa pronuntata in sarcina sa de Curtea de Apel Bucuresti.

In opinia contestatoarei, este contrar principiului egalitatii de tratament
ca unii ofertanti sa efectueze demersuri in vederea indeplinirii cerintelor, iar
altor ofertanti sa nu li se ceara indeplinirea procedurii prealabile depunerii
ofertelor, cu atat mai mult cu cat in documentele achizitiei se specifica
expres ca indeplinirea acesteia reprezinta o obligatie sanctionata cu
declararea ofertei ca fiind neconforma.

Concluzioneaza ca abordarea autoritatii contractante ce consta in
nerespectarea totala a Deciziei pronuntata de Curtea de Apel contravine
principiilor care guverneaza achizitiile publice, respectiv principiilor
nediscriminarii, recunoasterii reciproce, transparentei, proportionalitatii si
asumarii raspunderii.

In raport de principiul tratamentului egal, in opinia sa, gresit inteles de
catre autoritatea contractanta, contestatoarea subliniaza faptul ca practica
instantelor este in totala opozitie cu abordarea autoritatii contractante.
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Astfel, arata ca, in jurisprudenta sa, CJUE a stabilit ca ,principiul
egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la o procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd sa beneficieze de o analiza
obiectiva a ofertelor”, fapt ce nu s-a intdmplat in speta de fata, comisia de
evaluare procedand la respingerea ofertei ................. , in conditiile in care
aceasta este intocmita cu respectarea tuturor cerintelor mentionate in fisa de
date, spre deosebire de ofertantul declarat castigator.

De asemenea, mentioneaza ca, potrivit jurisprudentei constante a
CIUE, ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit" (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie
2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

In acelasi sens, contestatoarea face trimitere la considerentele expuse
in cauza Pippo Pizzo (Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44)".

In acelasi sens sunt si prevederile art. 49 din Legea nr. 98/2016.

Petenta subliniaza faptul ca, in concursul dintre clauzele documentatiei
si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul ca autoritatea
contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria documentatie de atribuire
care guverneaza licitatia, ramasa definitiva prin neatacare, si in subsidiar
normele legale. in mod corelativ, mentioneaza ca, inclusiv la nivelul
instantelor, s-a retinut o conduita similara, dedusa din practica nationala,
respectiv Decizia nr. 502/R/2017, cu referire la Hotararea C.J.U.E. pronutata
in cauza C-599/10.

Petenta reclama ,modul de evaluare lipsit de transparents,
contradictoriu, neechitabil si tratamentul diferentiat intre ofertele depuse in
procedura de licitatie, astfel cum a fost aplicat de catre comisia de evaluare”
si care contravine jurisprudentei CJUE care a stabilit ca principiul egalitatii de
tratament presupune ca ,toti participantii la o procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica sa beneficieze de o analiza obiectiva a
ofertelor", fapt ce nu s-a intamplat in speta de fata, intrucat autoritatea
contractanta nu a procedat la o evaluare obiectiva a ofertei ................. ,
interpretand eronat cerintele documentatiei de atribuire la momentul
evaluarii.

Nu fin ultimul rand, precizeaza ca raportul procedurii nr. Al1-
1261/17.06.2024 este nelegal, inclusiv ca urmare a faptului ca, in urma
reevaluarii: (i) nu s-a solicitat prelungirea garantiei de participare pentru
reevaluarea ofertelor conform raportului precum si a legislatiei in vigoare; (ii)
nu s-a cerut din nou DUAE conform cerintelor legale in vigoare; (iii) si nici nu
s-au cerut documente care justifica lipsa datoriilor la data reevaluarii conform
cerintelor legale in vigoare.

Concluzioneaza ca raportul procedurii nr. A11-1261/17.06.2024 a fost
emis cu incalcarea evidenta a normelor legale si, in special, a Deciziei nr.
157/2024, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sens in care se impune
(i) admiterea contestatiei.

Pagina 6 din 16



in drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, H.G. nr.
395/2016, Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, precum si orice alte
dispozitii legale la care s-a facut trimitere in contestatie.

Prin punctul de vedere nr. A11-1406/07.07.2024, inregistrat la CNSC cu

nr. 42353/04.07.2024,  ....oiieiinnnn. BUCURESTI (denumita
] BUCURESTI) a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ................. , ca neintemeiata.

Achizitoarea mentioneaza ca, prin decizia nr. 157/05.03.2024, Curtea
de Apel Bucuresti a admis plangerea formulata de contestatoare si a
modificat decizia Consiliului in sensul ca a admis contestatia, a anulat
raportul procedurii nr. A11/20709/20.12.2023 si a obligat .................
BUCURESTI la reevaluarea ofertelor, cu respectarea tuturor cerintelor impuse
prin caietul de sarcini, conform considerentelor deciziei.

Precizeaza cda, in urma acestei decizii, a procedat la reevaluarea
ofertelor si, in urma analizei efectuate, a constatat ca ofertantul .................
nu ar fi prezentat procesul-verbal de Vvizitare amplasament, iar
ofertantul ................. a prezentat un finscris denumit proces-verbal de
vizitare amplasament care nu a fost insusit de autoritatea contractanta,
nefiind semnat de membrii comisiei de evaluare nici inregistrat la sediul
autoritatii. Mai mult decat atat, documentul nu a fost prezentat spre
aprobare reprezentantului legal al clubului (presedintelui Clubului Sportiv al
Armatei ................. ), fiind depus de ofertantul ................. in fotocopie.

In opinia autoritatii contractante, faptul cd acest document este semnat
de Adrian Tomescu care se afla in comisia de evaluare a procedurii este lipsit
de interes din prisma angajarii unitatii, acesta neavand calitatea de
reprezentant legal al autoritatii contractante, astfel cum afirma in mod eronat
contestatoarea.

Totodata, invedereaza faptul ca valabilitatea acestui inscris este pusa la
indoiala de faptul ca nu exista nicio solicitare de vizitare a amplasamentului
inregistrata la sediul unitatii ori, avand in vedere ca acesta este o cazarma
militara, accesul nu se poate face decat cu aprobarea prealabia a
comandantului unitatii.

In ceea ce priveste afirmatia petentei potrivit careia nu ar fi dat in mod
culpabil un numar de inregistrare procesului-verbal invocat, achizitoarea
suustine ca acest lucru este practic imposibil acest lucru, intrucat, astfel cum
rezulta din continutul sau, acest proces-verbal a fost incheiat intr-un singur
exemplar. Ori daca acesta se afla la societatea ofertanta, nu se poate afla la
unitatea militara pentru a fi inregistrat. De asemenea, acest document nu
contine nici datele de identificare a semnatarilor sau a autoritatii
contractante, a societatii ofertante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul primei evaluari nu a
considerat necesar argumentarea acestui aspect, avand in vedere ca nici una
dintre societatile ofertante nu au solicitat vizionarea amplasamentului,
aflandu-se practic in aceeasi situatie.

In plus, desi in cuprinsul cuprinsul caietului de sarcini se face referire la
obligatia ofertantilor de a viziona suprafata de joc, nu exista nici o sanctiune
corelata neindeplinirii acestei , obligatii".

Sustine ca, prin evaluarea la momentul deschiderii ofertelor, a acordat
tratament egal ambilor participanti la procedura, evaluand strict propunerile
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tehnice stabilind continuarea analizarii ofertelor cu ambii ofertanti procedand
la deschiderea ofertelor financiare.

Subliniaza faptul ca prin decizia emisa, Curtea de Apel Bucuresti a
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, cu respectarea
tuturor cerintelor din caietul de sarcini, nu la obligarea ofertantilor de a
depune procesul-verbal de vizitare amplasament.

Achizitoarea afirma ca raportul procedurii cu nr. A11-1261/17.06.2024
este legal, deoarece nu se putea solicita prelungirea garantiei de participare
ofertantului ................. , acesta avand garantia de buna executie constituita
in urma contractului subsecvent pentru care presteaza serviciile de
intretinere gazon hibrid (Curtea de Apel Bucuresti, prin decizia civila nr.
261/11.04.2024, a respins solicitarea de anulare a contractului-cadru semnat
la data de 12.02.2024 ), restul documentelor care sa justifice lipsa datoriilor
la stat nu au fost solicitate, decizia Curtii de Apel Bucuresti facand referire la
reevaluarea ofertelor la momentul la care au fost depuse, nu la reevaluarea
documentelor doveditoare DUAE la acest moment.

Concluzionand ca, in calitate de autoritate contractanta, si-a indeplinit
toate obligatiile legale ce-i reveneau, declarand ca oferta castigatoare are cel
mai bun raport calitate-pret, astfel cum a fost stabilit prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In probatiune, au fost depuse documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent inregistrata la CNSC
cu nr. 43163/09.07.2024, ................. a formulat cerere de interventie, prin
care solicita:

- respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulata de ................. ;

- respingerea ca lipsita de interes a contestatiei formulata de
contestatoarea ................. ;

In subsidiar, respingerea ca nefondata a contestatiei formulate

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor ca fiind temeinice legale;

- mentinerea ca fiind temeinic si legal a rezultatului procedurii potrivit
caruia oferta depusa de ................. a fost declarata castigatoare, pentru
toate motivele invocate in cadrul acestuia.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. 43163/09.07.2024, ................. , cu sediul in Bucuresti, str. Izbiceni
nr. 84, sectorul 1, reprezentata legal prin administrator ............. Si
conventional de SCA .......... , cu sediul procesual ales in Bucuresti, Str. Dr.
Constantin Caracas, nr. 16, et 2, sector 1, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. 140/8220/2000, avand CUI ............ , a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita:

- respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulata de ................. ;

- respingerea ca lipsita de interes a contestatiei formulata de
contestatoarea ................. ;

- In subsidiar, respingerea ca nefondata a contestatiei formulate

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor ca fiind temeinice legale;
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- mentinerea ca fiind temeinic si legal a rezultatului procedurii potrivit

caruia oferta depusa de ................. a fost declarata castigatoare, pentru
toate motivele invocate in cadrul acestuia.
Intervenienta mentioneaza ca ................. a formulat cerere de

completare a deciziei nr. 157/05.03.2024, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, prin care a solicitat instantei sa dispuna anularea tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a contractului-cadru semnat de parti la data de
12.02.2024, apreciind ca reprezintda o consecinta directa a anularii deciziei
CNSC a reevaluarii ofertelor, insa instanta a respins cererea ca neintemeiata,
aratand in considerentele sale, ca nu se poate solicita anularea contractului
direct in cadrul etapei plangerii, in conditiile in care Consiliul nu a fost investit
cu o asemenea cerere, solutionarea unei astfel de cereri avand o
reglementare distincta, fiind data in competenta unei alte instante.

Cererile avadnd ca obiect nulitatea, anularea acordului-cadru sunt
reglementate de dispozitiile Legii nr. 101/2016, Sectiunea 3, art. 58 si
urmatoarele, fiind date in competenta sectiei de contencios administrativ si
fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii
contractante sau in circumscriptia la care are sediul social/domiciliul
reclamantul; procedura de solutionare este reglementata de art. 60 din lege,
iar hotarérile pronuntate de instanta sunt supuse recursului in fata Curtii de
Apel.

Prin urmare, arata intervenienta, avand in vedere dispozitiile instantei
de judecata, autoritatea contractanta a procedat la reluarea procedurii de
atribuire analizand ofertele depuse a constatat faptul ca, raportat la cerinta
privind depunerea procesului-verbal de vizionare, niciunul dintre operatorii
economici nu au depus proces-verbal de vizitare al amplasamentului valabil
si a procedat la continuarea evaluarii ofertelor, retinand ca intocmirea
propunerilor tehnice si financiare nu a fost conditionata de vizitarea
amplasamentului, chiar daca aceasta a fost mentionata in caietul de sarcini.

Astfel, comisia de evaluare a continuat l|a analizarea tuturor
componentelor ofertelor depuse de ................. si de .ooeeiiiiiiii , a
desemnat oferta prezentata de ................. ca fiind castigatoare, aceasta
fiind clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de
atribuire si verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor
prezentate in DUAE.

Justificand interesul sau in formularea cererii de interventie,
................. sustine ca acesta rezida in aceea ca, prin contestatia
formulata, ................. solicita anularea rezultatului procedurii, implicit
anularea actelor a proceselor de evaluare de stau la baza raportului
procedurii prin care oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare.

Mai mult decat atat, ................. arata ca a incheiat in mod valabil
contractul cu autoritatea contractanta, respectiv acordul-cadru nr. A11-285
din data de 05.02.2024, care nu a fost atacat in fata instantelor competente,
astfel ca, in considerarea dispozitiilor art. 6 din Conventia Drepturilor Omului,
precum ale art. 24 din Constitutia Romaniei, are atat interesul de a-si proteja
dreptul castigat prin procedura de atribuire, cat si dreptul de a formula
aparari in contradictoriu cu contestatoarea, in ceea ce priveste continutul si
realitatea elementelor ofertei, validitatea contractului incheiat
intre ....ooviiinnns si autoritatea contractanta, cat si in ceea ce priveste

Pagina 9 din 16



legalitatea procedurii de evaluare, motiv pentru care solicita Consiliului sa
constate ca cererea sa este admisibila.

I. In sustinerea exceptiei lipsei de interes, intervenienta precizeaza ca
procedura de atribuire a fost deja finalizata prin incheierea contractului cadru
de achizitie publica la data de 12.02.2024, prin incheierea contractului
subsecvent la data de 15.02.2024, achizitoarea indeplinindu-si obligatia
legala instituita prin art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/20161, fiind o masura
previzibila, pe care contestatoarea a acceptat-o prin neatacare.

Prin urmare, apreciaza ca, in conditiile art. 9 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, interesul petentei in solicitarile anularii rezultatului procedurii,
reevaluarea ofertelor si anularea procedurii de achizitie publica nu mai este
unul actual.

Mai mult de atat, arata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 211 din
Legea nr. 98/2016, procedura de achizitie se finalizeaza prin incheierea
contractului sau acordului/cadru sau anularea procedurii de atribuire.

Intervenienta sustine ca autoritatea contractanta s-a conformat
dispozitiilor instantei de judecata care a fost investita cu solutionarea
plangerii impotriva Deciziei CNSC si a procedat la reevaluarea ofertelor, in
urma careia a emis raportul procedurii nr. A11-1261 din data de 17.06.2024,
insa procedura este finalizata din data de 12.02.2024, respectiv de la
momentul semnarii acordului - cadru.

In opinia sa, pentru a demonstra interesul in formularea
contestatiei ................. trebuia sa faca dovada ca, in urma atacarii
raportului procedurii si a actelor comisiei de evaluare, aceasta va avea
posibilitatea ca procedura de atribuire sa ii fie atribuita in situatia reevaluarii
ofertelor. Nu numai ca atribuirea contractului a fost realizata deja de la data
de 12.02.2024, motivele acestuia de contestatie se axeaza asupra procesului
verbal de vizionare despre care sustine ca trebuia depus sub sanctiunea
respingerii ofertei ca neconforma, insa nu adreseaza faptului ca, in cadrul
raportului procedurii a fost retinut faptul ca acesta nu a prezentat un proces-
verbal de vizionare valabil.

Intervenienta sustine ca documentul depus de contestatoare, nefiind
inregistrat la autoritatea contractanta si fiind un act pro causa, adica un
document creat special pentru aceasta procedura — nu indeplineste cerintele
formale si de fond necesare pentru a fi considerat valid, fapt ce evidentiaza o
problema majora: daca dispozitiile referitoare la prezentarea raportului de
vecinatate ar fi interpretate in sensul ca acestea sunt cerinte minime
obligatorii, oferta contestatoarei ar deveni automat neconforma.

In opinia sa o astfel de interpretare ar sublinia si mai mult nelegalitatea
propriei oferte, deoarece aceasta nu respecta standardele impuse de
procedura in cauza, ceea ce contravine interesului sau de a obtine o decizie
favorabila in cadrul contestatiei.

II. In sustinerea exceptia inadmisibilitatii contestatiei, intervenienta
arata ca, in raport de stadiul procedurii de atribuire, fata de finalizarea
procedurii prin incheierea contractului intre societatea sa si autoritatea
contractanta, acte pe care contestatoarea nu le-a atacat in termenul legal
prevazut de legiuitor sub sanctiunea decaderii, demers acesteia este unul
inadmisibil, Tntrucat, chiar daca a fost emis un raport al procedurii, acesta nu
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reprezinta decat o masura de transpunere a deciziei instantei de judecata,
act a carui anulare daca ar fi dispusa, nu are niciun fel de finalitate.

Subliniind faptul ca legiuitorul a deschis calea contestatiilor impotriva
actelor emise in cadrul procedurilor de achizitie publica doar celor care
justifica un interes legitim actual, ceea ce nu mai este cazul contestatoarei,
care este de natura sa produca o vatamare ce nu poate fi inlaturata in alt
mod, intervenienta considera ca, prin formularea contestatiei, .................
incearca atacarea acordului-cadru si a contractelor subsecvente, desi acestea
au fost incheiate in mod valabil si nu au fost contestate pana in prezent.

III. Contestatia formulata de ................. este nefondata.

Intervenienta precizeaza ca, in fapt, instanta a dispus prin decizia nr.
157/2004 ca achizitoarea nu a verificat existenta documentelor, constatand
ca niciuna dintre oferte nu includea un proces de vizionare valabil.

Subliniaza faptul ca instanta nu a stabilit ca se impunea depunerea de
catre ofertanti a procesului-verbal de vizionare, ci a apreciat ca tratamentul
egal a fost incalcat, intrucat comisia de evaluare nu a verificat existenta
tuturor documentelor impuse prin caietul de sarcini, respectiv a procesului —
verbal de evaluare. In cadrul reevaluarii autoritatea a analizat depunerea
procesului-verbal, a constatat ca niciunul dintre ofertanti nu a respectat
conditia. In acelasi timp a recunoscut ca nu tine de serviciul ofertat, ofertantii
avand la dispozitie toate datele necesare pentru intocmirea ofertelor in cadrul
caietului de sarcini, mai exact la punctul 2.2. Obligatia de la capitolul 1 1.3.,
pag. 15 din caietul de sarcini nu prevede in mod expres sanctiunea care
intervine in lipsa depunerii procesului-verbal de vizionare a amplasamentului,
modalitatea de exprimare a sanctiunii fiind ,(...) poate conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma”.

Mentioneaza ca, in contextul reevaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a observat ca niciunul dintre ofertanti nu a depus un proces-
verbal de vizionare valabil. Totusi, avand in vedere formularea din caietul de
sarcini si principiul tratamentului egal, autoritatea a decis ca neindeplinirea
acestei conditii de catre ambii ofertanti nu va conduce automat Ia
respingerea ofertelor ca neconforme.

In opinia sa, aceasta decizie este justificata de necesitatea de a aplica
in mod corect echitabil prevederile legale si de a asigura concurenta loiala
intre ofertanti.

Autoritatea a analizat situatia in detaliu si a constatat ca, desi procesul-
verbal de vizionare este mentionat in caretul de sarcini, lipsa acestuia nu
influenteaza semnificativ evaluarea ofertelor, deoarece toate informatiile
necesare pentru intocmirea propunerilor tehnice si a egalitatii de tratament
trebuie respectat, astfel ca niciun ofertant nu poate fi dezavantajat in mod
nejustificat.

Intervenienta afirma ca, in pofida argumentelor contestatoarei, care
sustine ca autoritatea contractanta a fincalcat principiul egalitatii de
tratament, faptele arata altceva. Concret, ambele oferte au fost evaluate si
s-a constata ca niciunul dintre ofertanti nu a respectat cerinta depunerii
procesului-verbal de vizitare a amplasamentului. Acest lucru indica faptul ca
achizitoarea a aplicat standardele si cerintele in mod uniform si fara
discriminare intre ofertanti in evaluarea respectiva.
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In ceea ce priveste motivul de contestatie referitor la faptul c& nu s-a
solicitat prelungirea garantiei de participare pentru reevaluarea ofertelor,
afirma ca achizitoarea nu avea obligatia de a solicita prelungirea garantiei.

Subliniaza faptul ca responsabilitatea pentru asigurarea respectarii
tuturor conditiilor necesare in procesul de licitatie revine ofertantilor, fiind de
datoria acestora sa fie proactivi sa se asigure ca documentatia lor este
completa actualizata in toate fazele procedurale relevante, astfel dand
dovada de diligenta.

In acest sens, intervenienta subliniaza faptul ca ................. a furnizat
o garantie de buna executie in urma incheierii contractului subsecvent pentru
serviciile de intretinere a gazonului hibrid, motiv pentru care, in opinia sa,
cererea de prelungire a garantiei de participare ar fi fost redundanta, avand
in vedere ca, in calitatea sa de prestator de servicii de intretinere in prezent,
a luat deja masurile necesare pentru a asigura executarea corecta a
obligatiilor contractuale.

Mentionand ca autoritatea contractanta a inteles sa evalueze ofertele
astfel cum au fost depuse la momentul depunerii ofertelor, fara sa solicite
depunerea unor alte documente DUAE la momentul reevaluarii, invedereaza
faptul ca nu exista nicio dispozitie legala care sa oblige achizitoarea sa
procedeze la solicitarea depunerea unor DUAE-uri actualizate la momentul
reevaluarii. Prin urmare, autoritatea a concluzionat ca neindeplinirea conditiei
de catre ambii ofertanti din cadrul procedurii nu va conduce la respingerea
ofertelor ca neconforme, fiind astfel respectat principiul egalitatii de
tratament. Aceasta abordare asigura o evaluare corecta si echitabila a
ofertelor, evitdandu-se aplicarea unor sanctiuni disproportionate sau
nejustificate care ar putea afecta concurenta si transparenta procesului de
achizitie.

Prin urmare solicita Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta, sa
dispuna admiterea cererii de interventie.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 61 si urm. din Noul Cod de
Procedura Civila coroborat cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .................
a transmis recipisa de consemnare nr. 210358363/1, eliberata de CEC BANK
- Sucursala Victoria, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
48.420,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului
nr. 2235/2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ................. BUCURESTI a initiat
o procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, avand ca obiect ,Servicii intretinere suprafata joc- gazon hibrid

stadion .........eeeinl ”, cod CPV 77320000-9 Servicii de Iintretinere a
terenurilor de sport (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ................. /23.11.2023.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire “cel mai bun-raport calitate-pret”, iar valoarea estimata
a acordului-cadru, este de 2.421.000,00 lei fara TVA.
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Procedand la analiza contestatiei depuse de ................. , Consiliul
constata ca aceasta vizeaza modalitatea de evaluare a ofertei ................. Si
declararea acesteia drept castigatoare, contestatoarea considera ca aceasta
trebuia respinsa ca neconforma si inacceptabila, pentru lipsa unor
documente, respectiv procesul-verbal de vizitare a amplasamentului si
declaratia privind indeplinirea obligatiilor bugetare de plata pentru punctul de
lucru din Comuna Chiajna, sat Rosu.

Dupa depunerea contestatiei de catre ................. , a formulat cerere de
interventie ................. , ofertanta declarata céastigatoare a procedurii de
atribuire. Avand in vedere ca aceasta are interes in cauza, Consiliu, in
temeiul art. 63 din codul de procedura civila, va admite in principiu cererea
de interventie ca interventie accesorie.

Consiliul  are in vedere ca intervenienta invoca exceptiile
inadmisibilitatii, pentru lipsa de interes a contestatoarei, aceasta urmand a fi
analizata cu prioritate.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, intervenienta arata ca procedura
a fost deja finalizata prin incheierea contractului de achizitie publica, act
neatacat de contestatoare, astfel ca interesul petentei nu mai este unul
actual.

Consiliul are in vedere ca societatea contestatoare critica Raportul
procedurii incheiat in etapa de reevaluare, prin care autoritatea contractanta
a retinut ca nici ofera contestatoarei nu ar fi admisibila, pentru acelasi motiv
ca si a intervenientei, respectiv identificarea unor vicii de fond ale procesului-
verbal de vizita a amplasamentului. i

Potrivit art. 53 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ,,In cazul in care se
solicita plata de despagubiri pentru repararea prejudiciului reprezentand
cheltuieli de elaborare a ofertei si de participare la procedura de atribuire,
persoana vatamata trebuie sa faca dovada prejudiciului, a incalcarii
prevederilor legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile, precum si a
faptului ca ar fi avut o sansa reala de a castiga contractul, iar aceasta
a fost compromisa ca urmare a incalcarii respective. Intinderea
reparatiei prejudiciului incercat este limitata la valoarea cheltuielilor de
elaborare a ofertei si de participare la procedura de atribuire”.

Consiliul are in vedere ca ofertanta contestatoare are posibilitatea
atacarii in instanta a contractului, dar si solicitarea de despagubiri, astfel ca
are interes in sustinerea admisibilitatii ofertei sale, respectiv a
inadmisibilitatii ofertei contestatoarei, pentru a-si dovedi sansa reala de a
castiga atribuirea contractului. De asemenea, contestatoarea este in termen
pentru a formula actiune in nulitatea contractului, astfel ca aceasta are
interes in cauza, Consiliul respingand contestatia ca nefondata.

Pe fondul contestatiei, Consiliul are in vedere ca in decizia sa
anterioara, asa cum se mentioneaza in practicaua prezentei, a respins ca
nefondata contestatia, considerand ca un ofertant nu poate fi respins pentru
inexistenta procesului-verbal de vizita a amplasamentului, avand in vedere
practica indelungata si constanta in acest sens. Astfel, in documentul Cele
mai frecvente neconformitati identificate in cadrul documentatiilor de
atribuire aferente contractelor de executie de Iucrari standard si de
proiectare si executie lucrari in activitatea de control ex ante, inscrise in

Pagina 13 din 16



avizele conform conditionate emise, elaborat de ANAP, solicitarea unui
asemenea document este considerata restrictiva, recomandarea fiind
urmatoarea: ,,RECONSIDERATI cerinta de includere in propunerea tehnica:
~Procesul verbal de vizita amplasament”, deoarece o astfel de cerintd nu se
circumscrie prevederilor art. 155-156/Legea nr. 98/2016, neprezentarea
acestui document nu poate conduce la declararea ofertei ca fiind
neconforma. REFORMULATI, AC poate recomanda vizitarea
amplasamentului, fard a conditiona includerea procesului verbal in
propunerea tehnica”. Prin urmare, considerand ca nu este specificatie
tehnica, deoarece nu are legatura cu produsul/lucrarea ofertate, aceasta
cerintd nu se poate introduce in caietul de sarcini, care contine specificatii
tehnice.

Cu toate acestea, avand in vedere ca precedentul judiciar nu are
valoare in realitatea juridica romaneasca, iar recomandarile ANAP nu
constituie izvor de drept, Consiliul retine ca autoritatea contractanta trebuie
sa aplice decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 157/05.03.2024, act definitiv cu
autoritate de lucru judecat, in cel mai mic amanunt, indiferent de opinia
comisiei de evaluare.

Consiliul are in vedere ca evaluarea dispusa de instanta priveste
exclusiv oferta .................. , iar extinderea evaluarii dispuse si la
oferta ................ incalca Decizia nr. 66/2018, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Completele Pentru Dezlegarea unor chestiuni de drept,
care a retinut urmatoarele: ,,81. Exercitarea controlului de legalitate
administrativ- jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare
intocmit obligad autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii
de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse
prin decizia C.N.S.C. sau hotardrea instantei, comisia nefiind indreptatita a
relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in
care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

82. Inexistenta vreunei dovezi care sa ateste parcurgerea altor etape
din procedura de evaluare in afara de cea contestata obliga si, in acelasi
timp, indreptateste comisia de evaluare de a verifica indeplinirea tuturor
conditiilor de admisibilitate a ofertei analizate, inclusiv prin solicitarea de
clarificari noi cu privire la elementele tehnice si aspectele financiare propuse,
fara a se putea afirma ca prin anularea raportului de evaluare, care a respins
o oferta ca inadmisibila, a fost epuizata etapa verificarii admisibilitatii ofertei
in discutie, ca urmare a prezumarii verificarii ei sub toate aspectele, iar
evaluarea acesteia implicd numai faza finala a stabilirii clasamentului prin
aplicarea factorilor de evaluare.

83. Este contrar logicii juridice ridicarea la rang de principiu de drept,
specific acestei ramuri de drept, a obligativitatii evaluarii complete a tuturor
ofertelor aflate in competitie, chiar si a celor asupra carora comisia de
evaluare a ridicat obiectii de neconformitate sau de inacceptabilitate, iar ca
urmare a constatarii incalcarii acestei obligatii sa fie sacrificat tocmai acest
principiu prin considerarea ca evaluata si deci admisibila a unei oferte
neverificate in intregime”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a evaluat in etapa anterioara
oferta contestatoarei, retinand ca aceasta a depus procesul-verbal de vizita a
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amplasamentului, fara, insa, sa invoce vicii ale acestuia. Mentionandu-se ca
acest act este depus, se prezuma ca autoritatea contractanta |-a verificat,
astfel ca aceasta cunostea daca a fost semnat de o persoana autorizata in
acest sens, neputand invoca acest aspect, respectiv lipsa calitatii de
reprezentant legal a semnatarului procesului-verbal, cu ocazia celei de-a
doua evaluari.

Totodata, autoritatea contractanta nu poate invoca un viciu al propriului
act prin nerecunoasterea calitatii de reprezentant a propriului angajat, atat
timp cat la prima evaluare nu a avut o problema cu aceasta calitate.

Prin urmare, mentiunea din Raportul procedurii nr. All-
1261/1706/2024 conform careia procesul-verbal nu ar fi valabil, nu poate fi
considerata ca valida, fiind necesara anularea integrala a acestui act.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, emiterea unui nou raport al procedurii, prin stabilirea
ofertei castigatoare dupa excluderea ofertei ................. , Consiliul retine ca
un aspect deosebit de relevant este si faptul ca la momentul prezentei,
contractul a fost deja semnat, fiind in curs de executare.

Potrivit art. 9 alin. (4)din Legea nr. 101/2016, ,,Autoritatea
contractanta are obligatia sa incheie contractul cu ofertantul declarat
castigator, ulterior pronuntarii unei solutii de mentinere a rezultatului
procedurii de atribuire de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, chiar daca impotriva respectivei decizii a fost introdusa
calea de atac a plangerii si cauza nu a fost solutionata in mod
definitiv si, in orice caz, numai dupa expirarea termenului legal de
asteptare prevazut la art. 59 alin. (1)".

Prin urmare, semnarea contractului atat timp cat evaluarea realizata de
autoritatea contractanta a fost mentinuta de Consiliu, a fost realizata in
limitele legii, doar instanta urmand a analiza, in baza art. 58 din Legea nr.
101/2016, daca acesta este valid, prin prisma criticilor partilor.

Consiliul mai retine prin decizia civila nr. 261/11.04.2024 Curtea de
apel a stabilit urmatoarele: ,,Competenta Consiliului se limiteaza la actele
emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii, ori fincheierea
contractului se situeaza in afara acestei etape. (...)

Cererile avand ca obiect anularea/nulitatea contractului/acordului cadru
sunt reglementate de dispozitiile Legii nr. 101/2016, Sectiunea a 3-a art. 58,
si urmatoarele, fiind date in competenta sectiei de contencios administrativ si
fiscal(...)".

Prin urmare, Consiliul considera ca evaluarea ofertei contestatoarei,
realizata de autoritatea contractanta, a depasit limita stabilita de Curtea de
Apel Bucuresti nr. 157/05.03.2024. Astfel, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia formulata si sa decida anularea Raportului procedurii si
reevaluarea ofertelor, in concordanta cu Decizia Curtii de Apel Bucuresti.

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie formulata
de ..ooviviiinnn. , aceasta urmeaza a fi respinsa, deoarece asa cum s-a aratat
mai sus, indiferent de existenta unei practici constante pe problema
analizata, decizia Curtii de apel pronuntata in prezenta procedura este cea
care se aplica, precedentul judiciar si recomandarile ANAP neavand
obligativitate in practica.
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act:1115239%2096836752

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de ................. , In contradictoriu cu ................. BUCURESTI si
dispune anularea Raportului procedurii nr. A11-1261/1706/17.06.2024.

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, respinge ca nefondata
cererea de interventie accesorie formulata de ..................

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactat in ......... (veeennn ) exemplare originale, contine ....... (T ) pagini.
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