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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , punct de
lucru ..., avand CUI ......... , numar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , privind procedura simplificata - fintr-o singura
etapa, online, organizata de ...... , cu sediul in ........
judetul ......... , In calitate de autoritate contractants, pentru atrlbwrea
contractului de ......... , cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2),

contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante la
modificarea valorii estimate in conformitate cu prevederile legale, in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
achizitie publica, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor privind consultanta necesara intocmirii notificarii si a
contestatiei in suma de 5000 lei, la care se adauga TVA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
prevederile fisei de date a achizitiei cu referire la valoarea estimata a
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare ca:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin
publicarea anuntului de participare nr. ......... [oeiinnn. prin care a
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comunicat si valoarea estimata a contractului de achizitie publica ca
fiind intre 657.104 si 979.496 lei, fara TVA, valoare pe care o
considera nelegalda, ce nu este in concordanta cu cerintele pentru
serviciile de paza solicitate prin caietul de sarcini.

Din analiza fisei de date a achizitiei, contestatoarea constata ca
se mentioneaza legislatia aplicabila prezentei proceduri, respectiv
Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016, pe care autoritatea
contractanta nu a respectat-o prin intocmirea eronata a documentatie
de atribuire, sustinand urmatoarele:

- estimarea corecta a contractului este responsabilltatea autoritatii
contractante;

- estimarea valorii contractului trebuie sa aiba in vedere obligatoriu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare si a prevederilor
documentatiei de atribuire;

- legislatia muncii, prevederile Codului Muncii privind drepturlle
banesti ale salariatilor, sunt prevederi legale obligatorii imperative ce
nu pot fi ignorate si aplicate dupa bunul plac al unei societati
comerciale;

- ignorarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor legale si
acceptarea unor oferte ce incalca in mod evident prevederile legale in
vigoare constituie ,fie in sfera neglijentei in serviciu, fie in sfera
abuzului in serviciu”, infractiuni prevazute de catre Codul Penal;

- sporurile ce trebuie acordate salariatilor conform Codului Muncii sunt
procente exacte, clare, ce nu pot fi interpretate sau aplicate altfel
decét prevede legislatia;

- este ilegala atribuirea unui contract unui operator economic ce nu
respecta legislatia muncii;

- obligatia functionarilor de a sesiza organele de urmarire penala cu
privire la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala in legatura
cu serviciul in cadrul caruia isi indeplinesc sarcinile, de indata ce
acestia iau cunostinta de comiterea faptei respective, este statuata
prin dispozitiile art. 267 din noul Cod penal (omiterea sesizarii).

In domeniul achizitiilor publice, valoarea estimata a contractului
reprezinta insumarea tuturor sumelor platibile legale pentru
indeplinirea contractului respectiv, autoritatea contractanta luand in
considerare orice forma de optiune in masura in care pot fi anticipate
la momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau majorari ale
valorii contractului.

Fata de acest aspect, societatea contestatoarea a apreciat ca
natura permanenta a serviciilor solicitate de autoritatea contractanta,
impunea luarea in considerare, de catre aceasta, in stabilirea valorii
estimate a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a
contractului de achizitie publica, cum ar fi:

- salariul brut lunar;
- cheltuielile rezultate din prevederile Codului Muncii cum ar fi cele
referitoare la orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori

legale, sporul de repaus saptamanal;
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- contributie privind platile salariale cum ar fi spre exemplificare
contributiile de asigurari sociale, contributie de asigurari sociale de
sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, contributii
pentru concediile si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate,
fondurile speciale pentru persoane cu handicap;

- cheltuielile directe cum ar fi spre exemplificare dotarile (costum,
ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de
comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie, etc.), costurile de
medicina muncii, protectia si securitatea in munca, costurile de
pregatire profesionald/instruire a personalului;

- cheltuielile indirecte;

- profit, etc.
Astfel considera ca un cost corect si legal pentru serviciile de
paza valabil incepand cu 01.02.......... ar fi de 15,07 lei/ora.

De altfel, contestatoarea prezinta prevederi legale privind
nelegalitatea valorii estimate, ce nu acopera nici macar cheltuielile cu
salariile personalului responsabil de indeplinirea contractului, fapt ce
face imposibila executarea contractului conform cerintelor din caietul
de sarcini:

Astfel Codul Muncii prevede drepturi banesti ce se acorda
obligatoriu salariatilor:

- pentru munca de noapte, art. 125 din Codul muncii prevede ca
angajatii trebuie sa beneficieze de sporul de noapte in procent de
25%;

- este obligatorie de asemenea acordarea concediului de odihna platit
salariatiilor de minim 20 de zile/an, cost ce trebuie de asemenea
inclus Tn costurile salariale;

- compensarea in bani a sarbatorilor legale este de asemenea
obligatorie avand in vederea ca posturile de paza din contract sunt
zilnice, fara nicio zi de pauza, deci aceste zile vor fi acoperite cu agenti
de paza.

Ignorarea unor astfel de incalcari flagrante ale legislatiei muncii
de catre persoanele ce au atributii de verificare a legalitatii ofertelor
reprezinta practic o incurajare a unei activitati financiare contabil
ilicite, a evaziunii fiscale si a abuzurilor.

Este evident faptul ca tariful estimat de autoritatea contractanta
de 10,38 lei/h, fara TVA, a ignorat prevederile ,HG nr. 1017/2015”
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata de 1450 lei incepand cu 1 februarie ......... , precum si
prevederile art. 123, art. 125, art. 126, art. 139 - 142, art. 144 - 145
din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii.

Din punctul sau de vedere, SC ......... SRL considera ca, neluarea
in calcul a tuturor cheltuielilor legale privind salarizarea muncii de
catre autoritatea contractanta in stabilirea tarifului, va duce, practic, la
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anularea procedurii de atribuire, ofertele nelegale fiind sanctionate cu
respingerea (asa cum a sustinut si Curtea de Apel Pitesti, Sectia a ll-a
civila, prin Decizia nr. 421 din februarie 2011, respectiv: ,Analizand
contestatia formulata, Consiliul a constatat ca, intr-adevar, autoritatea
contractanta a trecut peste faptul ca si serviciile efectuate pe durata
concediului de odihna trebuie remunerate, deoarece ele fac parte din
durata totala a contractului. Faptul ca pentru munca prestata in cadrul
acelorasi servicii sunt folosite alte persoane, cum a pretins autoritatea,
nu conduce la ideea inexistentei unor cheltuieli suplimentare si la
justificarea pretului neobisnuit de scazut indicat de catre ofertanta
castigatoare").

Prevederea Codului Muncii referitoare la acordarea unui spor
pentru orele de noapte este de asemenea o prevedere imperativa a
Codului Muncii.

Raportat la prevederile legale in vigoare, cu incidenta asupra
tarifului orar, tariful estimat de autoritatea contractanta este cu mult
sub limita minima a pretului orar calculat conform prevederilor legale
incidente in materie, ceea ce echivaleaza cu desfasurarea unei
activitati ilicite din punct de vedere financiar - contabil, si desfasurarea
unei munci de sclavi de catre agentii de paza pusi sa lucreze si 16
ore/zi fara plata orelor suplimentare.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 13312/......... [eiiinnnn. /11.04.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, inclusiv strategia de contractanre, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 4488/12.04.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
14238/18.04.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, impreuna cu
documentele solicitate.

...... , prin punctul sau de vedere, invoca exceptia necompetentei
materiale a Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor fata de
dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, solicitand
declinarea competentei catre instanta de judecata competenta pentru
solutionarea contestatiei.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta arata ca,
valoarea estimata stabilita in procedura de achizitie privind atribuirea
contractului in cauza este in concordanta cu dispozitiile legale in
materie de achizitii publice, pretul stabilit respecta principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice, fara a exista motive de remediere a valorii
estimate.

Mentioneaza ca, valoarea estimata a acestor servicii de paza,
este asemanatoare cu pretul stabilit si de alte autoritati contractante,
iar asa cum a fost comunicat si contestatoarei, prin raspunsul la
notificarea inaintata, valoarea estimata, in suma de 657.104 lei, fara
TVA, a fost stabilita in conformitate cu art. 16 din HG nr. 395/2016,

fiind determinata si justificata, in raport cu necesitatea, obiectul si
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fondurile bugetare alocate pe anul ......... , luandu-se in calcul toate
cheltuielile aferente executarii contractului de achizitie publica,
respectiv pretul ofertat pe piata si valoarea contractelor din anii
precedenti.

Pretul stabilit s-a facut pe baza istorica, utilizandu-se valori
actualizate ale contractelor din anii anteriori, luandu-se in calcul
cresterea salariului minim pe economie.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat dispozitiile art.
9 alin. (1) si art. 20 lit. a) din Legea nr. 98/2016, precum si
prevederile art. 17 din HG nr. 395/2016.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca fiind
nefondata.

Dupa studierea dosarului, SC ......... SRL a transmis Concluzii
scrise prin adresa nr. 1402/24.04.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
15382/25.04.......... , precizand ca autoritatea contractanta nu a facut
o fundamentare reala si completa a valorii estimate.

De asemenea, toate incalcarile privind legislatia muncii sunt
evident reale si a apreciat ca natura permanenta a serviciilor solicitate
de autoritatea contractanta, impune luarea in considerare de catre
aceasta, in stabilirea valorii estimate a tuturor cheltuielilor necesare
ducerii la indeplinire a contractului de achizitie publica, sens in care a
reluat categoriile de costuri indicate in cadrul contestatiei.

In concluzie, solicita obligarea autoritatii contractanta la
estimarea corecta a valorii contractului in conformitate cu prevederile
legale in vigoare si continuarea procedurii, iar in subsidiar, anularea
procedurii daca masurile de remediere nu mai sunt posibile.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de ......... , cod CPV 79713000-5
Servicii de paza (Rev. 2), ...... , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa, online. Conform
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveiniinn , publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor fiind stabilita pentru 19.04.......... , ora 1500. Valoarea
estimata a contractului este cuprinsa intre 657.104 lei si 979.496 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de modul in care valoarea contractului a fost
estimat, SC ......... SRL a depus prezenta contestatie, solicitand
obligarea autoritatii contractante la modificarea acestei valori estimate
in conformitate cu prevederile legale, in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii de achizitie publica, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor privind
consultanta necesara intocmirii notificarii si a contestatiei in suma de
5000 lei, la care se adauga TVA.



Analizdnd cu precadere exceptia invocata de autoritatea
contractanta cu privire la necompetenta materiala a Consiliului in
solutionarea contestatiei, Consiliul o va respinge ca nefondata.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere modul in care a stabilit
legiuitorul care sunt procedurile de atribuire reglementate de Legea
nr. 98/2016. Conform art. 68 din lege pentru contractele cu o valoare
estimata egala sau mai mare decat pragurile prevazute la art. 7 alin.
(5), printre procedurile de atribuire ce pot fi aplicate la lit. i) este
mentionata procedura simplificata, care se desfasoara in conformitate
cu dispozitiile art. 113 din aceeasi lege si a art. 101-105 din HG nr.
395/2016.

Totodata, Consiliul a avut in vedere faptul ca potrivit art. 101
alin. (2) din HG nr. 395/2016, atunci cand atribuie contracte de
achizitie publica/acorduri-cadru si organizeaza concursuri de solutii
care privesc achizitii publice ce au ca obiect servicii sociale si alte
servicii specifice a caror valoare estimata este mai mica decat
pragurile corespunzatoare prevazute la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Lege,
autoritatile contractante pot organiza propriile proceduri simplificate
de atribuire cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege.

Prin urmare, din cele mentionate anterior se desprinde concluzia
ca procedura simplificata proprie nu este echivalenta procedurii
simplificate si nu reprezinta o procedura de atribuire in sensul Legii nr.
98/2016.

Pe de alta parte, sunt considerate relevante prevederile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37
alin. (2).

Avand in vedere faptul ca a fost organizata o procedura
simplificata, sens in care a fost publicat anuntul de participare
simplificat, se constata ca devin aplicabile prevederile mai sus
mentionate, contrar celor sustinute de achizitoare, Consiliul fiind
competent sa solutioneze contestatiile formulate pe cale administrativ-
jurisdictionala in cadrul procedurii simplificate contestate.

Pe fondul contestatiei, referitor la criticile contestatoarei
impotriva valorii estimate de autoritatea contractanta pentru
contractul supus achizitiei, Consiliul constata temeinicia acestora.

Astfel, se constata faptul ca, prin contestatie este invocat faptul
ca valoarea estimata de achizitoare nu ar permite derularea
contractului de servicii de paza supus achizitiei conform documentatiei
de atribuire publicata de aceasta in SEAP, fara incalcarea legislatiei in
vigoare in domeniul muncii.

Pentru solutionarea cauzei, Consiliul considera relevante
urmatoarele dispozitii legale:



-art. 1 HG nr. 1/......... , pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata: Incepand cu data de 1 februarie ......... ,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in
bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 166,00 ore, in medie,
pe luna, in anul ......... , reprezentand 8,735 lei/ora. ;

- Codul muncii

- art. 112 alin. (1): Pentru salariatii angajati cu norma intreaga
durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de
ore pe saptaméana; )

- art. 113 alin. (2): In functie de specificul unitatii sau al muncii
prestate, se poate opta si pentru o repartizare inegala a timpului de
munca, cu respectarea duratei normale a timpului de munca de 40 de
ore pe saptaméana;

- art. 114 alin. (1): Durata maxima legala a timpului de munca nu
poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare;

- art. 115 alin. (2): Durata zilnica a timpului de munca de 12 ore
va fi urmata de o perioada de repaus de 24 de ore;

- art. 122 alin. (1): Munca suplimentard se compenseaza prin ore
libere platite in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea
acesteia;

- art. 123:

(1): In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este
posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare,
munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor
la salariu corespunzator duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile prevazute
la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului colectiv
de munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si nu
poate fi mai mic de 75% din salariul de baza,

- art. 125: Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata
munca de noapte;

- art. 126: Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program de
lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru
zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca
aceasta sa duca la scaderea salariului de baza, b) fie de un spor
pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza,
daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din
timpul normal de lucru;

- art. 142 alin. (2) In cazul in care, din motive justificate, nu se
acorda zile libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in
Zilele de sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate
fi mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate
in programul normal de lucru.

Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu caietul de sarcini
pentru serviciul de paza umana s-a stabilit necesitatea asigurarii
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acestui serviciu pentru un numar de 16 ore de luni-vineri (program
16.00-18.00) si de 24 de ore sambata, duminica si sarbarorile legale.
Procedadnd la realizarea unui calcul sumar al tarifului orar
minimal ce trebuie asigurat de catre un angajator pentru remunerarea
unui agent de paza, Consiliul retine ca tariful orar aferent salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata conform HG nr. 1/.........
este de 8,735 lei/ora, iar cotele de contributii in vigoare datorate de
angajator bugetelor componente ale bugetului consolidat conform
Codului fiscal sunt urmatoarele:
- contributii de asigurari sociale - 15,8% ( art. 138. - Cotele de
contributii de asigurari sociale datorate bugetului asigurarilor sociale
de stat );

- asigurari sociale de sanatate - 5,2% (art. 156. - Cotele de
contributii de asigurari sociale de sanatate );

- asigurari pentru somaj - 0,5% (art. 186. - Cotele de contributii
de asigurari pentru somaj);

- concedii si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate -
0,85% (art. 194. - Cota de contributie pentru concedii si
indemnizatii de asigurari sociale de sanatate);

- asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale -
0,205%, CAEN 8010 - Activitati de protectie si garda (art. 203. -
Cotele de contributie de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale (1) Cota de contributie de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale este cuprinsa intre 0,15% si 0,85%,
diferentiata in functie de clasa de risc, conform legii.

Clasa de risc reprezinta gradul de risc de accidentare in munca si
de imbolnavire profesionala, fiind definita de HG nr. 144/2008, care
aproba Normele metodologice de calcul al contributiei de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale. Clasele de risc se
stabilesc pe categorii de activitati ale economiei nationale, iar fiecarei
clase ii corespunde un tarif de risc pentru accidente de munca si boli
profesionale. Practic, in baza tarifului de risc se calculeaza contributia
pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator
bugetului asigurarilor sociale de stat;

- contributie la Fondul de garantare pentru plata creantelor

salariale - 0,25% (art. 211. - Cota de contributie la Fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale).
Total = 22,8% din tariful minim orar garantat in platg,

reprezentand 1,99 lei/ora/agent.

Astfel, numai din insumarea componentelor detaliate in cele
precedente, rezulta un tarif minim de 10,727 lei/ora.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca in Strategia de contractare
nr. 3331/22.03.......... , autoritatea contractanta a stabilit ca: pretul pe
ora a fost estimat la o valoare de 10 lei fara TVA.

Ori, devine evident faptul ca doar din insumarea tariful orar
aferent salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata conform

HG nr. 1/......... cu cotele de contributii in vigoare datorate de
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angajator bugetelor componente ale bugetului consolidat conform
Codului fiscal, valoarea rezultata de 10,727 lei pe ora este superioara
celei luate in calcul de achizitoare 10 lei/ora.

Mai mult decat atat, Consiliul are in vedere ca natura serviciilor
solicitate de autoritatea contractanta impune luarea in considerare, in
stabilirea tarifelor a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire
a_contractului de achizitie publica, prin adaugarea la aceasta valoare,
inclusiv.  a restului cheltuielielir precum: cheltuieli rezultate din
prevederile Codul Muncii: ore suplimentare, sporul de noapte, sporul
de sarbatori legale, sporul de repaus saptamanal etc., cheltuieli
directe: uniforme de lucru, echipamente de protectie, statii pentru
emisie-receptie etc., costurile de medicina muncii, protectia si
securitatea in munca, costurile de pregatire profesionald/instruire a
personalului, cheltuielile indirecte, profit etc.

Autoritatea contractanta sustine ca pretul luat in calcul de 10
lei/ora/agent este stabilit pe baza istorica, utilizandu-se valori
actualizate ale contractelor din anii anteriori cu luarea in calcul a
cresterii salariului minim pe economie, fara a demonstra cum anume a
ajuns la stabilirea acestui tarif de 10 lei pe ora, care asa cum s-a
dovedit anterior nu este de natura a asigura nici macar costurile
legate de venitul minim garantat in plata si contravaloarea
contributiilor in vigoare datorate de angajator.

Prin urmare, o justificare precum cea a achizitoarei nu poate fi
retinutd, autoritatea contractanta nefiind in masura sa justifice din
punct de vedere legal stabilirea tarifului. Contrar celor sustinute de
achizitoare (respectarea dispozitiilor art. 9 alin. (1), 20 lit. a) din
Legea nr. 98/2016 ori a celor de la art. 17 din HG nr. 395/2016), orice
calcul al valorii estimate nu trebuie facut doar prin raportare la
contractele anterioare, ci trebuie sa asigure posibilitate derularii
contractului cu respectarea cerintelor impuse in caietul de sarcini si a
tuturor obligatiilor legale ce decurg din aplicarea prevederilor Codului
muncii, a Codului fiscal etc.

Autoritatea contractanta nu poate sa ignore prevederile legale in
vigoare si sa accepte niste preturi calculate in baza unor tarife orare
care nu respecta prevederile legale, motivat de faptul ca se pune in
discutie Tinsasi posibilitatea derularii contractului. Orice oferta
reprezinta un angajament asumat de catre ofertanti in scopul realizarii
obiectului contractului, motiv pentru care pretul ofertat nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare.

Avand in vedere cele anterior analizate, Consiliul determina ca la
stabilirea valorii estimate a contractului ce se doreste a fi incheiat prin
derularea procedurii de atribuire de fata, de 657.104-979.496 lei, fara
TVA, autoritatea contractanta nu a avut in vedere toate sumele
platibile, incalcandu-se astfel prevederile legale mai sus evocate.




Stabilind eronat valorea estimata, autoritatea contractanta a
incadlcat dispozitile exprese ale Legii nr. 98/2016: art. 9 alin. (1)
Autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata a unei achizitii
avand in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de
autoritatea contractanta, ludnd in considerare orice eventuale forme
de optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in
documentele achizitiei. si art. 12: Valoarea estimata a achizitiei se
determina inainte de initierea procedurii de atribuire si este valabila la
momentul initierii procedurii de atribuire...

De asemenea, Consiliul constata ca determinarea eronata a
valorii estimate are consecinte si asupra cerintei vizand garantia de
participare, care se stabileste prin raportare proportionala la valoarea
estimata a contractului.

Prin urmare, Consiliul constata ca determinarea valorii estimate a
contractului poate constitui subiectul unor masuri de remediere,
neimpunandu-se anularea procedurii de atribuire, masurile dispuse
trebuind aduse la cunostinta operatorilor economici, prin publicarea
acestora in SEAP si stabilirea unui termen corespunzator pentru
depunerea si deschiderea ofertelor.

Cu toate acestea, avand in vedere ca achizitoarea desi a avut o
notificare prealabila si a cunoscut faptul ca a fost depusa o contestatie
impotriva modului de stabilire a valorii estimate a contractatului a
continuat procedura de atribuire si a fost depusa o singura oferta, fapt
consemnat in procesul-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
4853/20.04.......... , procesul de evaluare aflandu-se in faza: In
Desfasurare - Evaluare financiara, conform informatiilor existente la
acest moment in SEAP, Consiliul constata imposibilitatea dispunerii
unor masuri de remediere a procedurii de atribuire de catre
achizitoare si va anula procedura de atribuire, potrivit prevederilor art.
211 alin. (1) lit. b), coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge capatul de cerere
privind obligarea autoritatii contractante la modificarea valorii
estimate.

In ceea ce priveste plata cheltuielilor privind consultanta, solicitata
de catre contestatoare, Consiliul retine ca pentru justificarea acestora
a fost prezentat contractul de consultanta si consiliere nr.
1371/30.03.2016 incheiat intre SC ......... SRL si .... si facturile serie
CS nr. 11/04/......... si 13/04/......... in suma de 5.000 Ilei,
reprezentand contravaloarea acestor servicii.

Avand in vedere ca respectivele cheltuieli efectuate de
contestatoare nu se circumscriu celor prevazute de art. 451 Cod de
procedura civila, Consiliul le va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite in parte
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ...... , in
calitate de autoritate contractanta si, pentru imposibilitatea dispunerii
unor masuri de remediere ce pot fi luate de autoritatea contractanta,
anuleaza procedura de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge ca nefondat capatul
de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
privind consultanta necesara intocmirii contestatiei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge ca nefondat capatul
de cerere privind obligarea autoritatii contractante la modificarea
valorii estimate.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
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