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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 230 / C9 / 121
Data: 15.02.2019

Prin contestatia nr. 132/28.01.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3348/28.01.2019, depusa
de asocierea ..., prin liderul SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI
RO17103310 si numar de finregistrare in Registrul Comertului
J33/16/2005, privind procedura simplificata, online, organizata de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ..., cod CPV ..., contestatoarea a solicitat
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta asocierii ... a
fost declarata admisibila si castigatoare, anularea in parte a raportului
procedurii, a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare, reevaluarea acesteia si declararea ei
inacceptabila si neconforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea ..., prin liderul SC ... SRL, ataca rezultatul
procedurii de atribuire transmis cu adresa nr. 299/22.01.2019, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 299/22.01.2019, i s-
a comunicat ca, urmare finalizarii evaluarii ofertelor, oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare clasandu-se pe locul 2 in urma
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aplicarii criteriului de atribuire, cu valoarea de 3.526.893,79 lei, fara
TVA. Oferta declarata castigatoare este cea depusa de asocierea ..., cu o
propunere financiara in valoare de ... lei, fara TVA,

In urma studierii dosarului achizitiei publice pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, contestatoarea sustine ca propunerea tehnica
si cea financiara depuse de asocierea .. nu corespund cerintelor
documentatiei de atribuire.

In opinia contestatoarei, oferta declarata castigatoare trebuia
respinsa ca neconforma in raport cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, pentru urmatoarele motive:

I) Nu respecta cerintele fisei de date, cap. IV.4.1 "Modul de

prezentare a propunerii tehnice”, respectiv “Propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in Studiul de fezabilitate si caietul de sarcini; [...] Pentru PROIECTARE:

Metodologia de prestare a serviciilor, cu descrierea justificativa a activitatilor, a
subactivitatilor necesare realizdrii proiectului”.
Conform Raportului procedurii nr. 297/22.01.2019 si Proceselor-

verbale de evaluare a propunerii tehnice, cu privire la oferta asocierii
castigatoare, comisia de evaluare a constatat faptul ca, prin caietul de
sarcini s-a solicitat ca proiectantul sa realizeze programul de control in
faze determinante a lucrarilor (ce constituie activitati/ subactivitati ale
proiectului tehnic), cerinta cu privire la care nu s-au regasit documente
suport in cadrul propunerii tehnice depuse.

Astfel, prin adresa nr. 5650/04.12.2018, comisia de evaluare a
solicitat asocierii sa indice unde anume in cadrul propunerii tehnice
prezentate se regaseste solicitarea din caietul de sarcini: , proiectantul va
realiza programul de control in faze determinante a lucrarilor”.

Dupa ce reproduce raspunsul asocierii transmis prin adresa nr.
3877/ 07.12.2018, contestatoarea subliniaza ca ofertantul declarat
castigator nu a raspuns concludent si punctual solicitarii de clarificari,
respectiv, nu a indicat numarul/numerele de pagina unde sunt depuse
documente suport sau informatii cu privire la solicitarea din caietul de
sarcini, ci a oferit explicatii de genul ,este de la sine inteles" ca a
respectat cerintele caietului de sarcini, facand confuzie intre participarea
la fazele de control prevazute in programul de control al executiei
lucrarilor pe perioada executiei acestora si realizarea programului de
control in faze determinante a lucrarilor ce trebuie intocmit de catre
proiectant la nivelul proiectului tehnic.

In mod eronat sustine asocierea castigatoare ca nu se solicita, in
mod expres, la faza de ofertare, documente sau informatii cu privire la
programul de control in faze determinate a lucrarilor, ci chiar prin
solicitarea de depunere a Metodologiei de prestare a serviciilor unde
trebuia sa detalieze activitatile si subactivitatile necesare realizarii
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proiectului tehnic, printre care se regasea intocmirea programului de
control pe faze determinante a lucrarilor, aceasta avea obligatia
depunerii acestor informatii.

Este de remarcat ca documentatia de atribuire nu a fost contestata
cu succes de niciun operator economic, astfel incat toate prevederile ei
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractantsg,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.

Pe langa dispozitile nationale exprese care reglementeaza
domeniul achizitiilor publice in ceea ce priveste neconformitatea unei
oferte prin nerespectarea caietului de sarcini mai sus invocate,
contestatoarea aduce in discutie si jurisprudenta relevanta a Curtii
Europene de Justitie, anume Hotararea Tribunalului din 25.02.2003.
Cauza T-183/00, Strabag Benelux NV - reclamant, impotriva Consiliului
Uniunii Europene - parat.

II) Asocierea SC BIG CONF SRL - SC ...SRL nu a respectat cerintele
cap. 1V.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, si anume:

"Propunerea tehnicd elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Studiul de fezabilitate si caietul

de sarcini".

In conformitate cu Raportul procedurii si Procesele-verbale de
evaluare a propunerii tehnice, cu privire la oferta asocierii castigatoare,
comisia de evaluare a solicitat justificarea urmatoarelor articole de
norme de deviz din cadrul listelor de cantitati: "2. S§ justifice ofertarea
cantitatii de 265,0 mp de Cofraje pentru betoane, fundatii, radiere executate din
panouri cu placaj tip P aferente art. 5 din cadrul Devizului Rigole protejate cu beton".

Dupa ce reda raspunsul asocierii castigatoare, contestatoarea
aminteste ca, in cadrul documentatiei de atribuire, Plansa nr. 3 - Profil
transversal tip, cat si prin adresa nr. 4887/11.10.2018 reprezentand
Nota de clarificari nr. 3 la solicitarea de la punctul 6, s-a atasat Plansa -
Detalii sant si rigole protejate cu beton, in cadrul careia sunt mentionate
urmatoarele "Pereu de 10 cm grosime din dale de beton C30/37 (B450), turnate pe
loc in cdmpuri cu suprafata mai mica de 2 mp, impartite cu rosturi de 2,5 cm latime".

Contestatoarea arata ca, in conformitate cu detaliile sant si rigole
protejate din beton, cat si cu articolul utilizat de asociere in cadrul
propunerii tehnice si a propunerii financiare (liste de cantitati lucrari) -
Pereu din placi de beton, turnarea betonului se realizeaza in campuri
separate pana la 2 mp suprafata, impartita prin rosturi de 2,5 cm, cu
grosimea pereului de 10 cm.

Latimea rigolei este de 2,65 m.

Pentru a afla lungimea unui camp separat avand maxim 2 mp
suprafata, se impart 2 mp la 2,65 m, rezultand 0,755 m.

Se imparte lungimea totala a rigolelor 3.484 m la 0,755 m/camp
separat de 2 mp, rezultand 4.614 buc. campuri separate de cate 2 mp.

Fiecare camp este delimitat prin cofraje, astfel incat 4.614 buc.
inmultite cu 2,65 m latimea rigolelor, rezulta o lungime totala de 12.227
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m cofraje, pe care inmultindu-le cu 0,10 m (10 cm) grosimea betonului
(pereului), rezulta 1.222,70 mp de cofraje ce trebuiau ofertate.

Astfel, s-a demonstrat faptul ca cei 265 mp de cofraje ofertati de
asocierea castigatoare sunt insuficienti pentru executia celor 3.484 m de
rigole protejate cu beton, cantitatea de cofraje de 265 mp nu satisface
cerintele documentatiei de atribuire, ale caietului de sarcini, nu sunt in
concordanta cu normativele tehnice in vigoare si nu sunt calculate in
conformitate cu detaliile din plansa - Detalii sant si rigole protejate cu
beton, si articolul de norma de deviz - Pereu din placi de beton ... in
campuri separate pana la 2 mp suprafata, impartita prin rosturi de 2,5
cm cu grosimea pereului de 10 cm. Se concluzioneaza astfel ca
raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent.

Mai mult decat atat, avand in vedere ca listele de cantitati de
lucrari se regasesc si in cadrul propunerii financiare, rezulta ca diferenta
dintre cantitatea corecta de cofraje de 1222,70 mp si 265 mp ofertati de
asocierea castigatoare este de 957,70 mp, cantitate pentru care nu s-a
alocat nicio valoare, acest ofertant incercand astfel sa-si diminueze
artificial valoarea ofertei financiare.

Astfel, rolul comisiei de evaluare era acela de a respinge oferta
asocierii ca neconforma si inacceptabila in acceptiunea art. 136 alin. (3)
si art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

III) Asocierea castigatoare nu a respectat cerintele cap. 1V.4.1

Modul de prezentare al propunerii tehnice, si anume: "Propunerea tehnica
elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor

cerintelor/obligatiilor prevazute in Studiul de fezabilitate si caietul de sarcini".
Comisia de evaluare a solicitat asocierii justificarea urmatoarelor

articole de norme de deviz din cadrul listelor de cantitati: "3. S§ justifice
ofertarea cantitatii de 4.620 m de Rostuire a pereului din dale prefabricate din beton

cu mortar de ciment aferente art. 7 din cadrul Devizului Rigole protejate cu beton".

Asocierea declaratd castigdtoare a raspuns astfel: "Lucrrile de
rostuire a pereului din beton din cadrul Devizului Rigole protejate cu beton, ofertate in
cuantum de 4620,00 m, rezulta din urmatoarea calculatie: 2,65 m x 3.484 ml/2 =

4.616,30 m - rotund 4.620 m".

Reluand calculul prezentat anterior, contestatoarea sustine ca
rezulta 4.614 buc. cdmpuri separate de cate 2 mp.

Fiecare cAmp este delimitat de cate un rost, astfel incat sunt 4.614
rosturi inmultite cu 2,65 m latimea rigolelor/lungimea fiecarui rost,
rezultand o lungime totala de 12.227 m de rosturi.

Astfel, contestatoarea a demonstrat faptul ca cei 4.620 m de
rosturi ofertati de asociere nu satisfac cerintele documentatiei de
atribuire, caietului de sarcini, normativelor tehnice in vigoare, cat mai
ales detaliile Sant si rigole protejate din beton, si articolul de norma de
deviz - Pereu din placi de beton ... in campuri separate pana la 2 mp



suprafata, impartita prin rosturi de 2,5 cm cu grosimea pereului de 10
cm.

Mai mult decat atat, calculatia prezentata de ofertantul clasat pe
primul loc este total eronata, reprezentand doar numarul de rosturi, insa
nu si lungimea totala a acestora.

In sustinerea punctului sau de vedere, contestatoarea invedereaza
urmatoarele: se inmulteste lungimea totala a rigolelor 3.484 m cu 2,65
m latimea acestora rezultand suprafata totala de 9.232,60 mp.

Pentru a afla numarul total de rosturi, se imparte suprafata totala
de 9.232,60 mp la campuri separate pana la 2 mp suprafata si rezulta
4.616,30 buc. rosturi, numar care nu reprezinta lungimea totala, astfel
cum a evidentiat asocierea céastigatoare.

Pentru a fi determinata lungimea totala era necesara inmultirea
celor 4.616,30 buc. rosturi cu lungimea fiecarui rost de 2,65 m,
rezultdnd in realitate un total de 12.233 m de rosturi. Astfel, acest
ofertant a incercat sa-si diminueze artificial valoarea ofertei.

Invocand prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si cele ale fisei
de date a achizitiei, cap. VI.3 - Informatii suplimentare, contestatoarea
considera ca se impune o reevaluare temeinica a ofertei depuse de
asocierea ...

Prin adresa nr. 482/31.01.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
4029/01.02.2019, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de asocierea ..., solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata
si nefondata.

Dupa ce face un scurt istoric al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in urma analizarii si evaluarii propunerii
tehnice, prin adresa nr. 5650/04.12.2018 a solicitat mai multe clarificari.

Asocierea ... a raspuns cu adresa “nr. 5650/04.12.2018"”, analiza
raspunsului fiind facuta in sedinta de evaluare din data de 14.12.2018,
datele fiind consemnate in Procesul-verbal nr. 5801/14.12.2018.

Astfel:

1. Comisia de evaluare a solicitat asocierii sa indice unde anume,
in propunerea tehnica prezentata, se regaseste raspunsul la solicitarea
caietului de sarcini: proiectantul va realiza programul de control in faze
determinante a lucrarilor.

Asocierea castigatoare a confirmat faptul ca proiectantii, respectand
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, includ in cadrul
proiectului planul de urmarire si control pe faze determinante, aspect
sustinut si de precizarea ,obligatia proiectantului - participarea la fazele
de control prevazute in programul de control al executiei lucrarilor", care
se regaseste in propunerea tehnica.

Astfel, sub acest aspect, comisia de evaluare a constatat
conformitatea ofertei tehnice cu cerintele documentatiei de atribuire

2. Comisia de evaluare a solicitat sa se justifice ofertarea cantitatii
de 265 mp de cofraje pentru betoane, fundatii, radiere executate din



panouri cu placaj tip P, aferente art. 5 din cadrul devizului Rigole
protejate cu beton.

Asocierea a precizat ca "Lucrdrile de cofraje pentru betoane din cadrul
devizului Rigole protejate cu beton, ofertate in cuantum de 265 mp, rezultd din
urmatoarea calculatie: 2,65 ml x 0,10 m/buc. = 0,265 mp/buc. x 1.000 buc = 265

mp".

In caietul de sarcini nu existd cerinte privind modul de elaborare a
listelor cu cantitati de lucrari, nivelul de detaliere al acestora, in speta
ofertarea unei anumite cantitati de cofraje, in fapt, prin documentatia de
atribuire solicitandu-se doar ofertarea cantitatii de 3.484 ml de Rigole
protejate cu beton, ceea ce asocierea castigatoare a indeplinit intocmai.

Insa, avand in vedere modul de prezentare a ofertei, a listelor cu
cantitati de lucrari detaliate la nivel de operatiuni tehnologice cu
cantitatile aferente, prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
dorit sa se asigure ca acest ofertant va executa categoria de lucrari
Rigole protejate cu beton in cantitatea solicitata, respectand termenul si
valoarea ofertata.

Faptul ca asocierea ... a transmis, in plus, detalierea modului de
realizare a categoriilor de lucrari nu poate atrage neconformitatea
ofertei, din moment ce prevederile din oferta tehnica respecta in
totalitate cerintele documentatiei de atribuire.

Prin raspunsul sau, a demonstrat ca solutia tehnica din caietul de
sarcini este respectata, ca la nivelul ofertei a luat in considerare toate
costurile referitoare la executia celor 3.484 ml de rigole protejate cu
beton, ca-si mentine oferta financiara, astfel ca, comisia de evaluare a
constatat, sub acest aspect, conformitatea propunerii tehnice depuse.

3. In ceea ce priveste justificarea ofertarii cantitatii de 4.620 m de
Rostuire a pereului din dale prefabricate din beton cu mortar de ciment,
aferenta art. 7 din cadrul devizului Rigole protejate cu beton, asocierea a
precizat ca "Lucrarile de rostuire a pereului din beton din cadrul devizului
Rigole protejate cu beton, ofertate in cuantum de 4.620 m, rezulta din
urmatoarea calculatie: 2,65 m x 3.484 ml/2 = 4.616,30 m - rotund
4.620 m."

In caietul de sarcini nu au existat cerinte privind modul de
elaborare a listelor cu cantitati de lucrari, nivelul de detaliere al
acestora, in speta ofertarea unei anumite cantitati de rostuire a pereului
din beton, in fapt, prin documentatia de atribuire solicitandu-se doar
ofertarea cantitatii de 3.484 ml de Rigole protejate cu beton, ceea ce
asocierea SC BIG CONF SRL - SC ...SRL a indeplinit intocmai.

Dar, avand in vedere modul de prezentare a ofertei, a listelor cu
cantitati de lucrari detaliate la nivel de operatiuni tehnologice cu
cantitatile aferente, prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
dorit sa se asigure ca acest ofertant va executa categoria de lucrari in
cauza, respectand termenul si valoarea ofertata.
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Faptul ca asocierea ... a transmis, in plus, detalierea modului de
realizarea a categoriilor de lucrari nu poate atrage neconformitatea
ofertei, din moment ce prevederile din oferta tehnica respecta in
totalitate cerintele din documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 185/04.02.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
4105/04.02.2019, SC ... SRL a raspuns punctului de vedere formulat
de ....

1. Cu privire la pozitia exprimata de autoritatea contractanta fata
de neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a solicitarii fisei
de date cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
contestatoarea opineaza ca, in cadrul punctului sau de vedere, ... a
sustinut in mod eronat ca ofertantul clasat pe primul loc ar fi raspuns
concludent la solicitarea de clarificari. Prin raspunsul oferit, nu s-a
indicat unde se afla documentele suport cu privire la programul de
control in faze determinante a lucrarilor (care face parte din metodologia
de prestare a serviciilor de proiectare, fiind o activitate/subactivitate
care trebuia cuprinsa in cadrul ofertei pana la data limita de depunere a
ofertelor). Asadar, neregasindu-se in cadrul metodologiei de executie
descrierea  tuturor activitatilor/subactivitatilor necesare prestarii
serviciilor de proiectare, asocierea .. nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta, in mod tendentios, a acoperit
lipsurile ofertei declarate castigatoare.

2+3. Contestatoarea apreciaza ca sustinerile autoritatii
contractante care induc ideea ca ofertantii trebuiau sa depuna oferta
fara a-si calcula in mod realist cantitatile pentru executia intregii
categorii de lucrari ce constituie rigolele protejate cu beton (sapatura,
finisare, cofrare, executie pereu din beton, transporturi, rostuire pereu
etc.) in cantitate totala de 3.484 ml sunt neintemeiate si contravin
solicitarilor din documentatia de atribuire, fiind evident ca nu se va
putea executa cantitatea de rigole de 3.484 ml fara a avea la dispozitie
si cantitatea reala de cofraje de 1.222,70 mp si rosturi de 12.227 m
(astfel cum a mentionat in contestatie) fara de care ar fi imposibila
respectarea tehnologiei de executie, calitatea lucrarilor executate, pretul
ofertei fiind subevaluat in mod artificial.

Dupa ce reia argumentele din cadrul contestatiei, SC ... SRL
subliniaza ca, in niciun caz, prin adresa de clarificari, autoritatea
contractantd nu a solicitat sa se asigure ca ofertantul va executa
categoria de lucrdri, in cantitatea solicitata, respectand termenul si

valoarea ofertata, ci clarificarea a fost adresata in sensul "2. S& justifice
ofertarea cantitatii de 265 mp de cofraje pentru betoane, fundatii, radiere executate
din panouri cu placaj tip P aferente art. 5 din cadrul devizului Rigole protejate cu
beton" S/ "3. Sa justifice ofertarea cantitatii de 4.620 m de Rostuire a pereului din
dale prefabricate din beton cu mortar de ciment aferente art. 7 din cadrul devizului
Rigole protejate cu beton."



Prin raspunsul oferit, asocierea ... nu a reusit sa justifice ca va
putea executa intreaga cantitate de lucrari de 3.484 ml rigole protejate
cu beton.

Realitatea, care nu poate fi tagaduita, este ca asocierea
castigatoare a depus o oferta cu nerespectarea cerintelor din
documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta, a carei obligatie
era de a verifica propunerile tehnice si cele financiare si din aceasta
perspectiva, nu a facut-o, cu consecinta declararii drept castigatoare a
unei oferte neconforme.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 4146/04.02.2019.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata, online, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ..., cod CPV ..., prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .... Din informatiile anuntului de participare,
Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este ...
lei, criteriul de atribuire este “pretul cel mai scazut”, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru ...

SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze. Societatea contestatoare a constituit
cautiunea in suma de ... lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. ...,
eliberata de ...

In ceea ce priveste critica contestatoarei indreptata impotriva
ofertei declarate castigatoare, respectiv impotriva ofertei depuse de
asocierea ..., se retine ca acest rezultat a fost comunicat contestatoarei
prin adresa nr. 299/22.01.2019 (actul atacat).

Totodata, se retine ca, prin adresa nr. 5650/04.12.2018,
autoritatea contractanta a transmis asocierii ... urmatoarea solicitare de

clarificare: "1. Conform documentatiei de atribuire, cap. IV.4) Prezentarea ofertei —
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice: I Proiectare: s-a solicitat:
Metodologia de prestare a serviciilor, cu descrierea justificativa a activitatilor si a
subactivitatilor necesare realizarii proiectului - conform Formularului de propunere
tehnica - proiectare organizare si metodologie (Formular nr. 8). Metodologia si planul
de lucru sunt componente cheie si obligatorii ale ofertei tehnice. Oferta tehnica
trebuie prezentata in urmatoarea structura: a) Metodologia de prestare a serviciilor;
b) Planul de lucru pentru realizarea serviciilor. Va rugam sa ne indicati unde in
propunerea tehnica prezentata de dumneavoastra se regaseste solicitarea
din caietul de sarcini: proiectantul va realiza programul de control in faze
determinante ale lucrarilor”.

Acestei solicitari, ofertanta i-a raspuns prin adresa nr.

3877/07.12.2018, aducand urmatoarele precizari: “1. R8spuns solicitare de
clarificari punctul 1): Caietul de sarcini prezentat in cadrul procedurii de atribuire
contine: Cap. A) INFORMATII GENERALE; Cap. B) OBIECTUL CONTRACTULUI ce
urmeaza a fi atribuit; Cap. C) PREZENTAREA OFERTEI.
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Cap. B) OBIECTUL CONTRACTULUI ce urmeaza a fi atribuit consta in: 1)
Elaborarea documentatiei de proiectare (...). Proiectul tehnic va fi elaborat (...). De
asemenea, proiectantul va mai realiza: (...).

Si sunt enumerate atributiile (extras din Legea calitatii nr. 10/1995) pe
care urmeaza sa le respecte proiectantul ce va contracta serviciile obiectivului de
investitie, si nu pot reprezenta o cerinta de prezentare/realizare din partea
ofertantului a documentelor propriu-zise (printre care si Programul de control in faze
determinante) in cadrul procedurii de ofertare. Mai mult, la cap. C) PREZENTAREA
OFERTEI, se prezinta clar ce documente trebuie sa contina propunerea tehnica, iar
documentul solicitat nu face parte din lista documentelor obligatoriu a fi prezentate,
fapt logic, avand in vedere ca este un document ce urmeaza a fi intocmit la faza de
proiect tehnic.

Este de la sine inteles ca proiectantii, respectdnd Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, includ in cadrul proiectului planul de urmarire si control pe
faze determinante.

Faptul ca in cadrul metodologiei de prestare a serviciilor, la capitolul nr.
6 asistenta tehnica, punctul b, alineatul 1, prezentat in cadrul propunerii tehnice,
se precizeaza participarea la fazele de control prevazute in programul de
control al executiei lucrarilor, program intocmit de proiectant, este dovada
certa ca la faza de proiectare se va respecta intrutotul Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, republicata 2015, capitolul III. Obligatii si
raspunderi, Sectiunea a 2-a Obligatii si raspunderi ale proiectantilor, art. 23
litera e): Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatii
principale referitoare la calitatea constructiilor: [...] e) stabilirea, prin proiect, a
fazelor de executie determinate pentru lucrarile aferente cerintelor si participarea pe

santier la verificdrile de calitate legate de acestea”.
Se retine, de asemenea, ca, prin fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de

prezentare a propunerii tehnice, s-au precizat urmatoarele: ” Propunerea
tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de
sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in Studiul de fezabilitate si caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine :

I. Pentru PROIECTARE: Proiectul tehnic si detaliile de executie, vor respecta
cerintele cuprinse in Studiul de fezabilitate. Acesta se va intocmi in conformitate cu
continutul cadru al HG nr. 907/2016.

Propunerea tehnica va contine in mod obligatoriu urmatoarele cerinte:

1. Metodologia de prestare a serviciilor, cu descrierea justificativa a activitatilor
si a subactivitatilor necesare realizarii proiectului;

2. Se va prezenta organigrama personalului aferent realizarii serviciilor care fac
obiectul prezentei proceduri, organigrama ce va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si linile de comunicare dintre membrii echipei cu
justificarea unui minim necesar de echipamente, licente;

3. Se va prezenta programul de realizare a serviciilor;

4. Se va prezenta un memoriu tehnic ce va contine descrierea solutiilor din
Studiul de fezabilitate si faptul ca acestea au fost intelese si respectate;

5. Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de munca
pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari.

Se va prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens - Formular
nr.12.’:

In acelasi sens, prin caietul de sarcini, la lit. C) Prezentarea ofertei
s-a precizat: ”"... Propunerea tehnicd va contine: 1. Pentru PROIECTARE ... Proiectul
tehnic si detaliile de executie, vor respecta cerintele cuprinse in Studiul de

fezabilitate. Acesta se va intocmi in conformitate cu continutul cadru al HG nr.
907/2016, conform etapelor detaliate mai jos:
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Etapa I:

Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor pentru realizarea
obiectivului de investitie mai sus mentionat, in conformitate cu prevederile
anexei nr. 9 a Hotararii nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Etapa II:

Proiectul tehnic de executie care contine parti scrise si parti desenate,
necesare pentru executia obiectivului de investitii, in conformitate cu
prevederile anexei 10 ale Hotardrii nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Proiectul de organizare a executiei lucrarilor — P.O.E.

Etapa III:

Asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor la obiectivul de
investitie.

OBLIGATII PRIVIND REALIZAREA DOCUMENTATIEI DE PROIECTARE:

a) Serviciile de proiectare vor incepe imediat dupa semnarea contractului,
constituirea garantiei de buna executie si emiterea ordinului de prestare a
serviciilor. Durata maxima de elaborare a documentelor incluse in aceasta etapa,
inclusiv obtinerea autorizatiilor de construire este de 2 luni de zile de la data
semnarii contractului.

b) Continutul cadru al documentatiilor de proiectare pe faze de proiectare, va
respecta cerintele prevazute de ... HG nr. 907/2016;

Instructiunile tehnice privind exploatarea si intretinerea lucrarilor si Programele
de control in faze determinante a lucrarilor vor fi incluse in documentatia

de proiectare, faza PT+CS ...".

Raportat la cele retinute, se constata, pe de o parte, ca, in
documentatia de atribuire, respectiv fisa de date si caietul de sarcini nu
s-a impus operatorilor economici prezentarea in cadrul propunerii
tehnice programul de control in faze determinante a lucrarilor.

In fapt, prin caietul de sarcini s-a indicat explicit ca acest program
se va realiza pe parcursul realizarii serviciilor de proiectare, astfel cum
s-a retinut in cele de mai sus.

In fapt, chiar si societatea contestatoare a recunoscut prin cele
indicate in cuprinsul contestatiei, ca programul de control in faze
determinante a lucrarilor trebuie intocmit de catre proiectant la nivelul
proiectului tehnic (pagina 4 din contestatie).

Faptul ca in cadrul propunerii tehnice ofertantii aveau obligatia de a
prezenta metodologia de prestare a serviciilor, nu inseamna ca aveau
obligatia de a prezenta si programul de control in faze determinante a
lucrarilor, astfel cum a sustinut autoarea contestatiei.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca potrivit prevederilor art.

23 lit. €) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, Proiectantii
de constructii raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la
calitatea constructiilor: ... e) stabilirea, prin proiect, a fazelor de executie
determinate pentru lucrarile aferente cerintelor si participarea pe santier la verificarile
de calitate legate de acestea.
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Prin urmare, contractul care se atribuie fiind de lucrari care
cuprinde si componenta de proiectare, nu se poate accepta ca fiind
intemeiata sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca exista
obligatia de depunere in cadrul propunerii tehnice a programului de
control in faze determinante a lucrarilor, cata vreme aceasta urma a se
realiza la nivelul proiectului tehnic.

Prin urmare, din acest punct de vedere critica societatii
contestatoare se considera nefondata.

Referitor la criticile contestatoarei legate de justificarea de catre
asocierea castigatoare a cantitatilor ofertate de 265,0 mp de cofraje
pentru betoane, fundatii, radiere executate din panouri cu placaj tip P si
4.620,0 m pentru rostuire a pereului din dale prefabricate din beton cu
mortar de ciment, aferente art. 5, respectiv 7 din devizul Rigole
protejate cu beton, se retine ca, prin adresa nr. 5650/04.12.2018,

autoritatea contractanta a solicitat urmatoarea clarificare: ”2. Conform
documentatiei de atribuire, cap. IV.4) PREZENTAREA OFERTEI ... IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice. II Executia lucrarilor, s-au solicitat Liste de cantitati
de lucrari pe categorii de lucrari, inclusiv pentru organizarea de santier (conform
Formular F3 din HG nr. 907/2016) - fara valori. ... 2.2 Va rugam justificati
ofertarea cantitatii de 265,0 mp de cofraje pentru betoane, fundatii, radiere executate
din panouri cu placaj tip P aferente art. 5 din cadrul devizului Rigole protejate cu
beton ..2.4 Va rugam justificati ofertarea cantitatii de 4620,00 m de rostuire a
pereului din dale prefabricate cu mortar de ciment aferente art. 7 din cadrul devizului

Rigole protejate cu beton”.
Acestor solicitari, prin adresa nr. 3877/07.12.2018, asocierea

ofertantd a adus urmatoarele explicatii: ”2.2 Lucrdrile de cofraje pentru
betoane din cadrul devizului Rigole protejate cu beton, ofertate in cuantum de 265,0
mp, rezultd din urmatoarea calculatie: 2,65 ml x 0,10 m/buc = 0,265 mp/buc x
1000 buc = 265 mp ... 2.4 Lucrarile de rostuire a pereului din beton din cadrul
devizului Rigole protejate cu beton, ofertate in cuantum de 4620,00 m, rezulta din

urmatoarea calculatie: 2,65 m x 3484 ml/2 = 4616,30 m - rotund 4620 m".

Ca urmare a justificarii prezentate de ofertanta, prin procesul -
verbal nr. 5801/14.12.2018 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini [..], in referire la oferta
asocieriiautoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a retinut
urmatoarele: "Analizadnd r8spunsul consider8m cd acesta este concludent intrucat
operatorul economic a clarificat ceea ce a solicitat comisia de evaluare”, oferta fiind
declarata conforma din punct de vedere tehnic.

Este de retinut si faptul ca, prin adresa de clarificare nr.
4887/11.10.2018, publicata in SEAP, la data de 11.10.2018, fata de

intrebarea 2 "V& rugdm sd ne confirmati cd pentru intocmirea listelor de cantititi si
a ofertei financiare se va respecta descrierea si cantitatile necesare de lucrari conform
tabelului Evaluare valorica prezentat in cadrul studiului de fezabilitate, pagina nr.

67/75", autoritatea contractanta a oferit urmatorul raspuns “Pentru
intocmirea listelor de cantitati si a ofertei financiare se vor oferta cantitatile

de la pagina 67”. Mai mult, a fost postata si plansa Detalii sant si rigole
protejate cu beton.
Din verificarea informatiilor existente la pagina 67/75 din Studiul
de fezabilitate, se retine ca au fost cuprinse urmatoarele categorii de
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lucrari si cantitati pentru acestea: 1. Terasamente drum - sapaturi
cavalieri: 3.045,2 mc; 2. Completari platforma - aducere la cota
(balast): 1.484,3 mc; 3. Scarificare strat de impietruire existent - strat
de baza 10 cm: 2.733,5 mc; 4. Strat de fundatie din balast - 0-63 mm -
15 cm: 4.765,6 mc; 5. Strat de baza - piatra sparta 0-63 mm - 12 cm:
2.852,2 mc; 6. Acostamente din balast 22 cm: 1.327,7 mc; 7. Mixtura
asfaltica - strat de legatura - BADPC20 - 6 cm: 22.421,4 mp; 8. Mixtura
asfaltica - strat de uzura - BAPC16/BAR16 - 4cm: 22.421,4 mp; 9.
Santuri din pamant: 1.287 ml; 10. Rigole protejate cu beton:
3.484,0 ml; 11. Santuri protejate cu beton: 384 ml; 12. Praguri de
fund la santuri: 33 buc; 13. Drumuri laterale - 1381 ml; 14. Lucrari
accesorii si siguranta circulatiei: 3,905 km.

Pe de alta parte, prin punctul de vedere fata de contestatie,
autoritatea contractanta a precizat ca in caietul de sarcini nu exista
cerinte privind modul de elaborare a listelor cu cantitati de lucrari si
nivelul de detaliere al acestora, in speta, ofertarea unei anumite cantitati
de cofraje, prin documentatia de atribuire fiind solicitata doar ofertarea
cantitatii de 3.484 ml de Rigole protejate cu beton, ceea ce asocierea
castigatoare a indeplinit intocmai.

Insa, avand in vedere modul de prezentare a ofertei, a listelor cu
cantitati de lucrari detaliate la nivel de operatiuni tehnologice cu
cantitatile aferente, prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
dorit sa se asigure ca acest ofertant va executa categoria de lucrari
Rigole protejate cu beton in cantitatea solicitata, respectand termenul si
valoarea ofertata.

In opinia sa, faptul ca asocierea ... transmis, in plus, detalierea
modului de realizare a categoriilor de Ilucrari nu poate atrage
neconformitatea ofertei, din moment ce prevederile din oferta tehnica
respecta in totalitate cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, prin raspunsul sau, a demonstrat ca solutia tehnica din
caietul de sarcini este respectata, ca la nivelul ofertei a luat in
considerare toate costurile referitoare la executia celor 3.484 ml de
rigole protejate cu beton, ca-si mentine oferta financiara, astfel ca,
comisia de evaluare a constatat, sub acest aspect, conformitatea
propunerii tehnice depuse.

In privinta calculului prezentat de asocierea ofertanta, societatea
contestatoare a sustinut ca valorile corecte care ar fi trebuit ofertate
sunt 1.222,70 mp pentru cofraje si 12.227 ml pentru rosturi.

Avand in vedere documentele si informatiile prezentate de parti, se
constata ca neconcordantele cantitative sesizate de contestatoare nu pot
conduce la respingerea ofertei depuse de asocierea SC BIG CONF SRL -
SC ...SRL, cata vreme acestea pot fi incadrate in categoria abaterilor
tehnice minore, valoarea corespunzatoare a acestora, utilizand preturile
din propunerea financiara a ofertantei, nedepasind 1% din valoarea
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ofertata, iar o eventuala modificare a ofertei indusa de corectarea
respectivelor neconcordante nu poate sa conduca la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti, avand in vedere prevederile art.
146 alin. (6), (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016.

Potrivit prevederilor evocate in cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratda admisibila in
madsura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica
se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor
de forma; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala

modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnicad care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in_urma corectdrii _respectivei abateri/omisiuni, se constata cd s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii s se abatad de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Cata vreme legislatia in domeniu permite modificarea propunerii
tehnice, la 1incadrarea omisiunilor/neconcordantelor in categoria
abaterilor tehnice minore, in cazul in care cuantificarea acestora nu
depaseste 1% din valoarea ofertei, iar o eventuala modificare a ofertei
indusa de corectarea acestora nu conduce la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti, o masura de respingere a ofertei sub acest
aspect nu poate fi admisa.

Pe cale de consecinta, nefiind constatate incdlcari ale legislatiei
aplicabile la evaluarea ofertei depuse de asocierea ..., Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia depusa de asocierea ..., prin liderul SC

... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
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de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de asocierea ..., prin liderul SC ... SRL, in
contradictoriu cu .... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini
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