CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ooeiinnn. , formulata de asocierea
SC......... SRL - SC ......... SRL, prin lider de asociere SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata prin .........
- Administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
A-1850/06.09.......... , emis de ......... , cu sediul in ......... ) e ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere
de oferte online, organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiect tehnic cu detalii de executie, verificare
proiect, asistenta tehnica pe timpul executiei si executie pentru lucrarea
Racord apa si sistem de alimentare cu apa si canalizare in cazarma 2539
Miroslava”, cu invitatie de participare nr. ......... publicata in SEAP in data
de ......... , S-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin lider de
asociere SC ......... SRL, ataca rezultatul procedurii de atribuire nr. A-
1850/06.009.......... emis de ......... , prin care oferta sa a fost declarata

inacceptabild, in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.

In fapt, contestatoarea sustine c&, in procedura din spetd au mai
participat ofertantii SC ... SRL, SC .... SRL si SC ... SRL, iar oferta sa a
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avut pretul cel mai scazut, respectiv suma de 320.572,81 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in cursul procedurii de
atribuire, i-au fost solicitate clarificari cu privire la DUAE si, in termenul
fixat de autoritatea contractanta, a transmis toate clarificarile solicitate in
SEAP. Contestatoarea precizeaza ca ultima solicitare de clarificari i s-a
transmis la data de 25.08.......... , dar aceasta solicitare de clarificari nu a
fost inregistrata, nepurtand niciun numar de inregistrare, avand
mentionata doar data fintocmirii si nefiind insotita de nicio semnatura
olografa, purtand doar semnatura electronica. Prin solicitare, i s-a cerut sa
prezinte formularele 6 si 6.1 din sectiunea Formulare si, de asemenea, in
baza dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/......... si art. 210 din Legea nr.
98/......... , sa prezinte documente care stau la baza fundamentarii
economice si a modului de formare a pretului propunerii financiare,
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebite/favorabile de care
beneficiaza pentru prestarea serviciilor si executarea lucrarilor.

Cu privire la aceasta solicitare, contestatoarea sustine ca a transmis
in data de 25.08.......... nota de clarificari nr. 98/......... , prin care a
mentionat ca Formularele 6 si 6.1. au fost anexate in SEAP impreuna cu
celelalte documente transmise in cadrul procedurii, iar in ceea ce priveste
fundamentarea pretului din propunerea financiara, a transmis tabele
centralizatoare cu costurile pe care le va suporta in cadrul executarii
contractului, cat si alte argumente, dar si oferte pentru principalele
echipamente ce urmeaza a fi furnizate si montate.

Contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art.

134 alin. (5) din HG nr. 395/......... , comisia de evaluare a decis ca nu
poate lua in considerare documentele care au stat la baza fundamentarii
economice a asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, deoarece sunt

neconcludente, oferta fiind considerata inacceptabila si, drept urmare,
respinsa, conform prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/..........

Contestatoarea considera ca cele retinute de autoritatea
contractanta, atat prin documentele procedurii contestate, cat si prin
raspunsul la notificarea sa prealabila, sunt neintemeiate. Astfel, invocand
si citdand prevederile art. 136 din Legea nr. 98/......... , contestatoarea
sustine ca a apreciat ca solicitarea autoritatii contractante cu privire la
fundamentarea pretului are la baza o raportare la preturile pietei, asa cum
solicita legislatia in vigoare si aplicabila procedurii. Prin urmare, in
raspunsul formulat, contestatoarea arata ca a facut referire la documentele
mentionate in art. 136 din HG nr. 395/......... si a transmis: documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori (pag. 7-13 in raspunsul de
clarificari), situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru. In ceea ce priveste continutul
efectiv al raspunsului la solicitarea de clarificari, contestatoarea
mentioneaza faptul ca a facut trimitere la costurile efective ale activitatilor
ce urmeaza a fi derulate, asa cum, de altfel, se prevede in legislatia
aplicabila.
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Contestatoarea precizeaza ca, la data de 06.09.......... , a fost publicat
in SEAP si raportul intermediar al procedurii, din care reiese ca autoritatea
contractanta nu a realizat o consultare a pietei, prin luarea in considerare a
informatiilor din buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri,
context in care apreciaza ca insasi solicitarea de fundamentare a pretului,
transmisa asocierii sale, este nelegala si vadit tendentioasa.
Contestatoarea arata ca, inainte de a-i transmite solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta era obligata sa stabileasca pretul pietei pentru
serviciile/lucrarile pe care le achizitioneaza.

Contestatoarea arata ca, prin raspunsul la notificarea sa prealabila,
se mentiona ca s-a avut in vedere faptul ca oferta sa a reprezentat
58,99% din valoarea estimata si 74,39% din media celorlalte oferte. De
asemenea, se mai arata faptul ca autoritatea contractanta a derulat
proceduri de achizitie pentru lucrari similare, fiind la curent cu preturile
practicate de operatorii economici de profil. Considera contestatoarea ca
astfel de sustineri nu sunt de natura a justifica necesitatea solicitarii de
clarificari cu privire la fundamentarea pretului - urmand ca autoritatea sa
aprecieze raportat la preturile pietei de la data desfasurarii procedurii
prezente si nu raportat la preturile obtinute in cadrul unor alte proceduri
de atribuire pentru lucrari similare desfasurate anterior.

Trecand peste nelegalitatea solicitarii de clarificari, contestatoarea
considera ca raspunsul sau a fost concludent si lamuritor, sub toate
aspectele, din el intelegandu-se cu claritate faptul ca isi mentine preturile
ofertate in formularele 6 si 6.1., preturi ce corespund pretului total criptat
in SEAP.

Contestatoarea precizeaza ca retinerea autoritatii cu privire la faptul
ca ,din adunarea valorilor prezentate pentru proiectare, asistenta tehnica,
studii de teren si executie lucrari nu rezulta sumele ofertate in Formularele
6 si 6.1 si nici valoarea totala ofertata criptata in SEAP" este neintemeiata,
intrucat, pentru a retine aceasta, comisia de evaluare a scos din context
cele doua tabele prezentate in cadrul clarificarii si a considerat ca sumele
mentionate in finalul tabelelor prezentate reprezinta noi preturi ofertate.
Or, in speta de fata, este vorba despre o interpretare gresita a raspunsului
sau la solicitarea de clarificari, intrucat tabelul cu fundamentarea pretului
la serviciile de proiectare face trimitere, asa cum se mentioneaza si in
cuprinsul lui, la ,Totalul cheltuielilor pentru proiectare si asistenta tehnica",
respectiv la cheltuielile pe care le suporta cu intocmirea efectiva a
documentatiei si nu la pretul ofertei. La aceste cheltuieli se adauga profitul,
cheltuielile indirecte si alte capitole bugetare, pana la formarea integrala a
pretului ofertat. Considera contestatoarea ca, in situatia in care autoritatea
contractanta ar fi apreciat ca raspunsul sau la clarificari este contradictoriu
(fiind mentionat in aceeasi clarificare ca isi mentine formularele de oferta
financiara), era necesar sa-i fie transmisa o solicitare de clarificari in acest
sens, tocmai pentru a clarifica valoarea finala a ofertei sale. Ori, comisia de
evaluare, cu rea-credinta a scos din context tabelele mentionate si a
ignorat sustinerile sale de la pagina nr. 1 a clarificarii in care a mentionat
ca-si mentine Formularele 6 si 6.1. transmise si a considerat ca oferta sa



este inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin. (1) din HG nr.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, prin raspunsul la notificarea
sa prealabila, se arata ca ,documentele care au stat la baza fundamentarii
economice nu sunt concludente intrucadt in modul de fundamentare a
pretului ofertat sunt omise profitul si alte capitole bugetare" si astfel,
considera ca, in fapt, nu a fost vorba despre o interpretare gresita a
raspunsului sau la clarificari, comisia constatand ca in tabelele respective
nu apare profitul si cheltuielile indirecte, dar a considerat ca aceasta
omisiune este de natura a atrage respingerea ofertei. Mentioneaza
contestatoarea ca, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii si in
raportul procedurii, nu se face discutie despre aceste aspecte, context in
care invocarea unor pretinse alte motive de neconformitate a ofertei sale la
data prezentei este tardiva si formulata , pro causa”.

In ceea ce priveste fundamentarea pretului ofertat pentru executia de
lucrari, contestatoarea considera ca membrii comisiei de evaluare au
interpretat gresit faza in care se afla implementarea proiectului de
investitie. Astfel, pe faze ale proiectului, dupa intocmirea studiului de
fezabilitate se intocmeste proiectul tehnic si, in baza listelor de cantitati
finale din faza de proiectare si a proiectului tehnic in forma finala, se
calculeaza valoarea finala a executiei de lucrari. Astfel, avand in vedere ca
procedura din speta implica si serviciile de proiectare si executia lucrarilor,
contestatoarea apreciaza ca neintemeiate sustinerile comisiei de evaluare
cu privire la faptul ca justificarile aferente preturilor prezentate cuprind o
descriere generalda a modului de formare a pretului din oferta financiara si
nu au tinut cont de toate cerintele stabilite in caietul de sarcini. Justificarea
pretului ofertat de catre operatorul economic a fost globala, nefiind
defalcatda pe obiectele specificate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire (caietul de sarcini) si nu a fost intocmita si
prezentata conform prevederile HG nr. 28/2008 si Ordin nr. 863/2008
emis de MDLPL sau prezentat un cost unitar (compus din resurse
materiale, umane, utilaje, transport) care sa fie corelat cu cantitatile
specificate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini si din care sa
rezulte preturi de executie pentru categorii de lucrari (terasamente,
instalatii alimentare cu apa etc.) /obiecte/lucrare. Prezentarea la general a
resurselor materiale a condus la neprezentarea unor oferte pentru
materiale cu pondere importanta pentru anumite obiecte, respectiv camine
de canalizare complet echipate, camine de apa, etc. Pentru forta de munca
si utilajele necesare executiei lucrarilor a fost prezentata doar o suma
generald care nu a fost justificatd prin prezentarea numarului de
muncitori/utilaje, numar de ore de lucru, tarif orar rezultat din contractele
de muncad, cote legale stabilite prin acte normative specifice virate la
bugetul de stat local (CAS, CASS, Ajutor somaj, etc.).

Contestatoarea mentioneaza ca justificarile preturilor nu puteau fi
facute decat in baza unei descrieri generale, deoarece abia in faza de
intocmire proiect tehnic se vor alege toate solutiile tehnice propuse pentru
a putea detalia mai in amanunt sub toate aspectele executia lucrarilor.



De asemenea, contestatoarea arata ca justificarea pretului ofertat a
fost globala, nefiind defalcata pe obiectele specificate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, intrucat in caietul de sarcini
anexat in SEAP nu sunt prevazute ca fiind obligatorii proiectarea lucrarilor
pe anumite categorii de lucrari. In conditile in care autoritatea
contractanta face trimitere la cantitatile de lucrari din studiul de
fezabilitate, acestea nu sunt obligatoriu pastrate in integralitatea lor in faza
de proiectare, ele putand suferi modificari. Astfel, in conformitate cu HG
nr. 28/2008, prin studiu de fezabilitate se intelege ,documentatia tehnico-
economica prin care se stabilesc principalii indicatori tehnico-economici
aferenti obiectivului de investitii pe baza necesitatii si oportunitatii realizarii
acestuia si care cuprinde solutiile functionale, tehnologice, constructive si
economice ce urmeaza a fi supuse aprobarii". Mai mult, in conformitate cu
Anexa nr. 2 la HG nr. 28/2008, studiul de fezabilitate cuprinde: ,scenariile
tehnico-economice prin care obiectivele proiectului de investitii pot fi atinse
(in cazul in care, anterior studiului de fezabilitate, nu a fost elaborat un
studiu de prefezabilitate sau un plan detaliat de investitii pe termen lung):
- scenarii propuse (minimum doud); - scenariul recomandat de catre
elaborator; - avantajele scenariului recomandat" si, de asemenea,
,caracteristicile principale ale constructiilor din cadrul obiectivului de
investitii, specifice domeniului de activitate, si variantele constructive de
realizare a investitiei, cu recomandarea variantei optime pentru aprobare".
Prin urmare, din scenariile propuse in faza de studiu de fezabilitate cu
acordul beneficiarului investitiei se poate lua in considerare orice scenariu
propus si orice varianta constructiva - fiind asadar imposibil de detaliat in
faza de ofertare la serviciile de proiectare care sunt cantitatile exacte pe
care le va cuprinde proiectul tehnic in vederea realizarii constructiei.

Astfel, avand in vedere obiectul procedurii si ludnd in considerare ca
nu se poate solicita ofertantilor ca in aceasta faza sa aiba intocmit deja
proiectul tehnic pentru investitia ce face obiectul procedurii, contestatoarea
considera ca solicitarile comisiei de evaluare de a verifica ,cantitati exacte
de lucrari, consumuri de ore de manopera, utilaje, transport care sa fie
corelat cu cantitatile specificate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini si din care sa rezulte preturi de executie pentru categorii de lucrari
(terasamente, instalatii alimentare cu apa etc.)/obiecte/lucrare", cat si
,prezentarea numarului de muncitori/utilaje, numar de ore de lucru, tarif
orar rezultat din contractele de munca, cote legale stabilite prin acte
normative specifice virate la bugetul de stat local (CAS, CASS, Ajutor
somaj, etc.)" sunt cel putin exagerate, raportat la obiectul prezentei
proceduri. De asemenea, contestatoarea arata ca doar un ofertant care in
faza de ofertare ar fi intocmit deja proiectul tehnic (lucru imposibil avand
in vedere timpul necesar pentru intocmirea unui proiect tehnic) putea
prezenta astfel de detalii comisiei de evaluare; or, o astfel de solicitare
este evident formulata pentru a restrictiona accesul la procedura de
atribuire.

Contestatoarea sustine ca modalitatea de analiza a raspunsului sau la
clarificari este eronata, comisia de analiza nu trebuia sa urmareasca ca
suma materialelor procurate sa coincida cu cea ofertata la capitolul
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echipamente/utilaje, ci sa se incadreze in suma ofertata. Ori, asa cum se
poate observa din raspunsul sau, suma materialelor se incadreaza in
valoarea ofertata, fiind chiar mai mica decat aceasta. Considera
contestatoarea ca a justificat pe deplin valoarea ofertata la acest capitol
bugetar, iar sustinerile autoritatii contractante sunt neintemeiate, iar in
ceea ce priveste transmiterea de oferte de la furnizori in euro, considera
de asemenea, ca nu incalca prevederile fisei de date, oferta sa de pret fiind
exprimata in lei.

In ceea ce priveste descalificarea ofertei sale ca fiind inacceptabila, in
conformitate cu dispozitile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/......... ,
contestatoarea considera ca este gresit indicat temeiul de drept invocat in
sustinerea constatarilor comisiei de evaluare. Din cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii, se intelege ca oferta nu respecta cerintele caietului
de sarcini, neprezentand defalcat preturile ofertate pentru fiecare activitate
in parte, iar art. 134 alin.5 din HG 395/......... prevede: ,(5) In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila",
fiind asadar vorba despre raspunsul concludent la solicitarea de clarificari.
Or, apreciaza contestatoarea ca raspunsul sau este concludent, raportat la
cele mentionate in art. 137 din HG nr. 395/......... ca fiind necesar a fi
prezentate pentru fundamentarea pretului.

Mai mult, in conformitate cu art. 210 alin. (1) din Legea nr,
98/.......... ,In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus", iar in conformitate cu alin. (3) ,Autoritatea
contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul
a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand
seama de elementele mentionate la alin. (2)."

Asa cum rezulta din mentiunile raportului procedurii si din
comunicarea rezultatului procedurii, contestatoarea sustine ca nu relevanta
informatiilor prezentate de asocierea sa si faptul ca prin aceste informatii
nu ar fi justificat pretul (pe care comisia il considera neobisnuit de scazut),
ci faptul ca nu a detaliat pretul in conformitate cu cele mentionate in
caietul de sarcini, reprezinta motivul respingerii. In atare situatie, aceasta
arata ca in caietul de sarcini nu se regasesc detalieri pe etape de executie,
costuri cu manopera etc., iar solicitarea de clarificari primita nu a facut
trimitere la astfel de detalieri ale pretului, raportat la anumite mentiuni din
caietul de sarcini. Contestatoarea considera ca, in situatia in care
autoritatea contractanta nu ar fi fost multumita de claritatea raspunsului
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transmis de asocierea sa, urma sa-i formuleze alte clarificari de aceasta
data cu respectarea art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/......... care prevede:
»(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare."

De asemenea, in conformitate cu art. 134 alin. (3) din HG nr.
395/, .. in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata inacceptabila". Ori, asocierea sa a prezentat comisiei de
evaluare informatiile si documentele solicitate si considera ca prin acestea
a justificat In mod corespuzator nivelul scazut al pretului si a costurilor
propuse.

Mai mult, considera contestatoarea ca in cadrul procedurii din speta
au fost incalcate principiile de baza ale achizitiilor, asa cum sunt ele
reglementate de art. 2 din Legea nr. 98/......... , mai exact principiile
nediscriminarii si principiul tratamentului egal.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 6 si art. 8 din Legea

Prin adresa nr. A/1927/16.09.......... , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28318/16.09.......... , autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere fata de contestatia formulata de
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, solicitand Consiliului respingerea
ei, ca neintemeiata.

Avand in vedere ca procedura s-a desfasurat prin mijloace
electronice, respectiv prin operatorul SEAP, autoritatea contractanta
sustine ca a respectat prevederile art. 62 din HG nr. 395/......... privind
solicitarile de clarificari transmise catre operatorii economici, in sensul ca
toate clarificarile au fost transmise prin SEAP, in format electronic,
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca toate documentele
procedurii de atribuire, inclusiv solicitarile de clarificari, sunt semnate
olograf si inregistrate la sediul autoritatii contractante, fiind cuprinse in
dosarul achizitiei publice, iar comisia de atribuire a procedat la evaluarea
propunerilor financiare transmise de operatorii economici pe SEAP,
activitate consemnata in procesul-verbal intermediar nr. 5, inregistrat cu

nr. A 1762/22.09.......... la autoritatea contractanta.
Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma analizei
ofertelor, comisia a constatat ca oferta asocierii SC ......... SRL - SC .........

SRL are un pret neobisnuit de scazut raportat la valoarea estimata a
lucrarilor, respectiv 58,99% din valoarea estimata a contractului, iar in
comparatie cu celelalte oferte financiare, era situata ca valoare la 74,39%
din media celorlalte oferte financiare (celelalte 3 oferte de pret depuse
sunt foarte apropiate ca si valori), dar a fost o constatare prezentata la
notificarea prealabila.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in baza art. 210 din Legea nr.
98/......... , In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit



de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului - cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, avea obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus, fapt
mentionat in cadrul procesului-verbal nr. 5 si nu o actiune nelegala si vadit
tendentioasa cum a afirmat in contestatia inaintata asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL.

Mai mult, in contestatia inaintata, la pagina 8, al doilea paragraf,
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL recunoaste ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa solicite clarificari in cazul unei oferte care
are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut si ca in conformitate cu
alin. (3) respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2), aceasta fiind
si motivatia comisiei de evaluare raportata la oferta si informatiile furnizate
de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL cu aplicarea prevederilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/......... , pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/.........
privind achizitiile publice si consemnata in procesul-verbal intermediar nr.
7/02.09.......... de evaluare a propunerii financiare.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca solicitarea de
clarificari a fost inregistrata la sediul sau cu nr. A 1763/......... si transmisa
pe SEAP, cu semnatura electronica extinsa, iar asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL a fost notificata cu privire la solicitarea depusa pe SEAP cu
fax-ul nr. FE 390/..........

De asemenea, asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a transmis
raspunsul la clarificari in data de 25.08.......... , avand nr. de inregistrare
95/25.08.......... si la autoritatea contractanta nr. A 1798/25.08.......... , Cu
13 (treisprezece) file.

Pentru o analiza comparativa privind modul de intocmire a ofertelor
financiare si asigurarea tratamentului egal si nediscriminator intre
participantii la procedura, autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit
prin procesul-verbal intermediar nr. 6/26.08.......... solicitarea de clarificari
referitoare la modul de fundamentare a ofertei financiare si celorlalti
participanti, iar solicitarile au fost inregistrate la sediul sau sub nr. A

1805/26.08.......... si transmise pe SEAP, prin aceeasi metoda, cu
semnatura electronica si notificate pe fax (FE 399/26.08.......... ).

In urma analizei justificarilor transmise privind fundamentarea
ofertelor financiare, comisia de evaluare a considerat ca oferta asocierii SC
......... SRL - SC ......... SRL este inacceptabila, potrivit prevederilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/......... si, in conformitate cu art. 137 alin. (1)
din acelasi act normativ, comisia de evaluare a respins oferta SC .........
SRL - SC ......... SRL, decizie ce a fost consemnata in procesul-verbal
intermediar nr. 8/02.09.......... , Inregistrat la autoritatea contractanta cu
nr. A 1835/02.09...........

Autoritatea contractanta arata ca decizia comisiei de evaluare a avut
in vedere faptul ca nota de estimare a valorii contractului de lucrari
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anexata pe SEAP a avut la baza devizul general din documentatia tehnico-
economica faza studiu de fezabilitate, documentatie intocmita de o unitate
militara cu activitate specifica in proiectare (Centrul de Studii si Proiectare
Constructii Militare).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca intocmirea
devizelor pe obiecte si a devizului general, conform HG nr. 28/2008 si
Ordin nr. 863/2008 emis de MDLPL, a avut la baza preturile pietei,
furnizate de programe de devize actualizate, pentru lucrarile ce se vor
executa in vederea realizarii obiectivului de investitii imobiliare si prin
aceasta se respinge aprecierea asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL,
prin care se afirma ca , autoritatea contractanta nu a realizat o consultarea
a pietei prin luarea in considerare a informatiilor din buletine statistice sau
cotatii ale burselor de marfuri”.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca documentele care au
stat la baza fundamentarii economice nu sunt concludente pentru comisia
de evaluare, acest lucru fiind mentionat in procesul-verbal intermediar nr.
8/02.09.......... si dupa cum reiese si din tabelele puse in clarificarea
transmisa:

Valori transmise in clarificare
total cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica 7.525,72 lei fara TVA

Lucrari de constructii, instalatii sanitare, electrice, hidraulice 49.384,36 lei fara TVA
(montaj utilaje si echipamente, sapaturi, umpluturi, compactare,
instalare tub, conducta apa, canalizare, transport, personal etc.)

procurare utilaje, echipamente si dotari (materiale)" 221.545,38 lei fara TVA
Cheltuieli indirecte 16.028,64 lei fara TVA
Total valoare executie lucrari 286.958,38 lei fara TVA
Total oferta financiara 294.484,1 lei fara TVA

Valori din oferta financiara postata pe SEAP - formular 6.1

Nr. Obiectiv Proiect tehnic silAsistenta [Studii teren /lei |[Executie lucrari Total oferta /ej
crt. verificare tehnica lei [fara TVA inclusiv utilaje si fara TVA
proiect tehnic (fara TVA lechipamente cu
ei fara TVA montaj si organizare
de santier lei fara
TVA
Proiect tehnic cu
detalii de
executie,

verificare proiect,
asistenta tehnica
petimpul
executiei si 6.411,46 3.205,73 | 3,205,73 307.572,89 320.572,81
executie pentru
lucrarea ,,Racord

pa si sistem de

limentare cu

pa si canalizare
in cazarma 2539
Miroslava”

12.822,92 307.572,89 320.572,81




In continuare, autoritatea contractantd mentionazd c3& oferta
financiara prezentata in Formularele 6 si 6.1 a fost detaliata prin 2 tabele,
un tabel contindnd valoarea pentru serviciile de proiectare, asistenta
tehnica si studii de teren si un tabel continand valoarea pentru executie in
care sunt detaliate preturile pentru: Procurare utilaje, echipamente si
dotari, Lucrari de constructii, instalatii sanitare, electrice, hidraulice si
Costuri indirecte;

Autoritatea contractanta arata ca valoarea cumulata prezentata
pentru servicile de proiectare, asistenta tehnica si studii de teren
(4.320,00 + 1.602,86 + 1.602,86 = 7.525,72 lei fara TVA) difera fata de
valoarea prezentata in formularul 6.1 (6.411,46 + 3.205,73 + 3.205,73 =
12.822,92 lei fara TVA), valoarea cumulata prezentata pentru executie
lucrari (221.545,38 + 49.384,36 + 16.028,64 = 286.958,38 lei fara TVA),
valoare ce a stat la baza modului de formare a pretului din oferta
financiara conform celor declarate de operatorul economic la pct. 2.2 din
clarificare, difera fata de valoarea prezentata in formularul 6.1
(307.749,89).

Din adunarea valorilor prezentate pentru proiectare, asistenta
tehnica, studii de teren si executie lucrari, autoritatea contractanta sustine
ca nu rezulta sumele ofertate in Formularele 6 si 6.1 si nici valoarea totala
ofertata criptata in SEAP, iar justificarile aferente preturilor prezentate
cuprind o descriere generala a modului de formare a pretului din oferta
financiara si nu au tinut cont de toate cerintele stabilite in caietul de
sarcini. Justificarea pretului ofertat de catre operatorul economic a fost
globala, nefiind defalcata pe obiectele specificate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire (caietul de sarcini) si nu a fost
intocmita si prezentata conform prevederile HG nr. 28/2008 si Ordin nr.
863/2008 emis de MDLPL sau prezentat un cost unitar (compus din
resurse materiale, umane, utilaje, transport) care sa fie corelat cu
cantitatile specificate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini si din
care sa rezulte preturi de executie pentru categorii de lucrari
(terasamente, instalatii alimentare cu apa etc.)/obiecte/lucrare.

Autoritatea contractanta arata ca prezentarea la general a resurselor
materiale a condus la neprezentarea unor oferte pentru materiale cu
pondere importanta pentru anumite obiecte, respectiv camine de
canalizare complet echipate, camine de apa, etc.

Pentru forta de munca si utilajele necesare executiei lucrarilor a fost
prezentata doar o suma generala care nu a fost justificata prin prezentarea
numarului de muncitori/utilaje, numar de ore de lucru, tarif orar rezultat
din contractele de munca, cote legale stabilite prin acte normative specifice
virate la bugetul de stat local (CAS, CASS, Ajutor somaj, etc.).

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, la paginile 7-13 din
raspunsul asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL sunt prezentate la
comun atat echipamente/utilaje, cat si resurse materiale (teava PEHD,
conducte de canalizare din PVC), cu o valoarea insumata de 32.170,00
prezentata in euro si nu in moneda specificata in documentatia de
atribuire, iar la pagina 2 valoarea pentru , procurare utilaje, echipamente si
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dotari (materiale)" este de 221.545,38 lei, fara TVA, comisia de evaluare
nu a putut stabili o concordanta intre sumele prezentate la paginile 7-13 si
suma de la pagina 2.

Autoritatea contractanta mai arata ca nu au fost prezentate costuri
pe obiecte distincte asa cum au fost stabilite in anexa 1 la caietul de
sarcini si in modelul de deviz general anexat la documentatia de atribuire.

Pentru suma de 49.384,36 lei, fara TVA prezentata la pagina 2 ca
y,Lucrari de constructii, instalatii sanitare, electrice, hidraulice (montaj
utilaje si echipamente, sapaturi, umpluturi, compactare, instalare tub,
conducta apa, canalizare, transport, personal etc.)” nu a fost prezentata
nicio justificare. La paginile 2 si 3, dupa valorile prezentate in cele 2
tabele, se face o descriere care nu poate fi luatda in considerare la
fundamentarea pretului ofertat de catre comisia de evaluare.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca afirmatia asocierii
SC......... SRL - SC ......... SRL ,ori comisia de evaluare, cu rea credinta a
scos din context tabelele" este neintemeiata atat timp cat valoric ele au
fost luate in calcul nemaifiind prezentate alte date/valori concludente.

In ceea ce priveste afirmatia asocierii SC ......... SRL -SC ......... SRL
din contestatie, respectiv ca ,a transmis documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori (pag. 7-13 in raspunsul la clarificari), situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru", autoritatea contractanta sustine ca din analiza
raspunsului asocierii se observa ca nu exista nicio informatie referitoare la
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

Mai mult chiar, autoritatea contractanta a considerat ca in raspunsul
asocierii contestatoare la clarificari nu sunt informatii clare si concrete care
sa justifice propunerea financiara cu un pret neobisnuit de scazut, comisia
de evaluare apreciind ca justificarile nu asigura indeplinirea contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, la termenul
stabilit, acestea fiind doar aprecieri generale ale ofertantului.

De asemenea, autoritatea contractanta considera eronata afirmatia
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL din contestatie, pagina 7,
respectiv ca studiul de fezabilitate anexat in caietul de sarcini a propus 2
scenarii si ca dintre acestea ,cu acordul beneficiarului investitiei se poate
lua in considerare orice scenariu propus si orice varianta constructiva -
fiind imposibil de detaliat in faza de ofertare la serviciile de proiectare care
sunt cantitatile exacte pe care le va cuprinde proiectul tehnic in vederea
realizarii constructiei", deoarece devizul general aprobat anexat la SF
(dupa care s-a facut si estimarea lucrarii) are la baza solutia care a fost
acceptata de beneficiar dupa analiza cost-beneficiu si pentru care a
asigurat sursele de finantare.

Detalierea obiectelor din cadrul investitiei este in anexa nr. 1 la
caietul de sarcini si in modelul de deviz general postat in SEAP.
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Solicitarile comisiei de evaluare de a prezenta fundamentarea ofertei
financiare, inclusiv detalierea pe obiecte, daca era posibil si pe categorii de
lucrari, nu este exagerata dupa cum s-a afirmat in contestatie, aceasta
avand obligatia de a verifica fundamentarea ofertei cu pretul neobisnuit de
scazut, iar o firma cu o ,vasta experienta” putea cu un minim efort sa
justifice niste sume prezentate in oferta.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu are obligatia de
a justifica sau aprecia in ce constau diferentele valorice dintre oferta
postata pe SEAP si cea din clarificari, fiecare ofertant avand suficient timp
din momentul publicarii anuntului si pana la data limita de depunere a
ofertelor sa-si alcatuiasca o propunere tehnica si financiara.

Referitor la sustinerea asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL din
contestatie, pagina 7, ultimul alineat, respectiv ,comisia de analiza nu
trebuie sa urmareasca ca suma materialelor procurate sa coincida cu cea
ofertata la capitolul echipamente/utilaje, ci sa se incadreze in suma
ofertata. Ori asa cum lesne se poate observa din raspunsul nostru
mentionat mai sus, suma materialelor se incadreaza in valoarea ofertata,
fiind chiar mai mica decat acestea. Consideram asadar ca am justificat pe
deplin valoarea ofertata la acest capitol bugetar, iar sustinerile autoritatii
contractante sunt neintemeiate. In ceea ce priveste transmiterea de oferte
de la furnizori in euro, consideram ca nu incalca prevederile fisei de date,
oferta noastra de pret fiind exprimata in lei", autoritatea contractanta
precizeaza ca a mentionat ca valoarea echipamentelor prezentate in oferta
de la furnizori este in euro si ca acest lucru nu a putut fi comparat cu
datele din tabelul 2.2, nr. crt. 1 si, dupa cum a afirmat, nu a putut stabili o
concordanta intre sumele prezentate la paginile 7- 13 si suma de la pagina
2 din raspuns.

Referitor la cealalta afirmatie autoritatea contractanta se intreaba ce
reprezinta diferentele de valori si care este valoarea reala a ofertei si care
este atributul comisiei de evaluare daca nu acela de a analiza si de a
verifica fiecare oferta, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica (HG nr. 395/......... , art. 65 alin. 2) si are obligatia de a stabili
oferta castigatoare dintre ofertele admisibile (HG nr. 395/......... , art. 137
alin. 5).

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca asocierea
SC......... SRL - SC ......... SRL confunda sintagma ,capitol bugetar" - care
inseamna capitolul/le prin care sunt repartizate fonduri in cadrul unui
buget anual de venituri si cheltuieli a unei entitati publice - cu sintagma
»capitol/subcapitol de cheltuieli" din cadrul unui deviz general al unei
investitii in care se inscriu obiectele de investitie sau natura cheltuielilor.

Autoritatea considera ca aceste afirmatii nu sunt concludente si nu
pot duce la modificarea deciziei comisiei de evaluare.

Dosarul achizitiei publice cuprinzand documentele necesare
solutionarii cauzei a fost inregistrat la Consiliu sub nr. 28396/19.09...........

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
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......... a organizat procedura, cerere de oferte online, in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect “Proiect tehnic
cu detalii de executie, verificare proiect, asistenta tehnica pe timpul
executiei si executie pentru lucrarea Racord apa si sistem de alimentare cu
apa si canalizare in cazarma 2539 Miroslava”, cu invitatie de participare nr.
......... publicata in SEAP in ..........

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata

asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL prin adresa nr. A-1850 din
06.09.......... , respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa, conform art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/......... , fiind considerata inacceptabila, in baza
art. 134 alin. (5) din HG 395/......... , deoarece documentele prezentate in

justificarea pretului aparent neobignuit de scazut nu au fost concludente.
In adresa, autoritatea contractanta expune pe larg considerentele sale in
luarea deciziei in ceea ce priveste oferta asocierii aratate.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, asocierea

SC ..oennus SRL - SC ......... SRL, prin liderul sau SC ......... SRL, a inaintat
Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile,
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitdnd anularea raportului

intermediar al procedurii si a comunicarilor subsecvente, cu reevaluarea
ofertei sale.

Verificand legalitatea deciziei luate de autoritatea contractanta in
sensul respingerii ca inacceptabile a ofertei asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL, motivat de faptul ca documentele depuse de aceasta, in
justificarea pretului ofertei sale, apreciat de autoritate ca fiind unul cu un
caracter neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca, prin adresa nr. A/1763

din ......... , autoritatea contractanta a solicitat asocierii contestatoare sa
prezinte formularele 6 si 6.1, precum si, in baza art. 134 din HG
395/......... si a art. 210 din Legea nr. 98/......... , sa prezinte documente

care stau la baza fundamentarii economice a modului de formare a pretului
ofertat, solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza pentru prestarea serviciilor si executarea
lucrarilor.

Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr.
95 din 25.08.......... , inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. A-1798
din 25.08.......... , In care arata ca formularele 6 si 6.1 au fost depuse in
SEAP, pe data de 03.08.......... , In sectiunea ,documente de calificare si
propunere tehnica”, respectiv ,propunere financiara” paginile 1-3. De
asemenea, in adresa de raspuns, asocierea precizeaza ca serviciile de
proiectare se realizeaza la sediul societatii, cu personal specializat,
utilizdndu-se echipamentele din dotarea societatii, tariful de proiectare
reprezentand costurile pentru indeplinirea tuturor misiunilor de proiectare.
Ofertanta include in adresa, in forma de prezentare tabelara, defalcarea
pretului ofertat pentru partea de proiectare, asistenta tehnica pe toata
perioada de executie a lucrarilor si studiile de teren, efectuata de 2 ingineri
proiectanti pentru 12 zile lucratoare, precum si defalcarea pretului ofertat
pentru partea de executie, precizdnd ca acest tabel este o descriere in
general a modului de formare a pretului, fiecare etapa/capitol/subcapitol
urmand a fi descrise in devizele care vor fi intocmite de proiectant in
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proiectul tehnic. in continuare, in adresd, ofertanta aratd cd prezintd
anexat oferte de pret pentru principalele materiale necesare executiei
lucrarii. De asemenea, in raspuns, ofertanta face precizari cu referire la
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza pentru prestarea serviciilor si executarea lucrarilor.

Anexat adresei de raspuns, ofertanta transmite autoritatii
contractante doua oferte de pret de la furnizori.

Consiliul retine ca fiind aplicabile in speta urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/.........:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit
de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).”

- art. 136 din HG nr. 395/.........:

“(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.
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(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata inacceptabila.”

- art. 137 din HG nr. 395/.........:

.(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(2) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmatoarele situatii:

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata
ca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini;”.

Analizand raspunsul asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL la
solicitarea autoritatii contractante de prezentare a documentelor care stau
la baza fundamentarii economice a modului de formare a pretului ofertat,
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza pentru prestarea serviciilor si executarea lucrarilor, cu alte
cuvinte in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei
prezentate, asa cum a fost apreciat de autoritatea contractanta, Consiliul
retine ca aceastda asociere nu a prezentat decidt doua documente
justificative ale unor elemente de pret (oferte de pret de la furnizori),
limitandu-se la a furniza autoritatii contractante informatii cu caracter
general, fara a aduce lamuriri si detalii cu privire la: categoriile de costuri
ce intra in componenta pretului propus; informatii legate de contractele de
furnizare; informatii privind costurile de achizitie si/sau utilizare a
utilajelor, echipamentelor si/sau materialelor folosite in executia lucrarilor;
dovezi privind detinerea unor utilaje, echipamente si/sau materiale;
costurile legate de forta de munca, nici pentru etapa de proiectare, despre
care sustine ca o realizeaza la sediul societatii, cu echipamentele din
dotarea acesteia (fara a fi precizate aceste dotari si fara a face dovada
detinerii) si nici pentru etapa de executie a lucrarilor; etc.

Desi face vorbire despre discount comercial, rata medie orara
aferenta fiecarui expert propus, facilitati de executie si de informare prin
cooperarea cu firme nationale si internationale, detinere de personal
calificat, utilaje si echipamente proprii, ofertanta nu transmite autoritatii
contractante informatii precise si nici documente doveditoare cu privire la
aceste elemente.

Mai mult, din chiar exprimarea sa, rezulta ca asocierea contestatoare
a prezentat, in raspunsul transmis autoritatii contractante, , 0 descriere in
general, care a stat la baza fundamentarii economice, a modului de
formare a pretului din oferta financiara, fiecare etapa/capitol/subcapitol
vor fi descrise in devizele care vor fi intocmite de proiectant in proiectul
tehnic”. Ca urmare, sumele pretins justificate prin acest raspuns nu sunt
aceleasi cu cele prevazute in propunerea financiara (formularele 6 si 6.1).
Astfel, in informatiile de justificare a pretului apar sumele de 7.525,72 lei
(intocmirea documentatiei tehnico-economice, asistenta tehnica pe toata
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perioada de executie a lucrarilor si studii de teren) si de 286.958,38 lei
(procurare utilaje, echipamente si dotari materiale, lucrari de constructii,
instalatii sanitare, electrice, hidraulice si costuri indirecte), iar in
formularele 6 si 6.1 apar sumele de 12.822,92 lei (proiect tehnic si
verificare proiect tehnic, asistenta tehnica si studii de teren) si de
307.749,89 lei (executie lucrari inclusiv utilaje si echipamente cu montaj si
organizare de santier).

Or, potrivit prevederilor legale corespunzatoare, ofertanta era tinuta
la a prezenta detaliat si la a justifica pretul propus in oferta sa, nu orice
alte costuri, despre a caror origine nu se face vorbire in adresa de raspuns
la demersul autoritatii contractante. Scopul unor astfel de verificari este
acela de a asigura autoritatea contractanta cu privire la faptul ca pretul
ofertat este indestulator pentru realizarea obiectului contractului la
parametrii cantitativi si calitativi urmariti de autoritatea contractanta, asa
incat interesul acesteia este acela de a-i fi justificata si dovedita realitatea
valorilor ofertate si nu capacitatea unei ofertante de a forma un pret, altul
decat cel ofertat, asa cum rezulta in speta analizata.

In justificarea acestei situatii, prin contestatia depusa, autoarea
acesteia arata ca, dat fiind tipul de contract ce se va atribui, respectiv
proiectare si executie, la momentul ofertarii nu este posibil a fi cunoscute
in mod real si precis cheltuielile ocazionate de executia lucrarilor, chestiune
posibila abia dupa realizarea primei etape a contractului, respectiv
intocmirea proiectului tehnic.

Rationamentul contestatoarei este contrazis de chiar prevederile
caietului de sarcini (capitolul 2. ,Obiectul caietului de sarcini” pct. 2.3,
capitolul 5. ,Particularitati ale ofertelor”, capitolul 6. ,Cerinte generale”),
conform carora, in pretul ofertei, urmeaza a fi inclusa si valoarea executiei
lucrarilor.

In lipsa informatiilor de certitudine, de detaliere si in lipsa acelor acte
care sa justifice cheltuielile pe care ofertanta le va efectua in realizarea
obiectului contractului si care sa justifice pretul pe care aceasta I-a inaintat
autoritatii contractante, Consiliul stabileste ca pentru aceasta din urma nu
a fost posibil sa stabileasca veridicitatea pretului ofertat de catre asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL si, mai ales, nu a fost posibil sa
stabileasca, in mod cert, daca, prin pretul ofertat, aceasta poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Simpla asumare a pretului ofertat nu reprezinta un raspuns de
justificare a pretului in cauza, iar neacceptarea acestui raspuns ca fiind
concludent releva un demers legal al autoritatii contractante.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, printre
motivele de respingere a ofertei se regasesc si acelea constand in faptul ca
justificarea de pret prezentata de asocierea SC ......... SRL-SC......... SRL
nu a tinut cont de toate cerintele caietului de sarcini, nefiind defalcata pe
obiectele specificate in documentatia de atribuire, cu evidentierea unui cost
unitar care sa fie corelat cu cantitatile specificate in caietul de sarcini si din
care sa rezulte preturi de executie pentru categorii de lucrari.
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Avand in vedere ca solicitarea autoritatii contractante nu a continut o
indicatie expresa in acest sens, Consiliul stabileste ca deficienta de
prezentare a informatiilor nu poate fi retinuta drept culpa a ofertantei si
motiv temeinic de respingere a ofertei.

Date fiind cele evocate, Consiliul retine ca, prin raspunsul sau la
solicitarea autoritatii contractante, ofertanta in discutie nu a dovedit
intentia sa de a justifica pretul ofertat, informatiile prezentate autoritatii
contractante fiind irelevante (neavand legatura cu obiectul ofertei),
incomplete si neprobate.

In aceasta situatie, a stabili in sarcina autoritatii contractante un nou

demers de justificare a pretului ofertei asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL ar conduce la incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/......... , care stabilesc ca autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin

clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Consiliul retine tardivitatea criticii din contestatie fata de modalitatea
in care autoritatea contractanta a stabilit caracterul aparent neobisnuit de
scazut al ofertei sale. O astfel de critica era necesar a fi exprimata cu
respectarea termenului legal fata de data la care contestatoarea a
cunoscut aceasta situatie, respectiv data la care autoritatea, prin adresa
nr. A/1763 din ......... , i-a cerut informatii de justificare a pretului ofertat,
invocand dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/......... , in care legiuitorul
reglementeaza situatia pretului cu un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu obiectul contractului de achizitie publica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, Consiliul
stabileste legalitatea masurii luate de autoritatea contractanta cu privire la
oferta asocierii SC ......... SRL -SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , respinge ca
nefondata contestatia depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL,
prin lider de asociere SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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