CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2254 din 13.06.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... din ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 1900 din 30.05.2017,
de catre ..., cu sediul in ..., judetul ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, desfasurata online, in
vederea atribuirii contractului de servicii, avand ca obiect ,...”, cod
CPV: ..., s-a solicitat:

»,1. Anularea adresei cu nr. 1900/30.05.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii catre subscrisa, si, ca o consecintg,
anularea partiala a raportului procedurii cu nr. 19154/26.05.2017 cu
privire la oferta tehnica a societatii noastre, prin stabilirea ca acceptabila
si conforma a ofertei depusa de subscrisa.

2. Modificarea deciziei de anulare a procedurii si continuarea
procedurii de achizitie si stabilirea ofertei castigatoare prin compararea
preturilor potrivit criteriului de atribuire, numai pentru ofertele care sunt
admisibile dpdv calificare, tehnic si financiar, (...)".

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:



Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC ... SRL
critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 1900
din 30.05.2017, de catre ..., in cadrul procedurii simplificata, desfasurata
online, fara faza finala de licitatie electronica, de atribuire a contractului
de servicii avand ca obiect ,,...”, cod CPV: ..., solicitand:

»1. Anularea adresei cu nr. 1900/30.05.2017 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii catre subscrisa, si, ca o consecintg,
anularea partiala a raportului procedurii cu nr. 19154/26.05.2017 cu
privire la oferta tehnica a societatii noastre, prin stabilirea ca acceptabila
si conforma a ofertei depusa de subscrisa.

2. Modificarea deciziei de anulare a procedurii si continuarea
procedurii de achizitie si stabilirea ofertei castigatoare prin compararea
preturilor potrivit criteriului de atribuire, numai pentru ofertele care sunt
admisibile dpdv calificare, tehnic si financiar, (...)".

Prezentand situatia de fapt, contestatorul arata ca, in temeiul Legii
nr. 99/2016, entitatea contractanta a organizat procedura de achizitie
publica a serviciilor de dezinsectie si deratizare prin postarea, in SEAP, a
~anuntului publicitar” nr. ... din ....

Mai arata ca, in data de 27.03.2017, prin adresa nr. 2228, a
solicitat clarificari din punct de vedere tehnic referitoare la documentatia
de atribuire, iar entitatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
din ..., postata in SEAP sub denumirea ,Clarificarea nr 2", si, de
asemenea, ca, in data de ..., a depus oferta.

Contestatorul sustine ca, in data de ..., prin adresa nr. ..., postata
in SEAP, a raspuns solicitarii de clarificari nr. ... din ..., formulata de
catre entitatea contractanta, prin raportare la documentatia de atribuire
clarificata si completata prin adresele de clarificari, relevanta fiind
clarificarea nr 2.

In data de 30.05.2017, prin adresa nr. 1900, arata contestatorul,
entitatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, iar, in data de
31.05.2017, a consultat dosarul achizitiei la sediul entitatii contractante,
ocazie cu care a solicitat si copie de pe raportul procedurii nr. 19154 din
26.05.2017.

Precizeaza ca, in data de 02.06.2017, in temeiul art. 6 din Legea
nr. 101/2016 a transmis notificarea prealabilda cu nr. 2251, iar, in
09.06.2017, prin adresa nr. 1983, entitatea contractanta i-a raspuns in
sensul ca isi mentine decizia privind rezultatul procedurii din adresa nr.
1900 din 30.05.2017.

Sub un prim aspect, contestatorul critica stabilirea, ca neconforma,
a ofertei sale, in temeiul art. 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Arata ca motivul invocat pentru stabilirea neconformitatii ofertei
este ,netemeinic si nesustinut”, avand in vedere faptul ca a depus o
oferta tehnica completa, prin care a aratat metodologia de lucru pentru
fiecare operatiune solicitata in parte, faptul ca a transmis si a raspuns in
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mod complet si explicit la solicitarea de clarificari de la punctul nr. 2 al
adresei nr. 15874 din 02.05.2017, a transmis, de asemenea, documente
suplimentare pentru dovedirea conformitatii insecticidului utilizat Ascyp
PBO, precum si adrese emise de catre Ministerul Sanatatii, prin care a
informat comisia de evaluare ca remanenta de 120 zile solicitata, in mod
corect, in caietul de sarcini, la punctul 7.2, este o caracteristica aplicabila
numai in cazul produselor biocide insecticide folosite, nicidecum pentru
biocidele raticide sau biocidele dezinfectante (ref. Adresa 334/2008,
respectiv 6324/2008).

In opinia sa, sustine contestatorul, entitatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a fost pe deplin lamurita din punct de vedere
tehnic, avand in dosarul achizitiei numeroase inscrisuri care dovedeau
conformitatea ofertei tehnice depusa de societatea sa.

Contestatorul arata ca, prin adresa de clarificari nr. 2 (la intrebarea
nr. 4 a, b) si adresa de clarificari nr. 4, entitatea contractanta a raspuns
solicitarii pentru operatiunea de dezinsectie, in sensul mentinerii cerintei
de remanenta pentru fiecare insecticid propus spre utilizare, in realizarea
serviciului solicitat.

Redand continutul punctului 8- Cerinte minime pentru prestator,
contestatorul arata ca, prin oferta depusa, societatea sa a respectat
toate cerintele mai sus mentionate, mai mult decat atat, prin raspunsul
dat la solicitarea de clarificari, postat in SEAP la data de 05.05.2017, a
.transmis si avertizat” comisia de evaluare cu privire la generalizarea
cerintei de remanenta si pentru operatiunile de deratizare si dezinfectie,
Laratadnd si dovedind” ca aceasta interpreteaza in mod gresit notiunea /
sintagma de ,remanenta” si in cazul biocidelor raticide / dezinfectante.

Contestatorul sustine ca, prin propunerea tehnica depusa, a aratat
modul de asigurare a garantiei solicitate a serviciilor pe durata dintre
lucrari (periodicitate solicitata prin caietul de sarcini), a prezentat un
insecticid care are remanenta solicitata prin caietul de sarcini, a
demonstrat si calculat necesarul de material raticid si dezinfectant
pentru fiecare etapa de executie.

Concluzioneaza ca, in raport de documentele transmise si aflate in
dosarul achizitiei, ,in mod gresit si artificial”, autoritatea contractanta a
incadrat oferta sa conform prevederilor art. 143, alin. (3), lit. a) din HG
nr. 394/2016, avand in vedere faptul ca aceasta este o oferta admisibila,
si nu una neconforma, asa cum invoca autoritatea contractanta prin
adresa de comunicare a rezultatului.

Iin domeniul sau de activitate, sustine contestatorul, toti prestatorii
de DDD se raporteaza la notiunea de remanenta numai in cazul aplicarii
insecticidelor pe suprafete, lucru care reiese si din adresele de clarificari
transmise inainte de data limita de depunere a ofertelor (clarificarea nr.
2, pct. 4 a si b, clarificarea nr 4, intrebarea 6).

Cu privire la cel de-al doilea aspect, respectiv anularea procedurii
conform art. 225, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 99/2016, contestatorul
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sustine ca oferta sa a fost declarata ca neconforma in mod total
nefondat, asa cum a aratat deja, dar si celelalte oferte care au fost
depuse. Or, in cazul in care comisia ar fi evaluat oferta sa in
conformitate cu documentatia de atribuire completata prin clarificari,
articolul 225 alin.(1), lit. a), invocat de catre autoritatea contractanta
pentru anularea procedurii, nu ar fi avut aplicabilitate, deoarece cel putin
oferta sa este una admisibila si conforma, trebuind sa fie incadrata in
prevederile art. 228 alin. (3) din Legea nr. 99/2016.

In opinia sa, entitatea contractanta a ,cautat/inventat” motive
artificiale pentru decizia de anulare a procedurii, prin urmare intra sub
incidenta prevederilor art. 245, alin. (2), lit. i) din Legea nr. 99/2016.
Apreciaza ca entitatea contractanta a fost informata in mod complet si
explicit cu privire la notiunea de remanenta, si considera ca prin modul
de evaluare raportat la documentele depuse de societatea sa, aceasta a
incalcat principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 99/2016, deoarece a
alaturat oferta sa conforma altor oferte neconforme si inacceptabile
depuse, asa cum reiese din raportul procedurii.

Solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 99/2016 si cele ale HG nr. 394/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 21613 din 19.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... din ..., entitatea contractanta a transmis punct de vedere referitor
la contestatie, solicitand respingerea acesteia, in principal ca
inadmisibila, si, in subsidiar, ca neintemeiata si nefondata, pentru
urmatoarele considerente:

Pana la data limita de depunere a ofertelor, s-au inscris, in SEAP, la
procedura de achizitie, urmatorii 7 operatori economici: SC ... SRL,
SC ... SRL cu SC ... SRL (in calitate de tert sustinator), SC ... SRL, SC ...
SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SA, iar, dintre acestia, urmatorii 5
operatori economici au depus, in SEAP, garantii de participare semnate
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,: SC ... SRL,
SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRLsi SC ... SRL.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in urma finalizarii
verificarilor prevazute la art. 138 si art. 139 din HG nr. 394/2016,
comisia de evaluare a constatat ca niciuna dintre ofertele depuse in
SEAP, pentru atribuirea contractului sectorial in cauza, nu este
admisibila, si a hotarat anularea procedurii de achizitie in temeiul art.
225, alin. (1), lit. @) din Legea nr. 99/2016, sens in care a fost intocmit
si publicat raportul procedurii nr. 19154 din 26.05.2017.

Reda solicitarile formulate de catre contestator in cadrul notificarii
prealabile, precizand ca a raspuns prin adresa nr. 1983 din 09.06.2017
in sensul mentinerii deciziei de anulare a procedurii de achizitie, astfel



cum a fost hotarata prin raportul procedurii nr.19154 din 26.05.2017 si a
comupicérii privind rezultatul procedurii nr.1900 din 30.05.2017.

In continuarea argumentatiei, entitatea contractanta solicita, in
principal, respingerea contestatiei ca inadmisibila, deoarece notificarea
prealabila nr. 2251 din 02.06.2017 a fost tardiv formulata.

Sustine ca una dintre cerintele caietului de sarcini (Cap. 7.2) se
referea la remanenta produselor biocide, si se aplica la toate serviciile
care fac obiectul achizitiei, sens in care citeaza: , Cerinte tehnice pentru
substante - Pentru actiunile de DDD, prestatorul de servicii trebuie sa
utilizeze substante care sa indeplineasca urmatoarele conditii: (...) €)
Produsele biocide folosite sa prezinte o remanenta de 4 luni (120 zile),
lucru stabilit de producator”.

Precizeaza ca solicitarile de clarificari / informatii suplimentare, in
legatura cu documentatia de atribuire, au fost postate, in SEAP, de catre
urmatorii operatori economici: SC ... SRL, SC ..., SC ... SRLsi SC ... SA,
iar raspunsurile la solicitarile de clarificari / informatii suplimentare si
intrebarile aferente au fost publicate, in SEAP, in cuprinsul anuntului de
participare.

Entitatea contractanta sustine ca nu au fost formulate notificari /
contestatii cu privire la prevederile documentatiei de atribuire si
mentioneaza ca SC ... SRL a solicitat clarificari cu privire la aceasta,
relevanta in solutionarea prezentei contestatii avand clarificarea nr. 2 la
care a raspuns prin adresa nr. ... din ....

In aceasta ordine de idei, entitatea contractantd reda urmatoarele
intrebari si raspunsurile aferente:

.4.A. Pentru operatiunea de dezinsectie

Intrebarea 4. A.b. «daca propunem mai multe insecticide pentru
executarea operatiunii de dezinsectie, trebuie sa facem dovada cerintei
de remanenta solicitatd de minimum 120 zile pentru fiecare insecticid in
parte?»

Raspuns: DA

4.B. Pentru operatiunea de deratizare

Intrebarea 4. B.b «Raticidul utilizat trebuie sa prezinte rezistenta in
mediu umed avand in vedere faptul ca se amplaseaza si in spatii
exterioare?»

Raspuns: DA

Intrebarea 4.B.c. «Trebuie sad prezentam inscrisuri doveditoare
privind rezistenta la mediu umed pentru raticidul utilizat emis de
Ministerul Sanatatii —CNPB Bucuresti?»

Raspuns: DA".

Subliniaza ca adresa mai sus mentionata viza doar clarificarea unor
aspecte ,necesare intocmirii ofertei tehnice si financiare”, si nu poate fi
asimilata notificarii prevazuta de art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
neindeplinind conditiile de forma si de fond prevazute de acest act
normativ.



Entitatea contractanta apreciaza ca ofertantul a considerat
raspunsurile la clarificari lamuritoare si suficiente, si-a insusit cerintele
organizatorului procedurii, si a procedat in continuare la intocmirea
ofertei.

Totodata, sustine ca aspectele sesizate si documentele depuse de
catre contestator, si la care face referire in contestatia formulata, in faza
de evaluare a ofertelor, vizeaza continutul documentatiei de atribuire,
respectiv indeplinirea unor cerinte tehnice. Acestea invoca, arata
entitatea contractanta, o serie de documente, informatii si ,avertizari"
transmise comisiei de evaluare, in faza de evaluare a ofertelor.

In opinia entitatii contractante, referirile contestatorului la
clarificarile solicitate, ce privesc documentatia de atribuire, sunt inutile si
lipsite de relevanta in conditiile in care ofertantul in cauza nu a inteles sa
formuleze, in termen legal, o notificare prin care sa solicite remedierea
unor deficiente constatate in documentatia de atribuire.

Subliniaza faptul ca, prin raspunsul la clarificari (,Clarificarea
nr.2”), si-a mentinut cerintele specificate in documentatia de atribuire,
cu privire la conditia remanentei.

Or, arata entiatea contractanta, formularea unei notificari, de catre
operatorul economic in cauza, insotita de inscrisurile si informatiile
aferente, in sensul celor deja expuse, i-ar fi dat posibilitatea de a
modifica, Tn conditii de deplina legalitate, specificatiile tehnice
mentionate in documentatie, anterior datei stabilita pentru deschiderea
ofertelor.

Apreciaza ca, doar in aceste conditii, eventualele modificari pe care
le-ar fi suportat documentatia de atribuire, ar fi putut fi cunoscute de toti
ofertantii, si, astfel, nu ar fi fost incadlcate principiile prevazute la art.2
din Legea nr. 99/2016.

Mai mult, sustine entitatea contractanta, contestatorul a declarat si
semnat, referitor la faptul ca isi insuseste conditiile caietului de sarcini si
clauzele contractuale, declaratie ce echivaleaza cu o acceptare
neconditionata a tuturor obligatiilor stipulate in documentatia de
atribuire.

Sustinand ca atat notificarea cat si contestatia vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, in raport de prevederile art. 6 alin. (1) lit. b)
coroborate cu prevederile art. 6 alin. (3), in sensul ca ,,in cazul in care
notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP, data ludrii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”, entitatea contractanta se raporteaza la data publicarii
documentatiei de atribuire, respectiv 24.03.2017, cat si la data
formularii notificarii prealabile, adica 02.06.2017, si solicita Consiliului sa
constate tardivitatea formularii acesteia, ,cu consecinta respingerii
prezentei contestatii ca inadmisibila”.



In subsidiar, entitatea contractantd solicitd respingerea contestatiei
ca ,neintemeiata si nefondata” prezentdnd argumentele referitoare la
primul capat de cerere din contestatie, astfel:

Cerinta caietului de sarcini din Cap. 7.2 preveda ca remanenta
produselor biocide se aplica la toate serviciile care fac obiectul achizitiei,
respectiv servicii de dezinsectie, de deratizare si de dezinfectie.

Arata ca neindeplinirea conditiei pentru toate cele 3 servicii,
impune aplicarea dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016.

Sustine ca aprecierea conformitatii ofertelor, prin raportare la
documentele suplimentare depuse de catre contestator (adrese emise de
autoritati, etc.) in faza de evaluare a ofertelor, ar fi condus la o
interpretare a cerintelor caietului de sarcini in sensul de modificare a
acestora, si implicit, a incalcarii principiilor enumerate la art. 2 din Legea
nr. 99/2016.

Conformitatea ofertei depuse cu cerintele documentatiei de
achizitie, sustine entitatea contractanta, presupune respectarea, in
totalitate, a prevederilor caietului de sarcini, respectiv dovedirea
remanentei cu privire la toate produsele biocide propuse spre utilizare la
cele trei servicii, apreciaza entitatea contractanta.

Mai mult, in conditiile in care oferta tehnica a contestatorului
indeplinea numai conditiile impuse numai pentru unul dintre cele trei
servicii, comisia de evaluare nu avea posibilitatea legala de a modifica
prevederile documentatiei de atribuire, pe baza unor finscrisuri si
informatii furnizate de catre contestator, in faza de evaluare a ofertelor,
respectiv stabilirea ca admisibila a ofertei acestuia.

Fata de cele invederate deja, entitatea contractanta apreciaza ca
atat adresa nr. 1900 din 30.052017 privind comunicarea rezultatului
procedurii, cat si raportul procedurii nr. 19154 din 26.05.2017 sunt
temeinice si legale, fiind respectate intocmai dispozitiile legale in
materie.

Referitor la cel de-al doilea capat de cerere din contestatie,
respectiv ,modificarea deciziei de anulare a procedurii si continuarea
procedurii de achizitie si stabilirea ofertei castigatoare prin compararea
preturilor potrivit criteriului de atribuire, numai pentru ofertele care sunt
admisibile dpdv calificare, tehnic si financiar”, entitatea contractanta se
refera la cerintele caietului de sarcini si clarificarile privind remanenta
produselor, si afirma ca acestea au fost formulate ulterior datei limita de
depunere a ofertelor, motiv pentru care s-a aflat in imposibilitatea
adoptarii de masuri corective fara a fi aplicabile prevederile art. 62 alin.
(1) si (2) din HG nr. 394/2016.

Deoarece, in perioada cuprinsa intre data anuntului de participare
si data limita de depunere a ofertelor, caietul de sarcini nu a suferit
modificari prin erate la documentatia de atribuire, comisia de evaluare a
procedat la evaluarea ofertelor conform cerintelor caietului de sarcini si
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cu respectarea art. 133, alin. (1), lit. f) din HG nr. 394/2016, sustine
entitatea contractanta.

Mai arata ca, in conditiile in care ar proceda la modificarea deciziei
de anulare si la continuarea procedurii de atribuire, ar incalca prevederile
art. 139 alin. (2) din HG nr. 394/2016.

In drept, entitatea contractanta a invocat Legea nr. 99/2016 si
Legea nr. 101/2016.

In sustinere, entitatea contractanta a depus, in copie, dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. ... din ..., in considerarea prevederilor art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, raportat la aspectele invocate de catre
entitatea contractanta privind exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
Consiliul a solicitat contestatorului sa se pronunte cu privire la exceptia
invocata.

Ca raspuns, la data de 22.06.2017, prin adresa nr. 2259,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ..., contestatorul a solicitat
respingerea exceptiei ca nefondata.

In motivare, contestatorul a invocat faptul ca notificarea prealabila
nr. 2251 a fost transmisa in termenul legal, adica la 02.06.2017, si viza
adresa din 30.05.2017 prin care i-a fost comunicat rezultatul procedurii,
sens in care reda prevederile art. 6, alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016.

Precizeaza ca, in urma raspunsului primit la notificarea prealabil3,
in termenul legal, a formulat prezenta contestatie, sens in care citeaza
prevederile art. 8 alin. (1) si alin. (2), lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul sustine ca a inteles sa conteste actul administrativ
prin care i-a fost respinsa oferta ca neconforma, respectiv adresa nr.
1900 din 30.05.2017, iar notificarea prealabila si contestatia vizeaza
acest act.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

a initiat procedura simplificata - fintr-o singura etap3,
desfasurata online, fara faza finala de licitatie electronica, de atribuire a
contractului de servicii avand ca obiect ,,...”, prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. ..., in data de ....

Valoarea estimata a contractului de servicii este de ... lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire stabilit este “...”

Au depus oferte, in SEAP, cinci ofertanti, printre care si
contestatorul, iar, in data de 26.05.2017, s-a incheiat raportul procedurii
nr. 19154,

Potrivit acestui raport toate ofertele au fost respinse, fiind declarate
inadmisibile, iar procedura a fost anulata in conformitate cu prevederile
art. 225, alin. (1), lit. @) din Legea nr. 99/2016.



Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ... SRL a depus
contestatie, dupa parcurgerea etapei notificarii prealabile a entitatii
contractante.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 1 din Legea nr. 101/2017,
Consiliul va analiza, mai intai, exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de catre entitatea contractanta.

Retine ca entitatea contractanta motiveaza exceptia invocata, prin
faptul ca SC ... SRL a criticat, prin notificarea nr. 2251 din 02.06.2017,
documentatia de atribuire, iar, raportat la dispozitiile art. 6 alin. 1 lit. b)
si alin. 3 din Legea nr. 101/2016, la data publicarii documentatiei de
atribuire, 24.03.2017, precum si la data transmiterii notificarii prealabile,
02.06.2017, notificarea prealabila apare ca fiind tardiv formulata, cu
consecinta inadmisibilitatii contestatiei.

In legatura cu acest aspect, Consiliul constata ca SC ... SRL a
precizat, atat in contestatie, cat si in notificarea prealabila, ca actul
atacat este comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
1900 din 30.05.2017, fata de care, atat notificarea prealabila cat si
contestatia, au fost depuse in termenul prevazut de lege, fapt pentru
care urmeaza sa respinga exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata
de catre entitatea contractanta.

In cele ce urmeaza, Consiliul va proceda la analiza pe fond a
contestatiei, respectiv a criticilor din cuprinsul acesteia, la care s-a
referit, in fapt, entitatea contractanta, in invocarea exceptiei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta, ca neconforma, precum si pe cea de anulare a procedurii de
atribuire.

Retine Consiliul ca motivul invocat de catre autoritatea contractanta
in sustinerea deciziei susmentionate, este, dupa cum rezultda din
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, urmatorul: ,oferta
nu satisface cerintele caietului de sarcini mentionate la Cap. 7.2 «Cerinte
tehnice pentru substante - Pentru actiunile de DDD, prestatorul de
servicii trebuie sa utilizeze substante care sa indeplineasca urmatoarele
conditii: c)Produsele biocide folosite sa prezinte o remanenta de 4 Iluni
(120 zile), lucru stabilit de producator» in ceea ce priveste produsele
utilizate la serviciile de DERATIZARE si la DEZINSECTIE".

In legatura cu aceasta prevedere din documentatia de atribuire, s-
au solicitat clarificari, la care autoritatea contractanta a raspuns, prin
adresa nr. ... din ..., astfel:

Pentru operatiunea de dezinsectie, s-a solicitat prin intrebarea
4A.b., a se clarifica ,daca propunem mai multe insecticide pentru
executarea operatiunii de dezinsectie, trebuie sa facem dovada cerintei
de remanenta solicitata, de minimum 120 zile pentru fiecare insecticid in
parte?”, iar raspunsul a fost: ,DA".



S-a formulat, de asemenea, pentru operatiunea de deratizare,
intrebarea: ,Raticidul utilizat trebuie sd prezinte rezistenta in mediu
umed avénd in vedere faptul ca se amplaseaza si in spatii exterioare”,
raspunsul fiind: , DA”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, prin raspunsul la clarificarile
solicitate de catre operatorul economic, autoritatea contractanta a
mentinut cerintele din caietul de sarcini, nemodificand cerinta referitoare
la remanenta celor trei biocide.

Prezinta relevanta in cauza, solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, transmisa ofertantului SC ... SRL, prin adresa nr. 15874
din 02.05.2017, respectiv: ,Pentru serviciile de DEZINSECTIE, de
DERATIZARE, de DEZINFECTIE, faceti dovada indeplinirii cerintei
solicitata in caietul de sarcini la Cap. 7.2 <«Cerinte tehnice pentru
substante» - Pentru actiunile de DDD, prestatorul de servicii trebuie sa
utilizeze substante care sa indeplineasca urmatoarele conditii:...e)
Produsele biocide folosite sa prezinte o remanenta de 4 luni (120 zile),
lucru stabilit de producator”.

Acestei solicitari de clarificari, contestatorul i-a raspuns cu adresa
nr. 2234 din 05.05.2017, precizand ca ,Remanenta este o caracteristica
proprie numai pentru insecticide (durata de persistentd/ actiune de la
data aplicarii pe suprafete a solutiei de lucru), astfel ca, solicitarea dvs
de dovedire a remanentei pentru raticide si dezinfectanti nu este
aplicabila”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca SC ... SRL nu a
raspuns la solicitarea de clarificari, ci doar a formulat niste critici
referitoare la cerinta autoritatii contractante, prezentata prin
documentatia de atribuire, si, formulata expres, prin solicitarea de
clarificari, sustinand, prin respectivul raspuns, ca o astfel de cerinta nu
este aplicabila biocidelor raticide sau biocidelor dezinfectate, ci numai
biocidelor insecticide.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca sunt incidente
dlspozii;iile art. 140 alin. 4 din HG nr. 394/2016, in conformitate cu care
.In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant, in
conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei (...) iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Consiliul constata ca, atat prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
cat si prin contestatie, SC ... SRL formuleaza critici referitoare la
documentatia de atribuire, in sensul precizat mai sus, dupa cum rezulta
chiar din cele sustinute de aceasta: ,(..) transmitdnd documente
suplimentare (...) prin care am avertizat comisia de evaluare ca
remanenta de 120 zile solicitata in mod corect in caietul de sarcini la pct.
7.2 este o caracteristica aplicabila numai in cazul produselor biocide
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insecticide folosite, nicidecum pentru biocidele raticide sau biocidele
dezinfectate”.

Atat cu privire la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
cat si cu privire la documentatia de atribuire, criticile sunt tardiv
formulate, raportat la dispozitile art. 6 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
101/2016. In situatia in care respectivul operator economic considera ca
cerinta din documentatia de atribuire referitoare la remanenta biocidelor
raticide si a biocidelor dezinfectate excede nomelor legale, aceasta avea
deschisa calea contestarii documentatiei de atribuire. In lipsa acestui
demers, documentatia de atribuire a devenit obligatorie pentru parti, iar
ofertantul a devenit debitorul obligatiei de a respecta cerintele caietului
de sarcini, nerespectarea acestei obligatii atragdnd dupa sine incidenta
dispozitiilor art. 143 alin. 3 lit. a) din HG nr. 394/2016, cum, in mod
legal a retinut autoritatea contractanta.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca sunt nefondate
sustinerile contestatorului potrivit carora ,(...) in cazul in care comisia ar
fi evaluat societatea noastra conform cu documentatia de atribuire
completata prin clarificari (...)", intrucat, dupa cum rezulta cu evidenta
din cele ce preced, autoritatea contractanta chiar o astfel de evaluare a
facut.

Constatand ca decizia autoritatii contractante referitoare la oferta
depusa de catre SC ... SRL este una legala, precum si faptul ca toate
ofertele depuse au fost respinse, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta a facut in mod corect aplicarea dispozitiilor art. 255 alin. 1
lit. a)din Legea nr. 99/2016, criticile contestatorului sub acest aspect
fiind, de asemenea, nefondate.

Pentru toate acestea, constatand ca este intemeiata pe critici tardiv
formulate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa respinga contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din actul
normativ susmentionat.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
catre ....
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., judetul ....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,
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Redactata in 4 exemplare originale, contine ... pagini.
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