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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1780 / C7 / 1583 / 1746
Data: 01.08.2023

Prin contestatia nr. 282/09.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31059/09.06.2023,
depusa de asocierea , prin liderul asocierii (...) SRL, cu sediul
in ... , reprezentat de (...) si conventional de (...) unde a fost
aleasa adresa pentru comunicarea actelor de procedura, privind
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
modernizare a infrastructurii de transport public local de calatori si
cresterea atractivitatii transportului nemotorizat aferent obiectivului
de investitie: ,Crearea de sisteme de inchiriere biciclete (sistem de
tip bike-sharing), cod SMIS 128836"”, cod CPV 34430000-0, cu data-
limita de depunere a ofertelor 13.03.2023, anunt de participare nr.
CN1051477/28 01.2023, organizata de (...) , prin (...) , cu sediul
in ... , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat reanalizarea caracterului confidential al documentelor
aferente dosarului achizitiei publice si acordarea accesului la toate
informatiile pentru care nu se justifica caracterul confidential,
anularea raportului procedurii nr. 31849/30.05.2023 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 31851/30.05.2023, precum si obligarea
autoritatii la reevaluarea ofertei (...) SRL, cu stabilirea
inadmisibilitatii, inacceptabilitatii si neconformitatii acesteia si a
declararii ofertei contestatoare ca fiind castigatoare.

La 21.06.2023, (...) SRL, care in urma fuziunii prin absorbtie a
dobandit patrimoniul societatii absorbite (...) SRL, cu sediul ..... 0,
reprezentata conventional de avocat ..... , a Iinaintat Consiliului
cererea de interventie inregistrata la acesta din urma cu nr.
33650/22.06.2023, prin care solicita respingerea contestatiei
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asocierii in principal ca ramasa fara obiect si in subsidiar ca
nemotivata si nefondata.

Prin contestatia nr. 314/26.06.2023, inregistrata la Consiliu cu
nr. 34516/27.06.2023, depusa de asocierea , prin liderul asocierii
(...) SRL, cu datele de identificare mentionate anterior, privind
aceeasi procedura de licitatie deschisa organizata de (...) , prin (...),
solicita anularea raportului procedurii nr. 35221/ 16.06.2023 in
partea referitoare la declararea admisibila si castigatoare a ofertei
(...) SRL si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia,
cu consecinta stabilirii  inadmisibilitatii, inacceptabilitatii si
neconformitatii ofertei.

La 07.07.2023, (...) SRL, cu datele de identificare deja
mentionate, a inaintat Consiliului cererea de interventie inregistrata
la acesta cu nr. 37260/10.07.2023, in dosarul nr. 1746/2023, prin
care solicita respingerea contestatiei secunde 1in principal ca
inadmisibila si in subsidiar ca nemotivata si nefondata.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
procedeaza la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016. De asemenea, vor fi solutionate
impreuna cu cererile de interventie, avand in vedere dispozitiile art.
66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ. si pentru
motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care asocierea ofertanta reclama decizia
autoritatii contractante (...) de desemnare castigatoare a ofertei (...)
SRL in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca in mod nelegal autoritatea a
stabilit caracterul admisibil al ofertei (...) SRL, aceasta fiind in
realitate inacceptabila si neconforma, impunandu-se a fi respinsa.

Precizeaza ca, la data de 07.06.2023, cand s-a prezentat la
sediul autoritatii contractante in vederea studierii dosarului achizitiei
publice, aceasta a refuzat, in mod nejustificat, sa-i puna la dispozitie
ofertele celorlalti participanti si documentele etapelor de evaluare
tehnica si financiara, inclusiv solicitarile de clarificare si procesele-
verbale, intemeindu-se pe caracterul confidential al informatiilor din
cuprinsul lor. Singurele documente puse la dispozitie au fost cele de
calificare si cele aferente etapei de evaluare DUAE. Limitarea
accesului a fost nejustificata si solicita Consiliului reanalizarea
caracterului confidential al documentelor aferente dosarului achizitiei
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publice si acordarea, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, accesului la toate informatiile pentru care nu se justifica
caracterul confidential. Simpla declarare drept confidentiale a
informatiilor din cadrul unei oferte nu poate justifica prin ea insasi
decizia autoritatii contractante de a restrictiona accesul la acestea.

Autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de verificare
a justificarii pretului neobisnuit de scazut al ofertei (...) SRL - 76%
din valoarea estimata a contractului. Pretul ofertat este neserios, prin
raportare la elementele concrete ale obiectului contractului, si nu
asigura posibilitatea executarii acestuia. Autoritatea avea obligatia de
a verifica daca fiecare dintre componentele pretului final este
rezultatul liberei concurente si permite executarea calitativa a
contractului.

Desi in fisa de date a achizitiei s-a solicitat livrarea de active
necorporale (aplicatii software - platforma tranzactionare, platforma
.backoffice”, portal, aplicatie mobila), (...) propune aplicatii software
in cloud sub forma de abonament lunar, fara sa transfere licenta de
utilizare perpetua catre autoritatea contractanta, rezultand astfel
pretul neobisnuit de mic propus.

Totodata, contractele propuse ca experienta similara pentru
livrarea de echipamente nu sunt relevante. Contractul nr. 5078/
03.09.2021 al (...) SRL cu (...) SA si contractul tertului sustinator
(...) SRL cu unitatea administrativ-teritoriala Santana propun
arhitecturi ce nu sunt acceptate in prezenta procedura (aplicatii
software gazduite in cloud). Pentru contratul nr. 5078/03.09.2021 au
fost prezentate doar procese-verbale pentru componente ale
sistemului de bikesharing, nu si pentru centru de comanda si
software, sistemul fiind in realitate nefunctional (in sustinere,
contestatoarea ataseaza imagini).

Pe de alta parte, produsele/componentele ofertate de
castigatoare nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire.

Nu a demonstrat conformitatea cu standardele solicitate, prin
prezentarea de certificate de conformitate emise de organisme
abilitate, nici pentru echipamentul statie de bicicleta cu 20 porti, nici
pentru echipamentul automat de eliberare si reincarcare carduri.
Comisia de evaluare a evaluat eronat indeplinirea cerintei, luand in
considerare documente emise de producator prezentate sub forma
unui certificat, pentru a induce in eroare comisa, cand in fapt
reprezinta simple declaratii.

(...) SRL a propus un sistem de comunicare ce nu asigura
mediul de comunicare dinamica criptata. Comunicarea nu are
algoritm de protectie la replicare.

Aplicatiile sunt furnizate as a service (in cloud/hosted), fara sa
se transfere proprietatea si fara sa functioneze independent de
producator. Oferta nu asigura transferul proprietatii softwareului

Pagina 3 din 47



achizitionat si nici functionarea completa a acestuia fara nicio
legatura cu o alta aplicatie/serviciu de la producator sau un tert si nu
este asigurat pe perioada nedeterminata.

Neconformitati prezinta si ,statia”:

- ofertantul propune un sistem de operare Android compatibil in
conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat Windows
compatibil. Sistemele pe Android sunt in general considerate a fi
inferioare celor Windows, iar daca ofertantul considera ca produsul
Android ofertat este superior ar fi trebuit sa faca dovada acestui
lucru;

- nu este respectata cerinta privind arhitectura rastel + terminal
central. Ofertantul propune un sistem format din terminal central +
stalpi de andocare;

- nu este respectata nici cerinta: ,Rastelul va avea capac de
acces in partea superioard, la deschiderea capacului fiind accesibil
intregul volum al rastelului. Capacul este securizat cu incuietoare.
Rastelul este dotat cu senzori de deschidere si de vibratii alarmand
imediat local prin semnale acustice si luminoase si central prin
alarme transmise in aplicatia centrald tentativele de efractie sau
vandalism.”

Conform pozelor echipamentelor livrate in Turda, fiecare stalp
de andocare se deschide pentru efectuarea de operatiuni de service/
mentenantd, prin doua usi laterale in conditiile in care autoritatea
contractanta a solicitat un rastel ce va avea capac in partea
superioara.

- terminalul central nu dispune de sistem de iluminare LED in
partea superioara, contrar cerintelor din fisa nr. 1: ,Partea
superioara, unde apare indicativul si elementele de personalizare, va
fi luminata cu led.”;

- conform informatiilor disponibile in spatiul public, terminalul
central nu dispune de sistem de climatizare a incintei prin flux de aer
conform cerintei din fisa tehnica nr. 1: ,Climatizarea incintei se
asigura prin flux de aer, circularea aerului fiind dirijata de
ventilatoare. Ventilatoarele dispun de reglarea automata a turatiei,
prin configurare de la distanta din aplicatia de backoffice.”;

- nu dovedeste ca respecta cerinta de functionare in plaja
extinsa de temperatura conform cerintei din fisa tehnica nr. 1:
~Temperatura de functionare a statiei este cuprinsa intre -35°C si
+70°C, statia fiind in mediul exterior.”;

- nu respecta cerintele minime prevazute in fisa tehnica nr. 1

privind autorizarea bicicletei in sistem:

Autorizarea bicicletei in sistem

- Fiecare bicicleta a sistemului se autorizeaza in sistem pe baza unui cod electronic
care este transmis catre si validat de componenta de inchidere, la momentele necesare (in
timpul ridicarii, in timpul depunerii etc.).

Codul electronic se transmite intr-un mod securizat folosind mecanisme de criptare.

Pe langa identificatorul bicicletei aceasta va furniza si informatii privind starea.
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Mediul de transmitere va fi optic.

- nu respecta cerintele legale pentru punerea in circulatie:
~Solutiile respecta cerintele legale privind punerea in circulatie, fiind
inregistrate ORDA sau similar.”;

- nu respecta cerinta legata de tipul de magistrala de

comunicatie:

Se utilizeaza magistrala de comunicatie CAN care permite conectarea modulelor
plug & play. Specificatii:

Magistrala de comunicatie seriald

Viteza: 1 Mbit/s.

- tehnologia propusa nu este superioara si nu asigura algoritm
de criptare a comunicatiei;

- nu respecta cerinta: ,Sistem de operare: Windows
compatibil.” Sistemul de operare propus nu este compatibil Windows,
iar (...) SRL nu a demonstrat ca el este superior. Ofertantul propune
un sistem de operare Android compatibil, in conditiile in care
autoritatea contractanta a solicitat Windows compatibil. Sistemele pe
Android sunt in general considerate a fi inferioare celor Windows, iar
daca ofertantul considera ca produsul Android ofertat este similar sau
superior ar fi trebuit sa faca dovada acestui lucru.

Automatul de eliberare si reincarcare carduri prezinta
urmatoarele neconformitati:

- nu respecta cerinta: ,Sistem de ventilatie. Turatia
ventilatoarelor poate fi modificata din sistemul central.”;

- nu respecta cerinta: ,Sistem de prindere multipunct dispus pe
toata inaltimea usii.”;

- sistemul de operare propus nu este compatibil Windows si nici
nu a demonstrat faptul ca sistemul propus este superior;

- nu respecta cerinta: ,Permite fotografierea si identificare
elementelor de pe cartile de identitate.”;

- nu respecta cerinta: ,Permite inchirierea bicicletelor.”;

- nu a facut dovada ca se integreaza in sistemul de bike-sharing
propus, astfel incat sa poata functiona in conjunctie cu locatia de
eliberare;

- nu sunt indeplinite cerintele privind detinerea certificatului ISO
9241 (sau echivalent).

Neconformitati privind bicicletele clasice:

- nu respecta cerinta: ,Bicicletele vor fi blocate cu o bara de
diametru min 10 mm, care se armeaza automat.” Ofertantul nu a
demonstrat ca sistemul de blocare propus este superior celui
solicitat;

- nu respecta cerinta: ,Sistem de schimbare a vitezei de
deplasare: Revoshift.”;

- bicicleta propusa are sistem de propulsie pe cardan, iar
ofertantul nu a demonstrat ca acesta este superior;

- nu respecta cerinta: , Bicicletele vor dispune de electronica de
bord si dispozitiv de securizare compatibil cu cel al statiei, montat in
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partea frontala superioard.” Doar pentru modulul GPS s-a acceptat
pozitionarea in alta parte a bicicletei;

- nu respecta cerinta: ,Codul electronic se transmite intr-un
mod securizat folosind mecanisme de criptare.” Modelul propus nu
transmite in mod criptat codul electronic;

- nu respecta cerinta: ,Pe ldnga identificatorul bicicletei aceasta
va furniza si informatii privind starea. Mediul de transmitere va fi
optic.” Metoda propusa (wireless/BLE) nu este superioara si nu
asigura algoritm de criptare a comunicatiei;

- prin fisa tehnica nr. 5, autoritatea a solicitat o garantie minima
de 5 ani pentru intregul ansamblu. (...) SRL, cu incalcarea cerintei, a
pus la dispozitia autoritatii, separat, pentru componentele produsului,
cate o garantie de durata diferita, una dintre ele inferioara duratei
solicitate, respectiv o garantie pana la 5 ani pentru sasiu si 2 ani
pentru subansambluri, neofertdnd garantia minima solicitata pentru
intregul sistem.

Cu privire la bicicletele electrice:

- nu respecta cerinta: ,Bicicletele vor fi blocate cu o bara de
diametru min 10 mm, care se armeaza automat.” Ofertantul nu a
demonstrat ca sistemul de blocare propus este superior celui
solicitat;

- nu respecta cerinta: ,Schimbdator: 7 viteze.” Bicicleta propusa
are sistem de propulsie pe cardan, iar ofertantul nu a demonstrat ca
este superior;

- nu respecta cerinta: ,Bicicletele vor dispune de electronica de
bord si dispozitiv de securizare compatibil cu cel al statiei, montat in
partea frontala superioara.” Biciclete propuse nu dispun de
electronica de bord compatibila cu cea a statiei montata in partea
frontala superioara. Doar pentru modulul GPS s-a acceptat
pozitionarea in alta parte;

- nu respecta cerinta: ,Codul electronic se transmite intr-un
mod securizat folosind mecanisme de criptare.” Modelul propus nu
transmite Tn mod criptat codul electronic.

- nu respecta cerinta: , Pe langa identificatorul bicicletei aceasta
va furniza si informatii privind starea. Mediul de transmitere va fi
optic.” Metoda propusa, wireless/BLE, nefiind superioara si
neasigurand un algoritm de criptare a comunicatiei.

Pentru ,dotari locatie de eliberare carduri”, ofertantul nu a
prezentat brosuri/fise tehnice emise de producator din care sa reiasa
conformitatea cu cerintele minime solicitate.

Oferta este inacceptabila si pentru ca tertul sustinator/
subcontractantul Sustainable Urban Mobility Solution SRL nu a
completat corespunzator in DUAE existenta cazului de reziliere a unui
contrat de achizitie anterior, iar autoritatea nu si-a indeplinit obligatia
legala de verificare a fezabilitatii acestuia. (...) SRL nu a completat
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in mod corespunzator DUAE, nementionand in acesta incalcarea
grava a obligatiilor din cadrul unui contract cu Municipiul Iasi, pentru
care a fost emis si publicat in SEAP document constatator negativ,
situatie in care devin incidente dispozitiile art. 137 din normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 si prevederile art. 169
din aceasta lege.

Prin adresa nr. 33933/12.06.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
31454/12.06.2023, autoritatea contractanta transmite masuri de
remediere adoptate in urma contestatiei:

- in temeiul art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, va reveni
in faza de evaluare financiara a ofertei (...) SRL si va solicita
clarificari cu privire la pretul ofertat;

- va solicita ofertantului declarat castigator lamuriri cu privire la
existenta documentului constatator negativ.

Ulterior, prin e-mailul inregistrat la Consiliu cu nr. 31738/
13.06.2023, autoritatea transmite procesul-verbal nr. 33981/
12.06.2023, de anulare partiala a raportului procedurii (financiar si
DUAE - (...) SRL) si de consemnare a masurilor de remediere care
urmeaza a fi puse in aplicare.

In punctul sau de vedere nr. 35519/19.06.2023 asupra
contestatiei, Tinregistrat la Consiliu cu nr. 33016/19.06.2023,
autoritatea contractanta sustine in apadrare ca este neintemeiata
contestatia in integralitatea sa si, totodata, ramase fara obiect pe
capetele de cerere unde s-au adoptat masuri de remediere.

Referitor la limitarea accesului la dosarul achizitiei publice, lasa
la aprecierea Consiliului analiza caracterului confidential al
documentelor aferente dosarului.

Asupra verificarii justificarii pretului neobisnuit de scazut al
castigatoarei, autoritatea a dispus masuri de remediere, criticile
contestatoarei devenind ramase fara obiect.

Cu privire la experienta similara, face trimitere la cerinta
specifica din fisa de date a achizitiei:

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a livrat in ultimii 3 ani echipamente/dotari de
complexitate similara cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

Prin lista echipamentelor/dotarilor de complexitate similara ofertantul trebuie sa
facad dovada ca, in ultimii 3 ani, calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor, a livrat echipamente/dotari similare cu cele ce fac obiectul prezentului contract in
valoare totala, mai mare sau cel putin egald, de 2.617.030,50 lei fara TVA, la nivelul unuia
sau a mai multor contracte.

Prin livrari de complexitate similara se intelege livrari echipamente/dotari pentru
inchiriere automatizata a bicicletelor (tip , bikesharing”).

Prin urmare, sustinerea contestatoarei ca arhitectura sistemului
de bike-sharing prezentat ca experienta similara nu corespunde cu
cea din prezenta procedura sau ca precedentele contracte nu
contineau centru de comanda este irelevanta in raport cu cerinta
autoritatii, care priveste doar componenta de livrare echipamente/
dotari pentru inchiriere automatizata a bicicletelor.
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In ceea ce priveste neconformitatea ofertei (...) SRL, afirmatia
este bazata pe documente din alte licitatii si pe generalitati
nemotivate si nedovedite. Autoritatea solicita Consiliului sa dea
aplicare prevederilor art. 11 alin (1) teza a doua din Legea nr.
101/2016 si, fata de lipsa motivarii contestatiei, sa dispuna anularea
acesteia. Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii, in speranta ca poate se
descopera ceva, intrucadt organul administrativ-jurisdictional se
pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor
autoritatilor contractante pe care le reclama persoanele vatamate.

In ceea ce priveste conformitatea cu standardele solicitate
pentru echipamentul statie de bicicleta cu 20 de porti, ofertantul
declarat castigator a declarat ca produsele pe care le va livra sunt
conforme cu standardele relevante (pag. 25 din oferta).

Sistemul de comunicare - conform propunerii tehnice, (...) SRL
asigura functionarea si operarea corespunzatoare a sistemului, dupa
cum se poate observa in fisa tehnica nr. 1 prezentata la pag. 18-26,
precum si la pag. 13 din propunerea tehnica prin care se arata ca se
respecta cerintele minimale, propunand un sistem superior, care
asigura comunicarea atat prin mediu optic, cat si comunicari
redundante.

Societatea nu oferteaza sistem de tip cloud, cum in mod
nefondat declara contestatoarea, ci un datacenter cu licentele
software aferente.

Cerinta transferului proprietatii software la care face referire
contestatorul nu exista in documentatia de atribuire.

Statia de biciclete va avea sistem de operare compatibil
Windows, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste arhitectura rastel + terminal central, in
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari din data de
28.02.2023 se specifica: ,Dimensionarea echipamentelor a fost
realizata pentru a fi In concordanta cu constrangerile
amplasamentelor. Se accepta ofertarea unor terminale centrale
avand dimensiuni maximale 630 x 2300 x 360 mm. Pentru toate
cotele indicate, se accepta variante ale dimensiunilor solicitate de +/-
5%.” (...) SRL precizeaza in fisa tehnica nr. 1 prezentata la pag. 18-
26 din propunerea tehnica parametrii tehnici si functionali, iar
dimensiunile se incadreaza in tolerantele permise de documentatia de
atribuire.

Precizeaza in cadrul propunerii tehnice, pag. 6-11, modalitatea
concretda prin care echipamentul ofertat respecta cerintele
documentatiei de atribuire de acces la componentele terminalului,
fiind respectate cerintele tehnice si functionale stabilite de
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documentatia de atribuire. Aceste descrieri sunt prezentate inclusiv in
fisa tehnica nr. 1, pag. 18-26.

Ofertantul prezinta operatiunile de service/mentenants,
conforme cu cerintele documentatiei de atribuire. Este irelevanta
pentru prezenta procedura prezentarea unor solutii din alte orase,
fiind bine-cunoscut ca un producator poate avea mai multe tipuri de
solutii in ceea ce priveste rastelul statiei, evaluarea in cadrul
prezentei proceduri fiind realizata in baza ofertelor transmise, nu in
baza informatiilor din spatiul public.

Referitor la terminalul central, in cadrul specificatiilor tehnice
din fisa tehnica nr. 1, (...) SRL arata ca respecta cerintele
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste iluminarea cu LED,
evaluarea in cadrul prezentei proceduri fiind realizata in baza
ofertelor transmise, nu in baza informatiilor din spatiul public.

Societatea arata ca respecta si cerintele documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste climatizarea incintei terminalului central,
evaluarea in cadrul prezentei proceduri fiind realizata in baza
ofertelor transmise, nu a informatiilor din spatiul public. Respecta si
cerintele privind temperatura de functionare a statiei, nefiind
solicitata in documentatia de atribuire prezentarea de alte probe care
sa demonstreze acest lucru.

Referitor la autorizarea bicicletei in sistem, 1in cadrul
specificatiilor tehnice din fisa tehnica nr. 1 din propunerea tehnica,
arata ca respecta cerintele documentatiei, propunand inclusiv metode
redundante.

Solutia este inregistrata la Oficiul Roman pentru Drepturile de
Autor sau similar.

Fisa tehnica nr. 1 din propunerea tehnica respecta si cerinta
legata de tipul de magistrala de comunicatie. Aceeasi situatie este si
pentru cerintele sistemului de ventilatie si turatia ventilatoarelor (fisa
tehnica nr. 3, pag. 29-35), sistemul de prindere pentru usa si
automatul de eliberare carduri. Autoritatea considera ca nu este
relevant furnizorul automatului atata vreme cat echipamentul livrat
este conform si ofera functionalitatile solicitate. Mai mult decat atat,
faptul ca furnizorul este si subcontractant declarat obliga si
responsabilizeaza in si mai mare masura ofertantul in vederea
asigurarii acestor compatibilitati.

Cu privire la certificatul ISO 9241, in propunerea tehnica,
ofertantul a declarat ca produsele pe care le va livra sunt conforme
cu standardele relevante, documentatia de atribuire neavand cerinte
de demonstrare a conformitatii cu standardele solicitate. De altfel,
inclusiv evaluarea ofertei contestatoarei si declararea admisibila a
fost facuta pe baza declaratiei.

Si diametrul barei pentru blocator este conform.
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Nu exista nicdieri specificat in propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator ca bicicleta propusa are sistem de propulsie cu
cardan.

In fisa tehnica nr. 4 prezentata la pag. 36-38 din propunerea
tehnica, (...) SRL arata ca respecta cernitele documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste existenta electronicii de bord,
dispozitivului de securizare si transmiterea criptata a codului
electronic. Referitor la metoda propusa, nu exista nicaieri specificat in
oferta ca bicicleta propusa are sistem wireless/BLE.

Cu privire la garantie, ofertantul a propus o perioada de
garantie de 60 de luni pentru toate echipamentele (pagina 97 din
propunerea tehnica) si o perioada de 5 ani pentru produsele software
(pagina 97 din propunerea tehnica), fapt ce este conform cu cerintele
minime ale documentatiei de atribuire.

Referitor la ,bicicletele vor fi blocate cu o bara de diametru min
10 mm, <care se armeaza automat”, contrar afirmatiilor
contestatorului, aceasta cerinta nu este prevazuta in fisa tehnica nr. 5
- bicicleta electrica (nu s-au solicitat anumite sisteme de blocare).

Respecta si cerintele documentatiei in ceea ce priveste numarul
de viteze ale bicicletei. Nu exista nicaieri specificat in propunerea
tehnica faptul ca bicicleta electrica propusa are sistem de propulsie
cu cardan.

Sunt respectate si cerintele electronicii de bord, dispozitivului
de securizare si transmiterea criptata a codului electronic. Referitor la
depunerea de brosuri, nu a existat asemenea solicitarea in cadrul
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste completarea DUAE de catre tertul sustinator,
autoritatea a dispus, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, masuri de remediere. Eroarea fiind remediata, critica a
ramas fara obiect.

La 21.06.2023, (...) SRL, continuatoarea (...) SRL, a inaintat
Consiliului cererea de interventie voluntara accesorie in sprijinul
autoritatii  contractante  inregistrata la  Consiliu cu nr.
33650/22.06.2023, prin care solicita respingerea contestatiei, in
principal ca ramasa fara obiect si in subsidiar ca nemotivata si
nefondata.

Lipsa de obiect a contestatiei provine din faptul ca autoritatea
si-a anulat raportul procedurii initial (nr. 31849/30.05.2023), in
partea privitoare la evaluarea documentelor DUAE prezentate de (...)
SRL si in partea privitoare la evaluarea propunerii financiare a (...)
SRL. A mentinut concluziile evaluarii propunerii tehnice a ofertei
acestuia, precum si ale evaluarii celorlalte oferte.

Referitor obligatia de verificare a justificarii pretului neobisnuit
de scazut al ofertei (...) SRL, in temeiul art. 210 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea a revenit la etapa de evaluare financiara si,
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prin adresa nr. 33982/12.06.2023, i-a solicitat clarificari, in urma
careia a transmis raspunsul nr. 23021/14.06.2023, a dovedit
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, atasand
totodata documente probante.

Autoritatea i-a cerut clarificari si fata de necompletarea in DUAE
de catre tertul sustinator/subcontractantul (...) SRL a existentei unei
rezilieri contractuale, iar prin raspunsul nr. 230121/14.06.2023
ofertantul a aratat autoritdtii ca nu exista niciun motiv pentru care in
DUAE ar fi trebuit sa completeze cu ,DA” la ,Incetare anticipata,
daune interese sau alte sanctiuni”.

In conditiile in care autoritatea a adoptat, ca masuri de
remediere, solicitarile invocate prin contestatie, anuland partial
raportul procedurii nr. 31849/30.05.2023 si procedand la reevaluarea
ofertei (...) SRL, considera ca ramasa fara obiect contestatia.

Cu privire la caracterul confidential al documentelor, inclusiv
contestatoarea s-a prevalat de acest caracter fata de documentele
sale, iar autoritatea a aplicat acelasi regim, care se extinde si asupra
clarificarilor ofertelor. Informatiile confidentiale ale prezentei
proceduri ar putea fi folosite de contestatoarea concurenta la alte
proceduri, in dezavantajul si cu vatamarea drepturilor societatii
interveniente, cu incalcarea concurentei loiale.

Intrucat contestatoarea nu a avut acces la propunerea tehnica,
unele argumente pe care le aduce sunt speculative, fara vreun
fundament probatoriu, contrar art. 249 C. proc. civ., iar contestatia ar
trebui respinsa ca nemotivata.

Legat de pretul nejustificat de scazut, intervenienta expune ca
autoritatea si-a indeplinit obligatia de verificare a justificarii pretului,
in etapa de reevaluare financiara, iar raspunsul a fost considerat
edificator. (...) SRL a ofertat in propunerea financiara o licenta
(lifetime) perpetua ce indeplineste cerintele din caietul de sarcini,
care va fi pusa la dispozitia autoritatii pe o infrastructura hardware
bazata pe server dedicat, fara costuri de tip abonament lunar si
independenta de cloud-ul producatorului.

Contrar sustinerilor contestatoarei privind contractul cu ,(...) ”
propus in vederea sustinerii experientei similare, acesta contine
furnizarea echipamentelor de bike sharing, precum si servicii de
instalare, testare, punere in functiune sistem (parte hardware) si
aplicatiile incluse la nivelul statiilor (parte software) pentru a indeplini
functionalitatile statiilor de biciclete necesare realizarii receptiei
calitative (in acest sens, indica documentele de calificare, pag. 6-52).
Produsul furnizat in cadrul contractului nr. 5078/03.09.2021 are
capabilitatea de a functiona atat cu solutie de gazduire a platformei
de backoffice in cloud, céat si cu solutie de gazduire a acestei
platforme pe un server dedicat aflat in posesia beneficiarului, singura
diferenta fiind componenta hardware pe care se instaleaza
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componenta de backoffice, sistemul fiind capabil de a fi configurat
pentru a utiliza orice tip de solutie. Asadar, produsul ofertat respecta
in totalitate cerintele caietului de sarcini, inclusiv arhitectura bazata
pe server dedicat, independent de serverele producatorului.

Sustinand ca societatea contestatoare prezinta o serie de critici
cu privire la presupusele caracteristici tehnice ale produselor ofertate,
invocand pretinse neconformitati, intervenienta combate punctual
respectivele critici. In subsidiar, in masura in care Consiliul ar stabili
ca ar trebui clarificate anumite informatii tehnice ale ofertei, aceasta
nu va fi considerata inacceptabila, ci autoritatea contractanta va
trebui sa-i transmita o solicitare de clarificare/completare intemeiata
pe dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134
alin. (1) si (3) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016. In
plus, se poate solicita o declaratie chiar din partea producatorului.

Relativ la neindicarea in DUAE de catre tertul sustinator si
subcontractantul (...) SRL a existentei unui caz de reziliere unui
contract de achizitie publica, invoca existenta unui litigiu asupra
rezilierii si, in esenta, reitereaza apararile de la inceputul cererii de
interventie.

Contestatoarea depune concluziile scrise nr. 317/27.06.2023,
inregistrate la Consiliu cu nr. 34769/28.06.2023, prin care solicita
respingerea apararilor formulate de (...) SRL ((...) SRL) si de
autoritatea contractanta.

Ofertantul (...) SRL nu a depus niciun document care sa
confirme/dovedeasca afirmatiile din cadrul ofertei. Nu a depus fise si
brosuri tehnice emanand de la producator, paginile la care face
referire in cuprinsul cererii de interventie fiind parte a primei parti a
ofertei, unde acesta a procedat la copierea documentatiei de
atribuire. Aceste mentiuni, in lipsa unor dovezi concludente din care
sa rezulte faptul ca un producator dispune de posibilitatea de a
realiza un produs conform specificatiilor tehnice mentionate in partea
descriptiva a ofertei nu pot fi considerate a dovedi conformitatea
acesteia.

Nu a demonstrat conformitatea produselor ofertate cu
standardele solicitate prin prezentare de certificate de conformitate
emise de organisme abilitate nici pentru echipamentul statie de
bicicleta cu 20 porti, nici pentru echipamentul automat de eliberare si
reincarcare carduri. Certificatele de conformitate au fost solicitate
prin intermediul fiselor tehnice a fi depuse odata cu oferta, nu la
momentul livrarii produselor. Acest lucru a fost recunoscut expres de
catre autoritatea contractanta, astfel cum rezulta din informatiile
regasite la pag. 792, pct. 2 si 3, din raportul tehnic final (respingand
apararile ofertantului (...) potrivit carora depunerea in faza de
ofertare a certificatelor de conformitate nu a fost solicitata in mod
explicit, autoritatea contractanta a procedat la declararea neconforma
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a ofertei acestuia). Autoritatea a aplicat un tratament diferentiat,
considerand neconforma oferta (...) si conforma oferta (...) .

Prin urmare, in dovedirea conformitatii produselor mentionate
cu standardele solicitate prin documentatia de atribuire, ofertantul
trebuia sa prezinte, odata cu oferta, certificate de conformitate emise
de un organism tert abilitat.

Totodata, castigatorul a ofertat un sistem de operare Android si
a mascat acest aspect folosind formularea Windows Compatibil/
Android compatibil. Ofertarea unui sistem de operare diferit de cel
solicitat este confirmat chiar de intervenienta, in cererea de
interventie, unde recunoaste implicit faptul ca a propus o solutie
tehnica distincta prin aceea ca solutia tehnica este similara din punct
de vedere al capabilitatilor si indeplineste in totalitate conditiile
cerute in caietul de sarcini, fara a afecta in vreun fel functionalitatea
bicicletelor. Formularea ambigua nu permite autoritatii evaluarea
conformitatii, iar in conditiile ofertarii unui produs echivalent intra in
sarcina ofertantului sa probeze si a autoritatii sa verifice, in concret,
echivalenta intre produsele/aplicatiile solicitate si cele propuse pe
baza unor dovezi concludente, nu a unor simple afirmatii ale
ofertantilor, aceasta mai cu seama ca toate sistemele implementate
pana la acest moment de (...) SRL sunt din punct de vedere
software in format cloud cu subscriptie si sistem de operare pentru
statiile de inchiriere Android.

Toate sistemele implementate pana acum de (...) SRL sunt din
punct de vedere hardware in format totem principal + stalpi
independenti de andocare. Desi in cuprinsul cererii de interventie se
mentioneaza ca sistemul propus raspunde in totalitate cerintelor, in
realitate, nu este demonstrat. Or, prin documentatia de atribuire,
autoritatea a solicitat in mod explicit demonstrarea afirmatiilor prin
depunerea de brosuri/fise si certificate constatatoare, cerinta
nerespectata de operatorul economic.

Totodata, arhitectura echipamentului fisei tehnice nr. 6 nu
nominalizeaza producatori care sa o poata realiza, deoarece nu au in
portofoliu produsele necesare.

Prin contestatia secunda formulata de asocierea , aceasta
solicita anularea raportului procedurii nr. 35221/16.06.2023 in partea
referitoare la declararea admisibila si castigatoare a ofertei (...) SRL
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia, cu
stabilirea inadmisibilitatii, inacceptabilitatii si neconformitatii ei.

In motivare, asocierea sustine ca autoritatea nu si-a indeplinit
obligatia de a verifica in mod corespunzator justificarea pretului
neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare, prin raportare la fiecare
dintre elementele care alcatuiesc pretul final ofertat, apreciind in mod
neintemeiat faptul ca ofertantul ar putea sustine in parametrii
financiari ofertati executarea contractului. In analiza documentelor
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justificative, autoritatea trebuie sa analizeze elementele concrete
(inclusiv costurile asociate) care sa i asigure certitudinea ca preturile
ofertate permit furnizarea unui produs care sa corespunda nivelului
calitativ solicitat. Ofertele transmise de furnizorii ofertantului nu pot
justifica prin ele insele pretul ofertat. Autoritatea contractanta nu a
realizat o analiza temeinica a modului de fundamentare a pretului, ci
una superficiala, concluziondand ca documentele prezentate ar
justifica respectivul pret, de 75% din valoarea contractului, care nu
acopera elemente esentiale solicitate prin documentatie de atribuire.
Astfel, desi prin fisa de date si in caietul de sarcini s-a solicitat in mod
explicit livrarea de active necorporale (aplicatii software), (...) SRL
propune aplicatii software in cloud sub forma de abonament lunar,
fara sa transfere licenta de utilizare perpetua catre autoritatea
contractanta, de unde si pretul neobisnuit de mic propus. Acest lucru
rezulta din mentiunea de la pag. 553 a raportului tehnic final dreptul
de utilizare a produselor software este doar pe perioada de
"durabilitate" a proiectului (5 ani). Asadar, ulterior expirarii
termenului, dreptul de utilizare nu mai este asigurat, fapt din care
rezulta ca dreptul de utilizare nu este perpetuu.

De asemenea, pretul neobisnuit de scazut este si consecinta
faptului ca operatorul economic nu transmite autoritatii intreaga
arhitectura solicitata prin documentatia de atribuire.

Oferta sa nu respecta cerintele minime pentru echipamentul
tehnologic ,Infrastructura centru de date”, fisa tehnica nr. 2, pentru
care ofertantul a nominalizat producatorii Cisco, Supermicro, Dlink,
Triton si  Microsoft. Din analiza portofoliului de echipamente/
componente ale acestora rezulta urmatoarea potentiala arhitectura
ofertata:
firewall - Cisco;
servere - Supermicro;
switch-uri gigabit - Dlink
rack - Triton
licente - Microsoft.

Doua dintre echipamentele ce alcatuiesc arhitectura minima
solicitata, respectiv sistemele storage si UPS nu au fost prevazute in
cadrul propunerii tehnice. Niciunul dintre producatori nu le ofera.

Similar, pentru echipamentul tehnologic ,Dotari locatie eliberare
carduri”, fisa tehnica nr. 6, cititor carduri contactless, scanner, router
3G si UPS nu au fost prevazute in propunerea tehnica, iar
producatorii declarati nu le au in portofoliu.

In plus, conformitatea echipamentelor trebuia demonstrata
»prin documentele doveditoarele emise de producator (fise
tehnice/brosuri)”.

Sustine si argumenteaza detaliat ca analiza autoritatii
contractante in ceea ce priveste incidenta motivelor de excludere
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prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) este netemeinica. Data de
06.02.2023, a incetarii de drept a contractului cu Municipiul Iasi,
pentru deficiente semnificative, sub sanctiunea penalitatilor, este
anterioara celei limita de depunere a ofertelor.

Separat, (...) SRL nu indeplineste cerintele referitoare la
specificatiile tehnice - nu a prevazut derularea proiectului pilot in
cadrul graficului Gantt. Conform caietului de sarcini, punerea in
functiune urma sa aiba loc in saptaméana 20 (ultima), iar proiectul
pilot trebuia sa dureze minimum 2 saptamani cu sistemul complet
functional, dar (...) SRL nu a demonstrat o buna intelegere a
proiectului si nici capacitatea de a livra proiectul in termenii solicitati
de autoritate. Luand in considerare cele relatate si faptul ca oferta
propusa de catre (...) SRL a fost declarata neconforma din cauza
completarii necorespunzatoare a cerintelor graficului Gantt, in baza
principiului tratamentului egal, si oferta (...) SRL trebuia declarata
neconforma.

(...) SRL nu a certificat in oferta ca echipamentele nu sunt End
of Life, ci abia in raspunsul de clarificare din 11.04.2023, raspuns de
natura a avantaja ofertantul. In plus, acesta nu si-a asumat in
propunerea tehnica cerinta: ,Contractantul va furniza pentru fiecare
echipament cartea tehnica sau instructiuni de folosire, instalare,
exploatare, intretinere, eliberate de producator, in limba Romana.”,
iar prin raspunsul de clarificare induce in eroare autoritatea, spunand
ca aceste documente fac parte din cartea constructiei. Nu isi asuma
in cadrul propunerii nici conditiile de livrare, ambalare, etichetare,
transport si asigurare pe durata transportului, respectiv de instalare,
punere in functiune, testare, precum si penalitatile/daunele-interese
din contractul de furnizare. Nici respectarea cerintelor de la cap. 2.9.
- Atributiile si responsabilitatile partilor si nici de la cap. 3.

Nu a sustinut in cadrul propunerii tehnice modalitatea prin care
poate respecta termenul de garantie ofertat prin raportare la
materialele si tehnologiile utilizate.

A completat oferta prin depunerea ulterioara a informatiilor
legate de testarea tehnica si receptia produselor si a lucrarilor.

Nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice modul in care planul
de management va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor
sale, conform cerintei din fisa de date.

A completat oferta initiala cu formularul nr. 11.

Nu a depus pentru toate echipamentele brosuri, iar prin
raspunsul de clarificari si-a completat oferta.

AReitereazé unele critici din prima contestatie.

In punctul sau de vedere nr. 38389/03.07.2023 asupra
contestatiei secunde, inregistrat la Consiliu cu nr. 36059/04.07.2023,
autoritatea contractanta sustine in aparare tardivitatea criticilor cu
privire la propunerea tehnica si, pe fond, respingerea contestatiei.
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Invoca tardivitatea petitului de anulare a raportului procedurii
nr. 35221/16.06.2023, emis de autoritate dupa implementarea
masurilor de remediere in cadrul dosarului nr. 1583/2023. Masurile
de remediere au vizat doar procesul-verbal de evaluare DUAE si
procesul-verbal de evaluare a propunerii financiare, nu evaluarea
tehnica. Raportul procedurii ultim nu contine nicio modificare a
evaluarii propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator, insa
majoritatea argumentelor aduse de contestatoare in prezenta
contestatie vizeaza aspecte ce tin de respectiva propunere tehnica.

Modul de evaluare al propunerii tehnice a facut obiectul
raportului nr. 31849/30.05.2023, ramas nemodificat sub aspectul
evaluarii tehnice, context in care in raportul procedurii nr. 35221/
16.06.2023 au fost preluate in integralitate aspectele ce tin de
evaluarea tehnica.

Prin urmare, orice alegatie privitoare la propunerea tehnica a
ofertantului castigator este tardiv-formulata, intrucat documentul
vatamator este raportul nr. 31849/30.05.2023, nu raportul procedurii
nr. 35221/16.06.2023. Data formularii contestatiei este 27.06.2023,
la un termen ce excedeaza cu mult termenul de decadere de 10 zile
impus de legiuitor.

Faptul ca, printre altele, contestatoarea aduce in discutie, ca
argument, procesele-verbale de evaluare tehnica pe care le-ar fi
studiat in fata Consiliului, nu este de natura a produce exceptia de la
modul in care a fost investit Consiliul cu solutionarea acestui dosar
intrucat:

- studiul dosarului achizitiei s-a realizat in cadrul dosarului nr.
1583/2023, aflat spre solutionarea la completul 7 al Consiliului;

- dosarul nr. 1583/2023 are ca obiect anularea raportului nr.
31849/30.05.2023, raportul initial al procedurii ce a fost supus
masurilor de remediere sub aspectul declaratiei DUAE si a ofertei
financiare, nu si a ofertei tehnice;

- prin prezenta contestatie, asocierea a investit Consiliul cu
cererea de anulare a raportului procedurii nr. 35221/16.06.2023,
argumentele sale vizadnd propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator, or raportul emis la 16.06.2023 nu contine nicio informatie
noua legata de propunerea tehnica declarata castigatoare.

In ceea ce priveste neindeplinirea obligatiei de a verifica in mod
corespunzator justificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei (...)
SRL, comisia de evaluare a intreprins toate demersurile legale in
vederea determinarii posibilitatii de indeplinire a contractului in pretul
propus.

Alegatiile contestatoarei sunt de natura speculativa, in conditiile
in care nu se intemeiaza pe niciun document, ci exclusiv pe propria
cercetare de piata, care, in mod evident, este subiectiva. Atata
vreme cat ofertantul declarant castigator justifica pretul ofertat prin
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documente/oferte, comisia de evaluare are argumente suficiente
pentru decizia sa. Orice sustineri ale contestatoarei privitoare la
modul in care ar fi trebuit sa se desfasoare evaluarea sunt neavenite
si neintemeiate.

Aspectele privitoare la licenta ofertata fac inclusiv obiectul
contestatiei ce formeaza dosarul nr. 1583/2023, motiv pentru care
autoritatea solicita respingerea lor ca lipsita de interes in cadrul
acestui dosar. Mai mult decat atat, prin raportul contestat in
prezentul dosar nu se modifica aspectele privitoare la oferta tehnica,
ci doar cele privitoare la modul de completare a DUAE, precum si cele
privitoare la oferta financiara.

In ceea ce priveste incidenta motivelor de excludere prevazute
de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din legea achizitiilor publice, arata
faptul ca au fost respectate intocmai prevederile legale. Concluzia la
care a ajuns comisia de evaluare este in sensul ca nu se impune ca
tertul sustinator sa fie inlocuit, intrucat nu se afla in niciun caz de
excludere prevazut de lege. Inclusiv Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice, in speta 1052, afirma ca un document ,contestat in
instanta si cu privire la care inca nu a fost pronuntata o hotaréare
definitiva nu produce efecte juridice si, prin urmare, nu poate fi luat
in considerare de catre autoritatile contractante in vederea excluderii
de la proceduré a operatorului economic in cauza”.

Intrucat documentul constatator in cauza face obiectul unui
dosar aflat spre solutionare de Tribunalul Bucuresti, rezulta ca nu
exista pronuntata o hotarare definitiva cu privire la culpa (...) SRL,
deci poate fi aplicata prezumtia de nevinovatie. O eventuala
respingere a tertului sustinator ar fi fost neintemeiata. Tertul
sustinator a depus dovezi din care reiese ca la data completarii DUAE
docun:tentul constatator nu ii fusese comunicat.

In ceea ce priveste fondul cauzei, solicita Consiliului sa constate
ca societatea contestatoare s-a folosit de studiul dosarului achizitiei
pentru a transforma orice solicitare de clarificare adresata
ofertantului (...) SRL intr-un motiv de neconformitate.

La 07.07.2023, (...) SRL a inaintat cererea de interventie
voluntara accesorie inregistrata la Consiliu cu nr. 37260/ 10.07.2023,
prin care solicita respingerea contestatiei in principal ca inadmisibila
si in subsidiar ca nemotivata si nefondata.

Precizeaza ca ulterior formularii contestatiei ce face obiectul
dosarului Consiliului nr. 1583/2023, autoritatea a adoptat masuri de
remediere, respectiv i-a solicitat clarificari cu privire la pretul
neobisnuit de scazut si la certificat constatator negativ, iar in urma
clarificarilor primite a considerat ca cerintele din documentatia de
atribuire sunt indeplinite, motiv pentru care a declarat oferta (...)
SRL admisibila si castigatoare.
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Intervenienta pretinde respingerea ca inadmisibila a noii
contestatii, intrucat, prin intermediul acesteia, contestatoarea aduce,
in mod tardiv, precizari/modificari la contestatia sa anterioara si
invoca noi motive cu depasirea termenului reglementat de art. 8 din
Legea nr. 101/2016. Astfel, profitdnd de noul raport emis de
autoritate In urma masurilor de remediere, incearca sa eludeze
prevederile legale mentionate.

Aspectele invocate de contestatoare din prezentul dosar cu
privire la modalitatea de justificare a pretului, presupusa completare
incorecta a DUAE si presupusele nereguli ale ofertei tehnice nu
reprezinta elemente noi, situatie in care intervenienta solicita
Consiliului sa nu analizeze niciunul din aspectele de fapt si de drept
care puteau si trebuiau sa fie invocate de catre contestatoare pe
calea primei contestatii.

Pe fondul cauzei, precizeaza ca in urma solicitarii privind pretul
ofertat a raspuns prin adresa nr. 23021/14.06.2023, prezentand
documente justificative din care rezulta modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul prestarii serviciilor, nivelul de salarizare a
fortei de munca, fundamentarea economica a modului de formare a
pretului aferent contractului, solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza pentru prestarea
serviciilor. Autoritatea a dat dovada de corectitudine, apreciind
raspunsul lamuritor, pretul ofertat fiind unul real.

De asemenea, propunerea tehnica indeplineste in totalitate
cerintele caietului de sarcini privind ofertarea de active necorporale
de tip aplicatii software, platforma tranzactionare, platforma
backoffice, portal si aplicatie mobila. S-au ofertat activele necorporale
necesare bunei functionari, precum aplicatii embedded in cadrul
rastelelor si al stalpului principal. Prin licente se garanteaza dreptul
de utilizare perpetua a activelor necorporale, a fost mentionat faptul
ca sistemul ramane disponibil si functional dupa termenul de cinci
ani, termen ce face de fapt referire la perioada de garantie software a
produsului respectiv. Arhitectura propusa, care se regaseste in cadrul
ofertei, este completa si respecta in totalitate cerintele caietului de
sarcini, inclusiv in ceea ce priveste echipamentele sistem pentru
stocarea datelor si UPS, pentru mentinerea functionalitatii in cazul
penelor de curent. Arhitectura propusa se regaseste in cadrul ofertei,
este completa si respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini,
inclusiv echipamentele ,Scanner pentru carduri RFID”, ,Scanner
format A4”, ,Router 3G” si ,,UPS”.

Totodata, existenta unui document negativ nu atrage
excluderea automata din procedura, dupa cum a argumentat in
precedenta cerere de interventie. Nu sunt indeplinite conditiile de
excludere prevazute la art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
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In continuare, la pag. 19-28, intervenienta prezinta argumente
de combatere a criticilor contestatoarei pe latura tehnica.

Prin adresa nr. 40384/10.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
37506/10.07.2023, autoritatea contractanta solicita solutionarea
dosarelor nr. 1583 si 1746/2023 cu celeritate, intrucat obiectivul de
investitii este finantat din fonduri nerambursabile, prin contractul de
finantare nr. 5366/30.04.2023, cu termen de finalizare 31.12.2023,
iar nerespectarea lui duce la pierderea finantarii.

Cu nr. 360/21.07.2003, inregistrate la Consiliu cu nr. 40227/
24.07.2023, contestatoare formuleaza concluzii scrise, prin care
solicita respingerea apararilor (...) SRL si ale autoritatii contractante.
Contrar acestora, criticile sale nu sunt tardiv formulate si nu le reiau
pe cele din prima contestatie.

Prin ultimul demers judiciar al sau ataca modalitatea in care
autoritatea a evaluat, din perspectiva celor doua aspecte criticate,
admisibilitatea ofertei, in sensul ca nu a analizat in concret daca
preturile ofertate de furnizorii intervenientei, precum si celelalte
elemente de pret (de exemplu cheltuieli salariale, costuri aferente
respectarii obligatiilor in domeniul mediului, social si al muncii), la
care se adauga costurile aferente intocmirii ofertei si un profit
rezonabil, permit intr-adevar furnizarea unui produs de natura celui
care face obiectul prezentei proceduri, precum si incalcarea
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din lege.

In ceea ce priveste aspectele de natura tehnica, afirma ca a luat
cunostinta de ele cu ocazia studierii dosarului la sediul Consiliului,
moment de la care a inceput sa curga termenul de contestare de 10
zile prevazut de Legea nr. 101/2016. Accesul la o cale efectiva de
atac nu se poate asigura decat in masura in care termenul de
contestare se calculeaza de la momentul la care operatorul economic
a luat cunostinta de motivele de nelegalitate ale deciziei autoritatii
contractante.

Autoritatea nu si-a indeplinit obligatia de a verifica in mod
corespunzator justificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei (...)
SRL, reiterand argumentele prezentate in contestatie. Totodata,
aduce critici propunerii tehnice a ofertantului, raportate la solicitarile
documentatiei de atribuire.

Intervenienta depune concluziile scrise inregistrate la Consiliu
cu nr. 40680/26.07.2023, solicitand respingerea apararilor
contestatoarei. Reitereaza tardivitatea criticilor promovate prin
intermediul celei de a doua contestatii, considerand ca reprezinta
precizari/modificari la prima contestatie.

Dupa cum se poate observa cu usurinta din cuprinsul
contestatiei si al concluziilor scrise, contestatoarea face referire la
aspecte care erau cunoscute, sau ar fi trebuit sa fie cunoscute inca de
la data formularii contestatiei care face obiectul dosarului nr.
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1583/2023. Criticile din noua contestatie cu privire la oferta
financiara si modalitatea de evaluare a acesteia, modul de
completare al DUAE de catre tertul sustinator, cu privire la oferta
tehnica puteau si trebuiau sa fie formulate inca de la momentul
comunicarii raportului procedurii nr. 31849/30.05.2023, intrucat avea
cunostinta de aceste aspecte/documente, la care face referire de
altfel si pe care le critica prin prima contestatie.

Contestatoarea nu argumenteaza in concret si nici nu prezinta
vreun mijloc de proba concludent din care sa reiasa pretinse nereguli
cu privire la capacitatea furnizorilor invocati de a furniza materiale la
pretul din oferta si ca oferta criticata ar contine preturi care nu sunt
cele de pe piata relevanta sau care nu acopera costul activitatilor ce
vor fi prestate de ofertanta castigatoare sau al cheltuielilor indirecte,
mentionand doar o serie de aspecte tehnice, care in opinia ei ar avea
impact asupra pretului, fara insa a prezenta un minim de dovada in
ceea ce priveste aceste sustineri. Sunt simple supozitii si presupuneri
menite sa induca in eroare si sa creeze suspiciuni nerezonabile.

Intervenienta reia argumentele privind conformitatea tehnica a
ofertei si neincidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din
Legea nr. 98/2016.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. CN1051477, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 28.01.2023, autoritatea contractanta (...) ,
prin consiliul sau local, a initiat o procedura de licitatie deschisa
achizitionarii de echipamente, servicii si lucrari, descrise la pct.

I1.1.4) din anunt dupa cum urmeaza:

Furnizare echipamente si utilaje, dotari, active necorporale, prestare servicii de
proiectare, respectiv elaborare documentatii tehnico-economice etapa PAC, POE, PTE,
DDE, documentatii pentru avize si obtinerea acestora, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe durata executiei lucrarilor si executie lucrdri aferente obiectivului de
investitii ,Modernizarea infrastructurii de transport public local de calatori si cresterea
activitatii transportului nemotorizat: Crearea de sisteme de inchiriere biciclete (sistem de
tip bike-sharing)” Cod SMIS: 128836, constand in: - Proiect pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire (continut conform Legii 50/1991 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare corelat cu prevederile H.G. 907/2016) - Documentatie tehnico-
economica - proiect tehnic (continut conform H.G. 907/2016 si Instructiunii A.M.P.O.R.
43/2017) - Documentatie pentru obtinere avize si acorduri in vederea emiterii autorizatiei
de construire, inclusiv obtinerea acestora; - Asistentd tehnica acordata de proiectant pe
parcursul executarii lucrarilor (conform Legii 10/1995, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare). - Verificarea proiectului tehnic cu verificatori tehnici, atestati legal
pentru domeniile pentru care este necesara si obligatorie supunerea proiectului la
verificare. - Executie lucrari, furnizare, montaj, punere in functiune si testare
echipamente, utilaje, dotari si active necorporale pentru Modernizarea infrastructurii de
transport public local de calatori si cresterea activitatii transportului nemotorizat in
Municipiul Pitesti dupa cum urmeaza: Crearea de sisteme de inchiriere biciclete (sistem de
tip bike-sharing) - Proiect SMIS 128836 Amplasarea statiilor de biciclete se va face in
proximitatea statiilor de transport public urban. Se vor amplasa 4 statii de biciclete si
anume: Statia 1 - in Parcul Petrochimistilor, Bulevardul Petrochimistilor; Statia 2 - in
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parcarea aferenta Parcului Strand; Statia 3 - in parcarea din cadrul Parcului Lunca
Argesului; Statia 4 - Tn Parcul Trivale. Suprafata totalda a terenului domeniului public
studiatd este de 50000mp. Folosinta actuala: parcuri. Destinatia stabilitda prin Planul
Urbanistic General aprobat prin H.C.L nr. 113/1999: teren situate in zona pentru parcuri,
complexe sportive. Principalii indicatori de performanta (minimali) ai investitiei, sunt:
Numar statii - 4 bucati. Numar biciclete - 48 bucati Obiectivul va avea urmatoarele
echipamente: Statie cu 20 de porti, din care 10 pentru biciclete electrice Buc. 4,00
Infrastructura centru de date Buc. 1,00 Automat eliberare si incarcare carduri Buc. 4,00
Obiectivul va avea urmatoarele dotari: Bicicletd clasica buc 24,00 Bicicletd electrica buc
24,00 Dotari locatie elibere carduri buc 1,00

estimate valoric la 2.846.367,50 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la 28.01.2023, alaturi de anuntul de
invitare la competitie.

La procedura au fost primite trei oferte, din partea asocierii
(denumita in continuare, pentru usurinta exprimarii, ,(...) "), a
asocierii (...) SRL - Next Bike SRL si a (...) SRL (denumita in
continuare, pentru usurinta exprimarii, ,Ciclo”), aceasta din urma
fiind desemnata castigatoare de catre (...) , iar oferta asocierii (...)
clasata pe locul secund, prin raportul procedurii nr. 31849/
30.05.2023. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai
sus, asocierea (...) a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei nr. 282/09.06.2023, care formeaza obiectul
dosarului nr. 1583/2023. Cautiunea aferenta, in valoare de 57.000
lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr. 209226323/1,
emisa de CEC Bank SA, Sucursala Brasov, la data de 13.06.2023, in
acord cu art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de furnizare, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP la 28.02.2023, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (relevanta,
in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie
2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod RelJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7
februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este
obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura,
care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia
aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire
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care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate in
derularea procesului competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11
septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 -
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest
sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod RelJust 7g222g79, si decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020
a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 6e77d24q). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fi
poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia civila nr. 107
din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie,
care ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in
aceasta directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12
ianuarie 2023, cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr.
1589 din 12 august 2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405
din 17 iunie 2021, cod Relust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8
octombrie 2020, cod ReJust 845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din
9 septembrie 2020, cod RelJust gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16
mai 2017, cod Relust 8988379e). Raportat la obiectivul general
constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in
materia procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa
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autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor la
procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 828 din 1
aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr. 517 din 4
martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj, Sectia a
III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din 21
decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din
Hotararea din 13 iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16,
EU:C:2017:549), Curtea a reamintit ca ,principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte,
obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie
2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si
jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa
le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de

la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul

egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui
Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk &
Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si
Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, Nexans
France/Entreprise = commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80). si autoritatilor contractante le revine
obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii
deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este necesar, dispozitiile
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nationale care ar contraveni celor ale dreptului Uniunii care au efect
direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22 iunie 1989,
Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33, Hotararea din 14
octombrie 2010, Fu3, C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 61 si 63,
Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si
Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979,
punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco
de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare ce reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta in dosarul nr. 1583/2023, Consiliul
ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul
procedurii de atribuire nr. nr. 31849/30.05.2023, rezultat comunicat
competitorilor in aceeasi zi. La 09.06.2023, asocierea (...) a
reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea
achizitoare, in interiorul termenului legal de contestare. Ulterior
receptionarii acesteia, autoritatea a apelat la dispozitiile art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016:

Art. 9. - (1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult
3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor
de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.

adoptand masuri de remediere constand in anularea evaluarii ofertei
Ciclo in privinta DUAE apartinand tertului sustinator (...) SRL si a
pretului ofertat, urmand sa o reevalueze sub aceste aspecte. In rest,
rezultatul evaluarii tuturor ofertelor consemnat in raportul procedurii
a fost pastrat. Dat fiind acest context, criticile asocierii (...) asupra
celor doua aspecte, din cuprinsul primei contestatii, au ramas fara
obiect si sunt respinse ca atare [pct. II lit. A paragr. (22)-(42) si pct.
IT lit. D paragr. (92)-(101)].

Fata de obiectiunile de limitare nejustificata a accesului la
dosarul achizitiei publice, forul administrativ de jurisdictie observa ca
reclamanta nu solicita, in cele trei petite ale actiunii introductive,
dispunerea vreunei masuri in sarcina autoritatii acuzate de limitare.
In acord cu principiul disponibilitatii, care guverneaza si procedura in
fata Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea
remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor], nu poate fi
obligata organizatoarea achizitiei sa in puna la dispozitie reclamantei
,toate informatiile pentru care nu se justifica caracterul confidential”,
intrucat nu exista acest capat de cerere in cuprinsul contestatiei.
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Consiliul a asigurat reclamantei accesul la documentele
dosarului achizitiei publice care nu au fost declarate confidentiale de
catre ofertanti, in speta existand la dosarul cauzei declaratie prin care
(...) SRL a motivat caracterul confidential al informatiilor pe care le-a
cuprins in oferta (formularul anexat raspunsului catre autoritate din
03.05.2023). Insusi formularul amintit constituie o proba in sine,
suficienta pentru a conditiona accesul la informatii de acordul celui
care l-a emis. Opozitia Ciclo se regaseste si in cererea sa de
interventie, pag. 2. A nu se omite ca si asocierea reclamanta a
atentionat ca informatiile din oferta sa sunt confidentiale, iar o
derogare in ceea ce priveste concurenta sa ar reprezenta tocmai un
dublu standard din partea Consiliului.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionalda, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu
divulge informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul
unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri
ulterioare. Exista o prezumtie generala potrivit careia accesul la
oferte aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor comerciale
ale ofertantilor. Procedura din fata Consiliului nu poate fi transformata
intr-un mijloc care sa aiba drept scop consultarea de catre
contestator a inscrisurilor din ofertele concurentilor, intrucat ar rupe
echilibrul si ar crea avantaje concurentiale incorecte. Tine de
interesul privat faptul ca accesul la documentele declarate
confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea apararii in
cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public superior
care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin
Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1184 din 14 decembrie
2021.

Referitor la repunerea asocierii in termenul de contestare a
aspectelor despre care a luat cunostinta cu ocazia studierii dosarului
constituit la Consiliu, capatul de cerere va fi tratat impreuna cu
exceptia tardivitatii care vizeaza contestatia secunda, fiind
dependente.

Pe fondul evaluarii, asocierea (...) reclama neprobarea
experientei similare de catre castigatoare, Iintrucat contractele
invocate de aceasta propun arhitecturi ce nu sunt acceptate (aplicatii
software gazduite in cloud) si nu au fost insotite de procese-verbale
pentru toate componentele sistemului de bike sharing. Critica este
gasita a fi nefondata, in conditiile in care autoritatea achizitoare nu a
solicitat experienta identica, ci similara (extras din anunt de

participare, pct. II1.1.3) - ,Capacitatea tehnica si profesionala”):

1.) Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Ofertantul trebuie sa facd dovada ca a desfasurat in ultimii 5 ani activitati de
complexitate similara cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.
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Prin lista lucrarilor executate ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani,
calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, a executat lucrari similare
cu cele ce fac obiectul prezentului contract in valoare totala, mai mare sau cel putin egala,
de 185.337 lei fara TVA, la nivelul unuia sau a mai multor contracte.Prin activitati de
complexitate similara se intelege executie Ilucrari de executie constructii civile,
drumuri/trotuare/carosabil/piste de biciclete, etc - Operatorii economici vor completa
DUAE cu informatii aferente experientei similare. Trebuie sa fie completate toate sectiunile
aferente experientei, respectiviNumar, data si valoare contract fara TVA,Perioada, data de
inceput si data de finalizare,Beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati,Ponderea in cadrul contractului,Descrierea Lucrarilor
executate Tn cadrul contractului,procesele verbale de receptie a lucrarilor, documente
constatatoare.

Pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare ofertantul va prezenta
certificate/ documente/ recomandari/ procese verbale de receptie partiale/ finale (datate,
semnate si parafate de catre beneficiar) prin care se confirma executarea lucrarilor
similare si din continutul carora sa rezulte cel putin informatii referitoare la: beneficiarul
contractului, lucrarile executate si cantitatile aferente, perioada in care au fost executate
lucrarile similare, valoarea lucrarilor similare, modul de findeplinire a obligatiilor
contractuale, alte informatii relevante pentru analiza modului de indeplinire a cerintei de
calificare.

2.) Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul
specificat

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a livrat in ultimii 3 ani echipamente/dotari de
complexitate similara cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

Prin lista echipamentelor/dotarilor de complexitate similard ofertantul trebuie sa
facd dovada ca, in ultimii 3 ani, calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor, a livrat echipamente/dotari similare cu cele ce fac obiectul prezentului contract in
valoare totala, mai mare sau cel putin egala, de 2.617.030,50 lei fara TVA, la nivelul
unuia sau a mai multor contracte.

Prin livrari de complexitate similara se intelege livrari echipamente/dotari
pentru inchiriere automatizata a bicicletelor (tip bike-sharing) - Operatorii
economici vor completa DUAE cu informatii aferente experientei similare. Trebuie sa fie
completate toate sectiunile aferente experientei, respectiv: Numar, data si valoare
contract fara TVA, Perioada, data de inceput si data de finalizare, Beneficiari, indiferent
daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati, Ponderea in cadrul
contractului, Descrierea echipamentelor/dotarilor/activelor necorporale furnizare in cadrul
contractului, Procesele verbale de receptie, documente constatatoare.

Pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare ofertantul va prezenta
certificate/ documente/ recomandari/ procese verbale de receptie partiale/ finale (datate,
semnate si parafate de catre beneficiar) prin care se confirma executarea lucrarilor
similare si din continutul carora sa rezulte cel putin informatii referitoare la: beneficiarul
contractului, lucrarile executate si cantitatile aferente, perioada in care au fost executate
lucrarile similare, valoarea lucrarilor similare, modul de findeplinire a obligatiilor
contractuale, alte informatii relevante pentru analiza modului de indeplinire a cerintei de
calificare.

3.) Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

Pentru serviciile de proiectare in conformitate cu prevederile HG907/2016,
Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a desfasurat in ultimii 3 ani activitati de complexitate
similard cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit la nivelul a minim
1 contract.

Prin lista serviciilor de proiectare ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 3
ani, calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, a prestat servicii de
proiectare similare cu cele ce fac obiectul prezentului contract in valoare totala, mai mare
sau cel putin egala, de 44.000,00 lei fara TVA, la nivelul unuia sau a mai multor contracte

Prin activitati de complexitate similara se intelege proiectare pentru infrastructura
inchiriere automatizata a bicicletelor/trotinetelor. - Operatorii economici vor completa
DUAE cu informatii aferente experientei similare. Trebuie sa fie completate toate sectiunile
aferente experientei, respectivi:Numar, data si valoare contract fara TVA,Perioada, data de
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inceput si data de finalizare,Beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati, Ponderea in cadrul contractului, Descrierea serviciile
prestate in cadrul contractului, Procesele verbale de receptie a documentatiilor, documente
constatatoare.

Pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare ofertantul va prezenta
certificate/ documente/ recomandari/ procese verbale de receptie partiale/ finale (datate,
semnate si parafate de catre beneficiar) prin care se confirma prestarea serviciilor similare
si din continutul carora sa rezulte cel putin informatii referitoare la: beneficiarul
contractului, natura serviciilor prestate si cantitatile aferente, perioada in care au fost
prestate serviciile similare, valoarea serviciilor similare, modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale, alte informatii relevante pentru analiza modului de indeplinire a cerintei de
calificare.

Potrivit art. 178 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile

publice:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei
cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a
se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare
pentru a executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru la un standard de calitate
corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de autoritatea
contractanta pot viza in special existenta unui nivel corespunzator de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut.

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru de servicii sau de lucrari ori a contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru de
produse care necesitd lucrari sau operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea
profesionald a operatorilor economici de a presta serviciile sau de a executa lucrarea sau
operatiunile de instalare poate fi evaluatda in functie de aptitudinile, competentele,
eficienta, experienta si potentialul acestora.

Relevanta este si Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art.
178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si
art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile

sectoriale, din care retinem:

Art. 1. - Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a solicita, atat prin
anuntul de participare/de participare simplificat, cat si prin documentatia de atribuire, ca
operatorul economic care participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru sa faca dovada capacitatii sale tehnice si
profesionale referitoare la experienta in implementarea unui/unor contract/
contracte similar/similare atat ca tip si complexitate, cat si din punctul de
vedere al rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul contractului de
achizitie publicd/de achizitie sectorialda/acordului-cadru ce se atribuie prin
respectiva procedura.

Art. 2. - (1) Autoritatea/Entitatea contractanta stabileste cerintele minime de
calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul proportionalitatii, cu scopul
de a obtine o confirmare ca operatorii economici care demonstreaza indeplinirea
respectivelor cerinte au capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la
bun sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini, contractul
de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit.

(2) La stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie, autoritatile/entitatile
contractante vor tine cont de aspecte precum: complexitatea, volumul, durata, valoarea si
natura contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care
urmeaza a fi incheiat, fara a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta
relevanta sau sunt disproportionate in raport cu scopul mentionat la alin. (1).

Art. 5. - (1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele
care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-
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cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa
fie permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractantd va explicita similaritatea obiectului
contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari
de o complexitate comparabild cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o descriere
generald, raportatd la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita
formularile de tipul "ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii similare celor prevazute
incontract . . . ....... " sau "a furnizat produse care se incadreaza in categoria/clasa
CPV XXXXX".

Exemplul nr. 1: Contract avand ca obiect - Servicii de verificare si evaluare a
cererilor de finantare pentru programul operational X aferent implementarii fondurilor
europene nerambursabile; CPV utilizat 79419000-4 - Servicii de consultanta in domeniul
evaluarii.

Practica defectuoasa: Formulare restrictivd a cerintei "prezentati experientda in
activitati de verificare si evaluare cereri de finantare."

Buna practica: Demonstrati ca ati mai prestat activitati de consultantd/asistenta
tehnica in domeniul accesarii finantarilor nerambursabile sau similare acestora, cum ar fi:
asistenta tehnica in evaluarea proiectelor/cererilor de finantare; asistenta tehnica in
elaborarea ghidului solicitantului pentru programele aferente implementarii fondurilor
europene nerambursabile; asistenta tehnicad privind elaborarea cererilor de finantare;
asistenta tehnica in evaluarea cererilor de rambursare si altele asemenea.

Exemplul nr. 2: Contract avand ca obiect - lucrari de amenajare parcare auto pe
orizontala

Practica defectuoasa prin formulare restrictivd a cerintei: prezentati experienta in
executia de lucrari de amenajare parcari auto, respectiv lucrari de terasamente,
suprastructura, marcaje si indicatoare pentru parcari, precum si amenajare pentru
scurgerea apelor.

Buna practica: demonstrati experienta in activitati avand ca obiect amenajarea
teritoriului sau lucrari de geniu civil, cum ar fi lucrari de construire si/sau de modernizare
si/sau de reabilitare de drumuri si/sau de strazi, sau lucrari pentru realizarea de parcari
similare din punctul de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei.

(3) Experienta similara nu trebuie sa fie solicitata si pentru activitati
secundare/accesorii, indiferent de ponderea valorica a acestora in obiectul contractului
de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, in
conditiile in care acestea nu afecteaza indicatorii de performanta/nivelul calitativ ce
caracterizeaza obiectul principal sau scopul respectivului contract.

Experienta similara nu inseamna experienta identica, fiind
suficient ca livrarile realizate anterior de (...) SRL si (...) SRL sa fi
inclus genul de echipamente/dotari pentru inchirierea automatizata a
bicicletelor, iar nu neaparat toate categoriile de echipamente si dotari
supuse licitatiei pendinte.

In DUAE (initial si revizuit), Ciclo s-a prevalat de contractul de
vanzare-cumparare si montaj sisteme de bike sharing nr. 5078/
03.09.2021, cu valoarea incasata fara TVA 1.376.665,13 lei, pentru:

- stalp principal, buc. 22;

- stalp andocare, buc. 452;

- bicicleta cadru aluminiu, buc. 320;

- licenta software, buc. 22;

- servicii instalare, buc. 22.

Contractul de furnizare nr. 60/03.08.2021 indicat in DUAE
pentru (...) SRL este pentru ,achizitionare utilaje, echipamente
tehnologice si functionale cu si fara montaj si dotari in vederea
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realizarii obiectivului de investitional «xAmenajare piste de biciclete in
orasul Santana»”, in valoare de 1.863.238,5 lei, pentru:

- posturi, buc. 162;

- unitati de comunicare, buc. 8;
biciclete, buc. 90;
smartcard personalizat, buc. 1000;
software, buc. 1;
statie de lucru, buc. 1;

UPS, buc. 1;

tableta operare, buc. 1;

imprimanta carduri, buc.1;

aplicatie mobila in limba romana, engleza si franceza;

site web in limba romana, engleza si franceza;

sistem de management central cu conexiune la toate centrele
de inregistrare si statii;

- servicii de montaj;
servicii de instalare sisteme de comunicatii;
servicii de suport on-site;
servicii de instruire privind operarea sistemului;
servicii de instruire privind service-ul si mentenanta sistem si
biciclete.

Reclamanta nu explica de ce ar trebui excluse din experienta
similara arhitecturile cu aplicatii software in cloud, cata vreme se
incadreaza in categoria echipamentelor/dotarilor pentru inchirierea
automatizata a bicicletelor. Secundo, chiar daca sistemul furnizat de
(...) SRL in cadrul contractului nr. 5078/ 03.09.2021 nu ar include
anumite componente si nu ar fi functional la momentul contestatiei,
aceste amanunte nu anuleaza experienta similara dobandita de
ofertanta in cadrul contractului, care, dupa cum s-a retinut mai sus,
nu presupune exact aceleasi echipamente sau aplicatii si, in plus, nici
functionarea sistemului la o anumita data. Intra in sarcina
reclamantei o astfel de demonstratie, quod non.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a apreciat ca ofertanta detine si probeaza experienta
similara necesara.

Legat de conformitatea cu standardele solicitate pentru
echipamentul ,statie de bicicleta cu 20 porti” si pentru echipamentul
-automat de eliberare si reincarcare carduri”, autoritatea a cerut, in
fisele tehnice ale echipamentelor respective:

- statie de bicicleta cu 20 porti

Conditii privind conformitatea cu standarde relevante

% Standarde:

> SR EN 60950-1:2006 + A1l :2009 + Al :2011+ A12:2011+A2:2014.
Echipamente pentru tehnologia informatiei. Securitate.

> SR EN 60068-2-2:2008 +70'C. incercdri de mediu. Partea 2-2: incercari.
incercare B:Cdldura uscata
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> SR EN 60068-2-1:2007 -35'C. incercari de mediu. Partea 2-1: incercari.
incercare A: Frig

> SR EN 55022:2011 Echipamente pentru tehnologia informatiei Caracteristici
de perturbatii radioelectrice. Limite si metode de masurare

> SR EN 55024:2011 Echipamente pentru tehnologia informatiei. Caracteristici
de imunitate. Limite si metode de masurare

> ISO 9241

> SR EN 62262:2004

> SR EN 60529:1995 + Al :2003 IP 54 Grade de protectie asigurate prin
carcase (Cod IP)

> SR EN 61000-4-4:2013 Compatibilitate electromagnetica (CEM). Partea 4-4:
Tehnici de incercare si masurare. incercari de imunitate la trenuri de impulsuri rapide de
tensiune

> SR EN 61000-4-6:2014 Compatibilitate electromagnetica (CEM). Partea 4-6:
Tehnici de incercare si masurare. incercari de imunitate la perturbatii conduse, induse de
campuri de radiofrecventa

> SR EN 61000-4-3:2006 Compatibilitate electromagnetica (CEM). Partea 4-3:
Tehnici de incercare si masurare. incercari de imunitate la cdmpuri electromagnetice de
radiofrecventa, radiate

> SR EN 61000-4-2:2009 Compatibilitate electromagnetica(CEM). Partea 4-2.
Tehnici de incercare si masurare. incercare de imunitate la descarcari electrostatice

> SR EN 61000-6-1:2007 Compatibilitate electromagnetica (CEM). Partea 6-1:
Standarde generice. Imunitate pentru mediile rezidentiale, comerciale si usor
industrializate

- automat de eliberare si reincarcare carduri

Conditii privind conformitatea cu standarde relevante

& EN 60950-1 :2006 + A 11 :2009 + A1 :2011 + A 12:201

° EN 60068-2-2:2008 + 70°C.

& EN 60068-2-1:2007 -20°C.

& EN 61000-4-4:2005

& EN 61000-4-6:2009

& EN 61000-4-3:2006

& EN 61000-4-2:2009

& EN 61000-6-1 :2007

< EN 55022:2011

& EN 55024:2011

< EN 62262:2004

& EN 60215:2001 + A 1 :2001 + A2:2001

& EN 60068-2-6:2008

& EN 60068-2-27:2009

& EN 55014-2:2001 + A 1 :2003

& EN 61140:2002+ A1:2007

& EN ISO 9241-20:2009

& EN 60529:1995+ A1:2003IP 54

<® EN ISO 9241

Conformitatea cu toate aceste standarde trebuia probata, nu
doar afirmatd de ofertanta prin copierea lor la pag. 25, 26, 34 si 35
din propunerea tehnica. Constituind conditii de conformitate, ele
trebuiau demonstrate de catre ofertant prin documente emise de
organisme autorizate, mai cu seama ca autoritatea a clarificat in
SEAP ,prezentarea de certificate de conformitate care sa ateste
indeplinirea standardelor solicitate sau a celor inlocuitoare”. Asadar,
certificatele sunt necesare inclusiv pentru standardele solicitate.
Problema compliantei cu acestea, precum si a dovedirii ei putea si
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trebuia sa faca obiectul unei solicitari de clarificare din partea
autoritatii, supusa art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 - ,,In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.” - secondat de art.
134 alin. (1) din normele metodologice de aplicare a legii — ,, Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.” De principiu, o asemenea solicitare nu ar
pune in dificultate societatea ofertanta, mai cu seama ca ea insasi a
declarat la pag. 15 din cererea de interventie ca certificatele de
conformitate urmeaza sa fie puse la dispozitie la momentul livrarii.
Daca ele exista si sunt intemeiate pe testari de conformitate din
partea organismelor acreditate (nu simple certificari din partea
producatorului), pot si trebuie sa fie prezentate autoritatii in etapa de
evaluare a ofertelor. Certificatele de conformitate de la producator nu
se confunda cu certificarile de respectare a standardelor, emise de
organisme de specialitate.

Discutam despre edificare asupra cuprinsului ofertei, tocmai
pentru a se determina daca aceasta este sau nu conforma clauzelor
imperative ale documentatie de atribuire, iar autoritatea are obligatia
sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata
justifica si proba conformitatea ofertelor la procedura. Jurisprudenta
Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a autoritatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata
pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe
probe concludente, iar nu pe simple presupuneri care ar favoriza ori
defavoriza ofertantii. Solicitarea autoritatii trebuie sa raspunda
dispozitiilor imperative ale art. 134 alin. (4), solicitare necesara
pentru ca autoritatea beneficiara sa nu fie nevoita sa deduca ea
insasi elemente esentiale ale ofertelor, pe baza unor informatii
insuficiente. Criticile de la paragr. 44 si 45 din contestatie fiind
intemeiate, Consiliul dispune in consecinta.

Intemeiata este si critica de la paragr. 46, intrucat, desi (...)
SRL a propus un sistem de comunicare criptata, aspect repetat in
propunerea tehnica, nu reiese de nicadieri ca aceasta asigura protectia
la replicarea identitatii. Vazand ca autoritatea a cerut o asemenea
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protectie, iar oferta nu o detaliaza nicaieri, se impune solicitarea de
clarificari pe acest subiect.

In schimb, sunt nefondate criticile de la paragr. 47 si 48, dat
fiind ca nici prin contestatie si nici prin concluziile sale scrise, contrar
art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun
partilor sa sustind cu argumente si mijloace de proba cele ce afirma
in fata Consiliului, asocierea (...) nu explica si, cu atat mai putin, nu
probeaza, ca Ciclo propune aplicatii software in cloud sub forma de
abonament lunar, fara sa transfere licenta de utilizare perpetua catre
autoritatea contractanta. Oferta acestuia nu contine termenii
cloud/hosted, iar transferul dreptului de proprietate asupra licentelor
nu a fost solicitat, ci doar de utilizare a lor, ceea ce ofertanta a
respectat.

La statia de bicicleta cu 20 porti, autoritatea a solicitat: ,Sistem
de operare: Windows compatibil”, iar ofertantul castigator a propus,
la pag. 20 din propunerea tehnica, ,Sistem de operare: Windows
compatibil/Android compatibil”, ceea ce difera de exprimarea
autoritatii si este echivoc, nereiesind exact ce sistem de operare este
instalat pe statie. In consecinta, se impune solicitarea de clarificari,
iar daca sistemul este doar ,Android compatibil”, ofertantul va trebui
sa demonstreze compatibilitatea cu Windows sau echivalenta, cel
putin sub aspectul functionalitatilor urmarite de autoritate (care ii vor
fi comunicate de aceasta). Se cuvine a fi remarcat ca exprimarea
(ambigua) ,Windows compatibil” nu inseamna ,Windows".

~Se accepta ofertarea unor terminale centrale avand dimensiuni
maximale 630 x 2300 x 360 mm. Pentru toate cotele indicate se
accepta variatii ale dimensiunilor solicitate de +/-5%", iar statia
propusa de Ciclo are aceste dimensiuni si lungimea rastelului de
3.000 mm. Criticile de la paragr. 50, asemenea celor de la paragr. 51,
sunt nefondate, nefiind propusa o solutie bazata pe stalpi andocare,
ci cu terminal central si rastel.

Nefondate sunt si criticile de la paragr. 52-57, cu valoare mai

degraba speculativa, propunerea tehnica prevazand:

Rastelul prezinta un capac de acces in partea superioara, la deschiderea
capacului fiind accesibil intregul volum al rastelului. Capacul este securizat cu 2 incuietori
specializate si bolturi antifurt. Rastelul este dotat cu senzori de deschidere si de vibratii
alarmand imediat local prin semnale acustice si luminoase si central prin alarme transmise
in aplicatia centrald tentativele de efractie sau vandalism.

Componentele rastelului:

- Incinta metalica, talpa de sprijin si sistem de fixare

- Lampi luminoase pe fata rosu, galben si verde.

- Senzor de usa deschisa.

- Capac superior cu 2 incuietori specializate,

- Alimentare 24Vcc

- Computere embedded cu reader RFID cu antena pentru identificarea bicicletelor.

- Buzzer

- Magistrala de alimentare electromagneti

- Magistrala de alimentare computere embedded

- Magistrala de date CAN
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- Antene WiFi

Si iluminarea cu LED este asigurata in partea superioara,
temperatura de functionare intre -35°C si +70°C, autorizarea
bicicletei in sistem, precum si climatizarea specifica, conform
propunerii tehnice.

Vizavi de cerinta autoritatii: ,- Solutiile respecta cerintele legale
privind punerea in circulatie, fiind inregistrate ORDA sau similar.”,
ofertantul Ciclo a mentionat in aceeasi propunere: ,Solutie
inregistrata ORDA sau similar.”, mentiune echivoca, intrucat nu reiese
care anume este solutia, in conditiile in care autoritatea a folosit
pluralul ,solutiile”, si daca ea este sau nu inregistrata la Oficiul
Roman pentru Drepturile de Autor sau la alta autoritate, cu
nominalizarea ei. In consecinta, critica de la paragr. 58 este
intemeiata, impunandu-se clarificari. In acord cu art. 131 alin. (4) din
normele metodologice de aplicare a legii achizitiilor publice, fiecare
decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale, accentul cazand pe
caracterul concret al elementelor ofertate, nu in abstract.

Propunerea ofertantei prevede utilizarea magistralelor de
comunicatie seriala 1 Mbit/s CAN si WIFI, care permit conectarea
modulelor plug & play, respectand specificatiile cerute. Asadar,
criticile de la paragr. 59 si 60 sunt nefondate.

Relativ la automatul de eliberare si reincarcare carduri, sunt
nefondate criticile 63-68, fiind regasite specificatiile corespunzatoare
in propunerea tehnica. Integrarea aparatelor livrate de catre
subcontractant este prezumata, nu trebuie dovedita de catre
ofertant, ci de catre reclamant, care nu a adus nicio dovada.

Legat de certificarea ISO 9241, sunt valabile considerentele
retinute la pag. 31 si 32.

In ceea ce priveste invocatele neconformitati ale bicicletelor
clasice, sunt nefondate criticile, fiind regasite specificatiile
corespunzatoare in propunerea tehnica.

Ciclo a propus un blocator biciclete prevazut cu o bara de
diametru 15 mm, care se armeaza automat, in acord cu minimul
impus de autoritate. Sistemul de schimbare a vitezei de deplasare
este Revoshift de la Shimano. Bicicletele dispun de electronica de
bord s i dispozitiv de securizare compatibil cu cel al statiei, montat in
partea frontala superioara. Codul electronic se transmite intr-un mod
securizat folosind mecanisme de criptare. Mediile de transmitere sunt
duale: optic, respectiv radio, nu doar optic (cum a cerut autoritate).
Conditii de garantie si post garantie: 5 ani, indiferent de diferentierea
pe care o face contestatoarea.

Nu a propus sistem de propulsie pe cardan (nici nu apar in
oferta acesti termeni).

Pagina 33 din 47



Concluzia de netemeinicie se pastreaza si asupra criticilor de
neconformitate a bicicletelor electrice (paragr. 81-90), pentru
aceleasi considerente, mutatis mutandis.

Asocierea (...) adauga ca, pentru ,dotari locatie de eliberare
carduri”, ofertantul nu a prezentat brosuri/fise tehnice emise de
producator din care sa reiasa conformitatea cu cerintele minime
solicitate, insa autoritatea nu a cerut asemenea documente nici prin
fisa tehnica nr. 6 si nici prin raspunsul de clarificare consolidat asupra
fisei tehnice nr. 6, critica asocierii fiind nefondata.

In ceea ce priveste orice alte critici cuprinse in concluziile scrise
inregistrate de contestatoare la Consiliu cu nr. 34769/28.06.2023, ele
sunt supuse inadmisibilitatii, prin prisma art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, care dispune expres ca este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia. In
Decizia sa nr. 190 din 18 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 754 din 3 august 2021, Curtea Constitutionala
a evidentiat ca ,nu se poate retine ca legiuitorul a afectat dreptul de
acces liber la justitie prin faptul ca a instituit interdictia formularii
unor noi motive de contestare si/sau a formularii unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia, precum
si a altor motive in pldngerea formulata impotriva actelor autoritatii
contractante in afarda de cele cuprinse in contestatia adresata
Consiliului [...]. Cerinta respectarii unor termene pentru invocarea
motivelor de contestatie este una fireasca, ea asigurand celeritatea
procedurii specifice in materia achizitiilor publice. [...] Toate aceste
aspecte concura la realizarea cu transparenta a procedurilor,
desfasurarea cu celeritate a proceselor in materia achizitiilor publice,
atat in scopul evitarii tergiversarii, cat si pentru realizarea
obiectivului pentru care a fost adoptat cadrul legislativ respectiv,
totodata avandu-se in vedere antrenarea si responsabilizarea tuturor
celor care au un interes in finalitatea procedurilor de achizitie
publica, cu precadere a participantilor la procedura - autoritatea
contractanta, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.”

Forul administrativ-jurisdictional constata si primirea cererii de
interventie accesorie nr. 33650/22.06.2023, apartinand (...) SRL
(continuatoarea juridica a (...) SRL), la analiza conditiilor de
formulare a careia, in raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa admisibilitatea ei in
principiu:

(3) Pa4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici

Pagina 34 din 47



participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se finainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de formulare a acesteia.

(...) SRL are calitatea de ofertanta castigatoare la procedura de
atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza
in principiu cererea de interventie, formulata in interiorul termenului
de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (12.06.2023).
Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in sensul
sprijinirii pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie proprie,
cu privire la actele atacate in prezenta procedura administrativ-
jurisdictionala, situatie in care Consiliul stabileste ca cererea este
interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii contractante,
dupa cum este explicata la pag. 3.

Exceptiile ramanerii fara obiect si nemotivarii ale intregii
contestatii sunt respinse, ca nefondate, in conditiile in care, pe de o
parte, raportul procedurii nr. 31849/30.05.2023, atacat in cauza, nu
a fost revocat in intregime de catre autoritatea emitenta, dupa cum a
fost punctat mai sus, iar pe de alta parte contestatia beneficiaza de
motivare suficienta Consiliului pentru a se pronunta asupra ei.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei asocierii
(...) , iIn urma carora a reiesit necesitatea solicitarii de clarificari
ofertantei castigatoare, Consiliul apreciaza nefondata respectiva
cerere de interventie, motiv pentru care o va respinge ca atare.

Din ansamblul considerentelor expuse reiese ca evaluarea
ofertei castigatoare s-a realizat in mod superficial si cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii atente de catre
autoritate a conformitatii tehnice a produselor ofertate, prin prisma
cerintelor legale si ale caietului de sarcini. Pe cale de consecinta, in
limita criticilor retinute mai sus ca fiind temeinice si in baza art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte
contestatia asocierii (...) nr. 282/09.06.2023, in contradictoriu cu
(...) , prin consiliul sau local, va anula raportul procedurii de atribuire
nr. 31849/30.05.2023 si actele ulterioare, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii catre ofertantii admisi,
dependente de cele consemnate in raport, toate in partea care
priveste evaluarea tehnica a ofertei (...) SRL, si va obliga autoritatea
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contractanta la clarificarea si la reevaluarea tehnica a acestei oferte,
precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a documentatiei de licitare, a motivarii de mai
sus a legislatiei achizitiilor publice.

Contestatia secunda (nr. 314/26.06.2023) apartine aceleiasi
asocieri (...) si vizeaza anularea raportului procedurii nr. 35221/
16.06.2023, prin care a fost reevaluata oferta (...) SRL, iar concluzia
initiald a autoritatii a ramas neschimbata.

In privinta pretului aparent neobisnuit de scazut propus de
Ciclo, autoritatea i-a adresat solicitarea de clarificare nr. 33982/
12.06.2023 (ulterioara primei contestatii):

Solicitare nr. 1 - Pret neobisnuit de scazut

Referitor la pretul de 2.163.936 lei pe care S.C. (...) SRL l|-a ofertat pentru
contractul avand ca obiect ,Modernizarea infrastructurii de transport public local de
calatori si cresterea atractivitatii transportului nemotorizat aferent obiectivului de
investitie: Crearea de sisteme de inchiriere biciclete (sistem de tip bike-sharing) Cod
SMIS: 128836", ceea ce reprezintd 76% din valoarea estimata a achizitiei, comisia de
evaluare considera ca acest pret este neobisnuit de scazut raportat la valoarea estimata a
acestui contract.

Avand in vedere prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, precum si prevederile
art. 136 alin. (4) din HG 395/2016, va solicitam clarificari cu privire la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului neobisnuit de scazut, alte elemente
considerate relevante, precum si explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 23021/14.06.2023, in care
defalca urmatoarele categorii de cost:
cheltuieli cu serviciile de proiectare si asistenta tehnica
cheltuieli cu serviciile de verificare tehnica a proiectului
cheltuieli cu executie de lucrari de amenajare amplasament
cheltuieli cu executie de lucrari de instalatii electrice
cheltuieli cu utilaje, echipamente tehnologice si functionale
care necesita montaj

- cheltuieli cu utilaje, echipamente tehnologice si functionale
care nu necesita montaj

- cheltuieli cu instalare, montaj si transport si punere in
functiune sistem
cheltuieli cu licente
cheltuieli cu managementul de proiect
cota de cheltuieli indirecte
cota profit.

La intocmirea propunerii financiare, a avut in vedere si
estimarea eventualelor modificari/corectari/revizuiri ale documentelor
elaborate in cadrul contractului, acestea facandu-se pe cheltuiala
proprie, fara costuri suplimentare pentru autoritatea contractanta.

Pentru cheltuielile cu serviciile de proiectare si asistenta
tehnica, a depus oferta de pret nr. 635/27.02.2023, de la
subcontractantul (...) SRL, oferta ce cuprinde toate activitatile ce tin
de activitatea de prestari servicii de proiectare tehnica, inclusiv
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pentru activitatea de asistenta tehnica din partea proiectantului pe
durata executiei lucrarilor.

Pentru cheltuielile cu servicile de verificare tehnica a
proiectului, a depus oferta de pret nr. 201/03.03.2023, de la
subcontractantul Delegatio Proiect SRL, ce cuprinde activitatile ce tin
verificarea tehnica cu verificatori tehnici atestati, inclusiv pentru
activitatea de asistenta tehnica (dispozitii de santier) pe durata
executiei lucrarilor.

Pentru cheltuielile cu executia de lucrari de amenajare
amplasament, a depus oferta de pret, centralizatoarele si devizele de
la subcontractantul Star Trading Impex SRL, cu mentiunea ca
preturile din oferta sunt estimative si calculate conform
documentatiei tehnice la faza de studiu de fezabilitate, pusa Ia
dispozitie de catre autoritate.

Pentru cheltuielile cu executia de lucrari de instalatii electrice, a
depus oferta de pret din 28.02.2023 de la subcontractantul Inelco
Mon Inpex SRL, cu mentiunea ca preturile din oferta sunt estimative
si calculate conform documentatiei tehnice la faza de studiu de
fezabilitate, pus la dispozitie de catre autoritate.

Pentru cheltuielile cu utilaje, echipamente tehnologice si
functionale care necesita montaj si cheltuieli cu utilaje, echipamente
tehnologice si functionale care nu necesita montaj si cheltuieli cu
licentele (active necorporale) s-a afirmat ca elementele continute in
aceste capitole reprezinta echipamentele care compun sistemul de
bike sharing propriu-zis, iar cea mai mare parte a lor provin de la
furnizorul (...) SRL si pretul a fost compus in baza ofertei de pret
provenite de la acest operator economic, din 01.03.2023. Pentru
automat eliberare si reincarcare carduri, pretul a fost format in baza
ofertei tehnico-economice transmise de catre subcontractantul (...)
SRL, cu nr. 636/27.02.2023.

Pentru licenta perpetua (liftetime) platforma de instalare,
configurare si punere in functiune a sistemului au fost alocate peste
100.000 lei. Licentele nu apar a fi pentru aplicatii in cloud sau pe
baza de abonament, cum nedovedit sustine reclamanta.

Pentru cheltuielile cu instalare, montaj, transport si punere in
functiune sistem, in vederea cotarii activitatii de livrare si transport
pentru echipamente a utilizat si atasat oferta de pret de la un
prestator de servicii de transport de pe raza municipiului Pitesti care
sa transporte echipamentele de la sediul furnizorului principal pana la
locatiile statiilor de bike sharing din proiect. Aduce mentiunea ca
sediile Ciclo, ale doi dintre subcontractanti si al principalului furnizor
se afla in (...) sau in imediata apropiere (aproximativ 3 km fata de
locul de implementare al proiectului), motiv pentru care pentru
niciunul dintre ei nu exista cheltuieli semnificative cu privire la
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deplasari, diurne, cazari, corespondenta, ceea ce conduce la un nivel
redus al costurilor din pretul ofertat.

Pentru cheltuielile cu managementul de proiect, prezinta
contractul individual de munca al managerului.

Din totalul de 2.163.936 lei, costurile directe sunt 1.926.066,76
lei, cele indirecte 134.824,67 lei si profitul 103.044,57 lei.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile
in care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in
masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta,
dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante,
pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le
gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza), iar nu ca
arma in mana acelorasi autoritati sau a ofertantilor concurenti de a
exclude sau pretinde excluderea de la licitatii a anumitor ofertanti. In
sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a legii de la
art. 137 alin. (2) lit. g) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/
2016 - oferta este inacceptabila daca, in urma verificarilor, se
constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza
a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are un pret
sau costuri pe echipamente deosebit de scazute, ea nu poate fi
respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila
ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini.

Contestatorul, prin pledoaria sa, nu a demonstrat ca oferta Ciclo
nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, situatie in care respectiva
ofertd nu poate fi respinsa, criticile axate pe pretul ofertelor fiind
neintemeiate.

Criticile sunt lipsite se substanta si relevanta in speta si din
cauza ca nu sunt prezentate in paralel preturi de referinta, astfel
incat sa fie evidentiata vreo diferenta majora, care sa pericliteze
caracterul serios al ofertei si aducerea ei la indeplinire.

Asadar, criticile formulate de contestatoare legate de pret nu se
confirma in privinta castigatoarei.

Legat de absenta, din ,Infrastructura centru de date”, a
sistemului de stocare si a UPS-ului, respectiv din ,Dotari locatie
eliberare carduri”, a cititorului de carduri contactless, a scannerului, a
routerului 3G si a UPS-ului, criticile sunt neintemeiate, intrucat ele
figureaza in propunerea tehnica a castigatoarei, insa sunt intemeiate
criticile indirecte, subintelese, de necompletare a producatorilor
acestora, sens in care se impune ca autoritatea sa ceara precizari
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ofertantei, pentru a se cunoaste care sunt producatorii
echipamentelor ofertate.
In ceea ce priveste documentul constatator negativ, prin

aceeasi adresa nr. 33982/12.06.2023, autoritatea a solicitat Ciclo:
Avand in vedere existenta in SICAP a documentului constatator negativ nr. 24735/

21.02.2023 emis de Municipiul Iasi, va rugam sa oferiti explicatii cu privire la acesta,

precum si cu privire la imprejurarea ca acesta nu a fost completat in declaratia DUAE.

In procesul-verbal nr. 35220/14.06.2023 si in raportul
procedurii nr. 35221/16.06.2023, autoritatea a consemnat:

Ofertantul (...) a raspuns prin Adresa cu numarul de Iinregistrare
23021/14.06.2023 dupa cum urmeaza:

- referitor la a doua intrebare, ofertantul prezinta doua motive in sustinerea
atitudinii sale din licitatie: (1) faptul ca la momentul prezentei nu exista o hotarare
definitiva referitoare la documentul constatator, pe rolul Tribunalului Bucuresti fiind
inregistrat un dosar avand ca obiect documentul in cauza; (2) faptul ca la momentul
completarii formularului DUAE pentru prezenta procedura nu avea cunostinta de existenta
documentului constatator negativ.

In sustinerea celor afirmate, (...) ataseaza extras de pe site-ul instantelor de
judecata de unde reiese existenta litigiului cu Municipiul Iasi, invoca Speta 1052 din
Biblioteca ANAP, si depune extras din SICAP de unde rezulta ca data publicarii
documentului constatator in SICAP este ulterioara termenului limita de depunere a
ofertelor in prezenta procedura.

Avand in vedere raspunsul oferit la intrebarile cuprinse in solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare considera ca cerintele din documentatia de atribuire sunt indeplinite,
motiv pentru care declara oferta (...) ca fiind conforma si admisibila.

Asupra criticilor concrete (spre deosebire de cele legate de
pretul neobisnuit de scazut) pe care asocierea (...) le aduce
acceptarii ofertei adjudecatarei prin inlaturarea aplicarii art. 167 alin.
(1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016 (in sensul eventualei necesitati

de a inlocui actualul tert sustinator-subcontractant):

Art. 167. - (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat
aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

dupa cum s-a relevat si in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, ofertantul nu poate fi exclus din procedura de atribuire
daca reuseste sa dovedeasca, intr-un mod satisfacator pentru
autoritatea contractanta, ca masurile corective adoptate ii restabilesc
fiabilitatea (cazul tertului-subcontractant din speta). Statele membre
sunt obligate sa se conformeze principiului respectarii dreptului la
aparare, care, in calitate de principiu fundamental al dreptului Uniunii
din care face parte integranta dreptul de a fi ascultat in orice
procedura, isi gaseste aplicarea in cazul in care administratia
intentioneaza sa adopte impotriva unei persoane un act cauzator de
prejudicii, precum o decizie de excludere dintr-o procedura de
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atribuire  (Hotararea din 14 ianuarie 2021, RTS infra si
Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13). In
sensul ca statele membre ale Uniunii si, in special, autoritatile
contractante trebuie sa respecte nu numai principiile aplicabile
achizitiilor enuntate la articolul 18 din Directiva 2014/24, printre care
figureaza in special principiile egalitatii de tratament, transparentei si
proportionalitatii, ci si principiul respectarii dreptului la aparare, care,
in calitate de principiu fundamental al dreptului Uniunii din care face
parte integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedura, fisi
gaseste aplicarea in cazul in care administratia intentioneaza sa
adopte Tmpotriva unei persoane un act cauzator de prejudicii, precum
o decizie de excludere adoptata in cadrul unei proceduri de achizitie,
sunt si Hotararea din 20 decembrie 2017, Prequ’ Italia, C-276/16,
EU:C:2017:1010, punctele 45 si 46, si Hotararea din 3 iulie 2014,
Kamino International Logistics si Datema Hellmann Worldwide

Logistics, C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 28,

precum si jurisprudenta acolo citata, concluzii incidente si in speta de
fata.

Asadar, in temeiul dreptului la aparare, care fisi gaseste
aplicarea atunci cand administratia isi propune sa adopte fata de o
persoana un act care fi cauzeaza un prejudiciu, destinatarilor
deciziilor care le afecteaza in mod sensibil interesele trebuie sa Ii se

dea posibilitatea de a- si face cunoscut in mod util punctul de vedere

cu privire la elementele pe care administratia intentioneaza sa Isi
intemeieze decizia (a se vedea in acest sens, de exemplu, Hotararea
din 22 septembrie 2022, Orszagos Idegenrendészeti FGigazgatosag si
altii, C-159/21, EU:C.2022:708, punctul 45, Hotararea din 16
octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, punctul 39, si Hotararea din 3 iunie 2021,
Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, punctul 31).

In speta, (...) a cerut in mod judicios explicatii ofertantului
asupra documentului referitor la (...) SRL, insa ulterior raspunsului a
manifestat o atitudine vadit partinitoare fata de acesta, caruia nu i-a
examinat in mod real situatia concreta din perspectiva celor doua

motive de excludere, limitandu-se a puncta, tangential:

Avand in vedere raspunsul oferit la intrebarile cuprinse in solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare considera ca cerintele din documentatia de atribuire sunt indeplinite,
motiv pentru care declara oferta (...) ca fiind conforma si admisibila.
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Consiliul nu exclude ca incetarea de drept a contractului (cu
valoare echivalenta rezilierii pentru neindeplinirea obligatiilor) la care
se refera Municipiul Iasi in documentul constatator sa reprezinte un
episod izolat in activitatea operatorului economic si ca acesta din
urma a adoptat masuri corective care sa ii asigure desfasurarea
corespunzatoare si in termen a Vviitoarelor relatii contractuale,
elemente care revin spre competenta verificare comisiei evaluatorii
desemnate de municipiul parat. De buna seama, conform art. 161
alin. (8) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 394/2016, cand ia decizia de respingere a unui
ofertant, pe baza unui document constatator, comisia are obligatia de
a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din lege, obligatie care nu apare
a fi fost indeplinita, din parcurgerea inscrisurilor intocmite de comisia
municipiului (legat de situatia tertului-subcontractant).

Deopotriva de grav si de natura sa atraga infirmarea actualei
evaluari a ofertei Ciclo este ca, la dosarul achizitiei publice transmis
Consiliului de catre autoritatea parata, nu se regaseste niciun inscris
de fincetare/reziliere a contractului nr. 85909/05.08.2021 si nici
macar copia acestuia (raspunsul nr. 23021/14.06.2023, dat de
ofertant, nu le include; nu are anexat niciun mijloc de proba pe
aceasta tema, ci doar o captura de ecran cu dosarul aflat pe rolul
Tribunalului Bucuresti si una cu data postarii in SEAP a documentului
constatator). Sesizédnd ca in documentul contestator se afirma ca
beneficiarul isi rezerva dreptul de a cuantifica ulterior prejudiciul si ca
documentul constatator intocmit la 21.02.2023 va fi comunicat (...)
SRL, data anterioara celei limita de ofertare (13.03.2023), (...)
trebuia sa se preocupe sa ceara informatii concrete inclusiv
Municipiului Iasi, pentru a determina cand a incetat contractul,
cauzele acestuia, prejudiciul produs si daca documentul constatator a
fost comunicat sau nu de emitent catre (...) SRL anterior datei
ofertarii.

Dupa cum a remarcat si asocierea (...) la paragr. 60, ,de la
momentul luarii la cunostinta a potentialei incidente a motivului de
excludere autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica in ce
masura sunt indeplinite celor doua conditii prevazute de art. 167 alin.
(1) lit. g) si de a solicita operatorului economic dovezi prin care sa isi
dovedeasca fiabilitatea, iar nu doar sa accepte explicatii formale si
lipsite de continut”.

Se retine, asadar, ca evaluarea ofertei Ciclo s-a realizat in mod
superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare, in
privinta clarificarii si verificarii atente de catre autoritatea achizitoare
a incidentei motivelor de excludere si a demonstrarii fiabilitati
tertului-subcontractant care sa 1ii permita, totusi, mentinerea in
competitie, sens 1in care desfasurarea licitatiei urmeaza a fi
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continuatd in mod legal. In lumina celor infitisate, admiterea ofertei
Ciclo nu poate fi validata de Consiliu, iar obiectiile reclamantei privind
nelegalitatea acceptarii se vadesc a fi fondate. In toate cazurile,
constatarea existentei unei ,abateri grave” necesita efectuarea unei
aprecieri concrete si individualizate a atitudinii operatorului, de catre
autoritatea contractanta.

Asocierea (...) aduce si critici de neconformitate tehnica a
ofertei Ciclo, critici fata de care autoritatea invoca tardivitatea
formularii, intrucat reevaluarea concretizata in raportul ultim, nr.
35221/16.06.2023, nu a vizat aspectele tehnice ale ofertei, acestea
fiind cuprinse in raportul initial al procedurii, nr. 31849/30.05.2023,
care a ramas nemodificat in privinta lor. Exceptia este respinsa ca
nefondata de catre Consiliu, vazand ca asocierea (...) a luat
cunostinta de presupusele neconformitati abia la 23.06.2023, cand a
studiat la Consiliu dosarul cauzei nr. 1583/2023. Primo, tardivitatea
nu se prezuma, ci trebuie dovedita, ceea ce nu s-a intamplat in
speta, iar secundo (...) nu a facut nici dovada ca procesele-verbale
intocmite de comisia de evaluare i-ar fi fost puse la dispozitie
contestatoarei spre a fi consultate. Cum acestea au putut fi
consultate doar in cadrul procesului la Consiliu, de la momentul
accesului la acestea (23.06.2023) a inceput sa curga termenul legal
de contestare, care nu era implinit la data transmiterii contestatiei nr.
314/26.06.2023. Astfel fiind, se respinge exceptia tardivitatii, dupa
cum se respinge si cererea contestatoarei de repunere in termen,
contestatia secunda fiind formulata in termen.

Este pe deplin incident rationamentul regasit in Hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene din 17 noiembrie 2022, ANTEA POLSKA
si altii, C-54/21, EU:C:2022:888, conform caruia, in ipoteza in care
dreptul procedural national nu ar permite instantei sesizate cu o cale
de atac impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii
publice sa ia, in cursul judecatii, masuri care sa restabileasca
respectarea dreptului la o cale de atac efectiva, aceasta instanta
trebuie, atunci cand se dovedeste ca acest drept a fost incalcat din
cauza nedivulgarii unor informatii, fie sa anuleze aceasta decizie de
atribuire, fie sa considere ca reclamantul poate formula o noua cale
de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate, termenul prevazut
in acest sens neincepdnd sa curga decit de la momentul in care
acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care fusesera
calificate in mod eronat drept confidentiale (cum sunt, in speta de

fata, procesele-verbale emise de comisia de evaluare):

108. Prin urmare, se impune ca la a saptea intrebare sa se raspunda ca articolul 1
alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul ca, in cazul
constatarii, in cursul solutionarii unei cai de atac formulate impotriva unei decizii de
atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii contractante de a
divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si
a unei incalcari a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza nedivulgarii acestor
informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la adoptarea de catre
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aceastd autoritate contractanta a unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca
dreptul procedural national sa permita instantei sesizate sa adopte, in cursul judecatii,
masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva sau sa i
permitd sa considere ca reclamantul poate formula o noua cale de atac impotriva deciziei
de atribuire deja luate. Termenul de introducere a unei astfel de cadi de atac nu
trebuie sa curga decat din momentul in care acest reclamant are acces la
ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat drept confidentiale.

Criticile de la paragr. 61 si 62 sunt neintemeiate, intrucat
operarea unui proiect pilot era doar recomandata si, pe de altg,
parte, acest proiect de testare la scara redusa poate fi incadrat in
saptamanile 17 si 18, chiar daca nu apare in graficul Gantt de la pag.
55 si 56.

Relativ la certificarea End of Life, raspunsul de clarificare adus
de (...) SRL se incadreaza in marja art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 (,,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau [...] lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
[...].") a lamurit acest aspect, criticile fiind nefondate, legislatia
permitdand aducerea ulterioara a documentului de Ilamurire
(certificare). Comparatia cu situatia ofertei asocierii (...) SRL - Next
Bike SRL este neavenita, Consiliul nefiind investit cu analizarea
legalitatii respingerii acestei din urma oferte.

Nu se verifica nici acuza ca ofertantul nu ar furniza autoritatii,
pentru fiecare echipament, cartea tehnica sau instructiunile de
folosire, instalare, exploatare si intretinere, intrucat acesta si-a

asumat prezentarea lor prin clarificarea din 11.04.2023:

Confirmam punerea la dispozitie pentru fiecare echipament furnizat in cadrul
contractului a urmatoarelor documente: cartea tehnica sau instructiuni de folosire,
instalare, exploatare, intretinere in limba romana.

Aceste documente fac parte din Cartea constructiei, fiind mentionat in cadrul
propunerii tehnice ca vom elabora in cadrul contractului aceasta activitate.

Raspunsul acopera in detaliu si criticile de la paragr. 69 si 70:

Asa cum am mentionat la capitolul PERIOADA DE GARANTIE ACORDATA
ECHIPAMENTELOR, UTILAJELOR, DOTARILOR, pag. 98, vom asigura livrarea, ambalarea,
etichetarea, transportul si asigurarea produselor noastre in calitate de Contractant ne vom
asuma ca toate produsele noastre vor fi ambalate si etichetate, paletizate si livrate
cantitativ si calitativ in conditii sigure si asigurate la locatiile indicate. Acest lucru se va
realiza in urma acordului primit de la Autoritatea contractanta, dupa ce in prealabil s-a
gasit o modalitate de comunicare facila, privind locatiile in care vor fi livrate
echipamentele.

Produsele noastre vor fi ambalate in ambalaje rezistente, etichetate corespunzator,
fiecare ambalaj avand trecut pe eticheta mai multe date cum ar fi: numarul lotului de
fabricatie, data fabricatie, numarul de componente din care este compus
ansamblul/echipamentul si numarul de colete total pentru ansamblul respectiv. Mai mult,
pe langa faptul ca indeplinesc toate conditiile de rezistenta la transport si intemperii
ambalajele noastre sunt ecologice si prietenoase cu mediul, fiind biodegradabile (carton si
lemn) si complet reciclabile (folia). Toate ambalajele vor fi preluate de catre noi dupa
finalizarea instalarii si testarii echipamentelor, fara a fi necesara pastrarea vreunuia dintre
ele pentru acordarea garantiei.

Etichetele pe care le folosim sunt rezistente la apa si intemperii si sunt aplicate pe
cel putin doua parti vizibile ale ambalajului, fiind greu de indepartat de pe ambalaj.
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Coletele in care sunt ambalate produsele noastre au dimensiunile si greutatea
potrivita pentru a putea fi manipulate de cel mult 2 persoane, astfel incat sa poata fi
furnizate si transportate si in locuri greu accesibile cu mijloace de transport.

Paletizarea coletelor pentru transport respecta regulile impuse in domeniul
transportului de marfuri si protejeaza produsele pentru deteriorare.

Transportul si toate costurile asociate, precum si costurile cu manipularea
produselor vor intra in sarcina noastra in calitate de Contractant. De asemenea,
asigurarea produselor impotriva pierderii sau a deteriorarii din diverse cauze intra tot in
sarcina noastra.

Ne vom asuma responsabilitatea, si eventual costurile suplimentare, pentru livrarea
produselor in termenul stabilit, tindnd cont de eventualele obstacole care ar putea sa
apara. La finalul livrarii se va face receptia produselor de catre Autoritatea contractanta,
orice neconformitate aparuta va fi remediata cu cheltuieli proprii si in timp util pdna cand
procesele verbale vor avea calificativul acceptat de catre beneficiar.

Situatia se repeta si fata de criticile de la paragr. 71-77, care nu
depasesc nivelul de simple speculatii ale contestatoarei.

Mai afirma asocierea reclamanta ca adjudecatara a completat
oferta prin depunerea ulterioara a informatiilor legate de testarea
tehnica si receptia produselor si a lucrarilor, nu a prezentat in cadrul
propunerii tehnice modul in care planul de management va asigura
nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si a completat oferta
initiala cu formularul nr. 11, critici care de asemenea sunt nefondate.
Aceste informatii apar in capitolele ,Descrierea serviciilor ce urmeaza
a fi prestate in cadrul contractului” si ,Descrierea modului de
asigurare a managementului contractului” din propunerea tehnica, iar
clarificarea din 11.04.2023 vine sa le confirme, nu sa completeze
oferta. Aducerea ulterioara a formularului nr. 11 nu afecteaza cu
nimic validitatea ofertei, mai cu seama ca informatiile din acesta sunt
subintelese, intrucat sunt impuse de lege (,Declaratie pe proprie
raspundere a ofertantului din care sa rezulte faptul ca, ia elaborarea
ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile
privind protectia muncii care sunt in vigoare in Romania, precum si
ca le va respecta in vederea implementarii contractului”).

Se mai afirma ca Ciclo nu a depus pentru toate echipamentele
brosuri, iar prin clarificari si-a completat oferta.

Raspunsul de clarificare consolidat postat de autoritate in SEAP
la 28.02.2023 se refera, intr-adevar, la demonstrarea conformitatii
unora dintre echipamente, in ipoteza in care ofertantul respecta
specificatiile din caietul de sarcini sau in care sunt superioare
(propune alte specificatii ale echipamentelor), ceea ce face ca
ofertantul Ciclo sa fi fost tinut de a depune astfel de documente, insa
nu pentru toate echipamentele, ci doar pentru cele la care se face

referire in amintitul raspuns postat in SEAP:

8. Fisa tehnica nr. 1, ™ Statie de bicicleta cu 20 porti” solicitati: “"Display interactive
de 7 inch diagonala” - va rugam sa acceptati si display-uri interactive cu diagonale mai
mari, ce permit oferirea mai multor informatii utilizatorilor, in conditiile indeplinirii
cerintelor de rezolutie si luminozitate

Raspuns: Se accepta ofertarea de display-uri superioare, cu diagonala mai mare,
cu conditia indeplinirii cerintelor minimale de luminozitate si rezolutie. Conformitatea
echipamentelor va fi demonstrata prin documentele doveditoarele emise de producator
(fise tehnice/brosuri).
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Fisa tehnica nr. 1

1. Dimnesionarea echipamentelor a fost realizata pentru a fi in concordanta cu
constrangerile amplasamentelor. Se accepta ofertarea unor terminale centrale avand
dimensiuni maximale 630 x 2300 x 360 mm. Pentru toate cotele indicate se accepta
variatii ale dimensiunilor solicitate de +/-5% . Conformitatea echipamentelor va fi
demonstrata prin documentele doveditoare emise de producator (fise tehnice/brosuri).

Fisa tehnica nr. 1

2. Se accepta variatii ale dimensiunilor solicitate de +/-5%. Conformitatea
echipamentelor va fi demonstrata prin documentele doveditoarele emise de producator
(fise tehnice/brosuri).

Fisa tehnica nr. 1

4. Se accepta tensiunea de 12V. Conformitatea echipamentelor va fi demonstrata
prin documentele doveditoare emise de producator si de organisme abilitate (fise
tehnice/brosuri, certificate de conformitate).

Fisa tehnica nr. 2

12. Se accepta variatii ale dimensiunilor solicitate de +/-5%. Conformitatea
echipamentelor va fi demonstrata prin documentele doveditoarele emise de producator
(fise tehnice/brosuri).

Fisa tehnica nr. 5

16. Autonomia este o caracteristica a bicicletelor electrice , comunicata de catre
producator. Se vor respecta cerintele minimale. Conformitatea echipamentelor va fi
demonstrata prin documentele doveditoarele emise de producator (fise tehnice/brosuri).

Fisa tehnica nr. 5

17. Se accepta ofertarea tehnologiilor OLED sau LCD. Conformitatea
echipamentelor va fi demonstrata prin documentele doveditoarele emise de producator
(fise tel;mice/brosuri).

In consecinta, in etapa de reevaluare, autoritatea se va ingriji
sa ceara ofertantei aceste fise tehnice/brosuri emise de producator.

Legat de absenta, din ,Infrastructura centru de date”, a
sistemului de stocare si a UPS-ului, respectiv din ,Dotari locatie
eliberare carduri”, a cititorului de carduri contactless, a scannerului, a
routerului 3G si a UPS-ului, dupa cum a fost retinut deja la pag. 39
de mai sus, cu autoritate de lucru judecat, echipamentele figureaza
in propunerea tehnica a castigatoarei, insa nu sunt asociate vreunor
producatori, sens in care se impune ca autoritatea sa ceara precizari
ofertantei, pentru a se cunoaste care sunt producatorii
echipamentelor ofertate.

Solutia si considerentele aferente asupra primei contestatii se
mentin si fata de cerintele autoritatii: ,- Solutiile respecta cerintele
legale privind punerea in circulatie, fiind inregistrate ORDA sau
similar.”, precum si prezentarea certificatelor care sa ateste
indeplinirea standardelor, impunandu-se interpelarea
coresgunzétoare a ofertantului.

In lumina celor stabilite, evaluarea si reevaluarea ofertei
castigatoare s-au realizat in mod superficial si cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii atente de catre
autoritate a conformitatii tehnice a produselor ofertate, a efectelor
documentului constatator negativ detinut de (...) SRL, a solicitarii de
fise tehnice/brosuri emise de producator si a indicarii producatorilor
pentru anumite echipamente, a prezentarii certificatelor care sa
ateste indeplinirea standardelor, precum si a inregistrarii
solutiei/solutiilor la Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor sau
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similar, prin prisma cerintelor legale si ale caietului de sarcini, astfel
cum au fost clarificate prin raspunsul consolidat. Pe cale de
consecinta, in limita criticilor retinute mai sus ca fiind temeinice si in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in
parte si contestatia asocierii (...) nr. 314/ 26.06.2023, in
contradictoriu cu (...) , prin consiliul sau local, va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 35221/16.06.2023 si actele ulterioare,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii catre
ofertantii admisi, dependente de cele consemnate in raport, toate in
partea care priveste evaluarea ofertei (...) SRL, si va obliga
autoritatea contractanta la clarificarea si la reevaluarea a acestei
oferte, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei de licitare, a
motivarii de mai sus a legislatiei achizitiilor publice.

Respinge, ca nefondata, circumstantierea constand in
impunerea autoritatii de catre Consiliu a stabilirii inadmisibilitatii,
inacceptabilitatii si neconformitatii ofertei Cicio Mobilitate Urbana
SRL, respingerea ofertei acesteia depinzand de clarificarea si
reevaluarea ofertei.

In acest litigiu a fost primita si cererea de interventie accesorie
nr. 37260/10.07.2023, apartinand (...) SRL (continuatoarea juridica
a (...) SRL), care indeplineste conditiilor legale de formulare si care,
in consecinta,este incuviintata in principiu de catre Consiliu, ca cerere
de interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii
contractante.

Exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei sunt
respinse, ca nefondate, in contextul aratat mai sus, in care asocierii
nu i-au fost puse anterior la dispozitie procesele-verbale de evaluare
intocmite de comisia desemnata de autoritate, iar raportul procedurii
nr. 31849/30.05.2023 nu a fost revocat in intregime de catre
autoritatea emitenta.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei secunde
a asocierii (...) , Tn urma carora a reiesit necesitatea solicitarii de
clarificari ofertantei castigatoare si reevaluare acesteia, Consiliul
apreciaza nefondata respectiva cerere de interventie, motiv pentru
care o va respinge ca atare.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de asocierea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiilor, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante,
tinuta de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de
catre ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor
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tehnice stabilite in documentatia de atribuire. Art. 1 alin. (4) din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 statueaza
ca autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile asocierii nr. 282/09.06.2023 si
nr. 314/26.06.2023, in contradictoriu cu (...) , prin consiliul sau local,
si anuleaza rapoartele procedurii de atribuire nr. 31849/30.05.2023
si nr. 35221/16.06.2023, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii catre ofertantii admisi, toate in partea care
priveste oferta (...) SRL. Obliga autoritatea contractanta la
clarificarea si reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de zile de la
data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea
raportului procedurii, autoritatea va comunica celor doi ofertanti
mentionati rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Respinge, in rest, contestatiile asocierii (...) , ca nefondate.

Incuviinteazd, in principiu, si admite cererile de interventie
voluntara accesorie nr. 33650/22.06.2023 si nr. 37260/10.07.2023,
depuse de (...) SRL (continuatoarea (...) SRL). A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.
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