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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. /
Data:

Prin contestatia nr. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... / , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , str. , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
......... , avand Cod Unic de Inregistrare RO ........., reprezentata legal
prin ......... , In calitate de administrator, si conventional prin Societatea
Civila Profesionala de Avocati " ", cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , str. , privind procedura de licitatie
deschisa organizatd in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Acord cadru - Intretinere curenta pe timp de
iarna anul I - IV - D.R.D.P. ......... - Lot 1-5”, cod CPV 90620000-9, de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeneenes , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat, in ceea ce priveste lotul 5:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. , a
raportului procedurii nr. , a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestuia, precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL a fost declarata admisibila;
- anularea deciziei prin care oferta SC ......... SRL a fost declarata

admisibila, Tnsa clasata pe locul 2;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL, de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. , depusa de SC ......... SRL, lider al asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e , sectorul 6,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
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reprezentata de ......... , In calitate de administrator, si conventional de
Societatea Civila Profesionala de Avocati "Ceparu si Irimia", cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , str. Stefan
Mihaileanu nr. 11, sectorul 2, formulata impotriva aceleasi proceduri de
atribuire organizata de catre ,,,,,......... , s-a solicitat, in ceea ce
priveste lotul 3, admiterea contestatiei si:

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei prin care
oferta asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL a fost respinsa din
procedura de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei prin care
oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la anularea tuturor actelor care
au stat la baza emiterii deciziilor anterior-mentionate, inclusiv a
raportului procedurii de atribuire si a adresei nr. , prin care s-a
comunicat rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de

atribuire, prin reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL si a celei castigatoare, de la verificarea admisibilitatii acestora.

Cu adresa nr. ... [eiiiinn. , Inregistrata la CNSC cu
2] [oviinnn, , asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu sediul in
satul ......... [ eeneene , judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal

prin administrator, in calitatea de lider al asocierii desemnata
castigatoare a lotului 5, in referire la contestatia depusa de SC .........
SRL, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, a formulat ,cerere
de interventie voluntara in interes propriu”, in ceea ce priveste lotul 5,
prin care a solicitat mentinerea deciziei autoritatii contractante si
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Cu adresa nr. ......... [oiiinnnnn , Inregistrata la CNSC cu
o] [eoiiinnnn , SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneens ) eeneeenes ,
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
o] , avand Cod Unic de Inregistrare , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin avocat ......... , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura
n . , eeeeneens ; eeeneens ; eeeeneens ; eeeeneens in calitate de ofertant
castigator, in referire la contestatia depusa de ......... SRL, lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL la lotul 3, in conformitate cu

dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61
si urm. din codul de procedura civila, a formulat ,cerere de interventie”,
prin care a solicitat: admiterea in principiu a cererii si introducerii sa, in
calitate de intervenient in dosarul nr. , aflat pe rolul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, respingeti contestatiei, in principal ca
tardiv formulata si, in subsidiar ca nefondata, cu consecinta mentinerii
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tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si
legale.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii privind lotul
5, Si ...l SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL,
reclama rezultatul procedurii privind lotul 3.

I. In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL

Contestatorul critica legalitatea deciziei privind rezultatul procedurii
referitoare la lotul 5, comunicata prin adresa nr. , conform caruia oferta
sa a fost clasata pe locul 2, cu 82,25 puncte, iar oferta castigatoare, cea
depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, avand 94,79
puncte, ar fi trebuit sa fie respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (6) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, pentru
urmatoarele considerente:

1) Referitor la modificarea propunerii financiare, contestatorul
supune atentiei urmatoarele aspecte:

Procedura de atribuire a facut obiectul controlului ex-ante exercitat
de catre Agentia Nationalda pentru Achizitii Publice (ANAP), in
conformitate cu prevederile OUG nr. 98/2017 privind functia de control
ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, asa cum rezulta din raportul
procedurii nr. 28909/02.11.2020.

Prin avizul conform conditionat nr. 4639/1391/1020628/AC/
05.11.2020 publicat in SEAP, ANAP revine asupra unor avize conform
conditionate emise anterior, respectiv:

,Ca urmare a efectuarii controlului de calitate si regularitate a
concluziilor finale ale comisiei de evaluare cuprinse in procesului verbal
nr. 27851 /23.10.2020 si in raportul procedurii de atribuire semnat de
comisia de evaluare nr. FN/23.10.2020 (postat in SICAP in data de
26.10.2020) precum Si raportul procedurii aprobat nr.
28909/02.11.2020 (postat in SICAP in 02.11.2020) privind analiza
neconformitatilor constatate si ne remediate din Avizele conform
conditionate, anterior emise de catre ANAP, respectiv Avizul conform
conditionat nr. 4639/1209/1020628/ AC/29.09.2020 si Avizul conform
conditionat nr. 4639/1351/1020628/ AC/29.10.2020", constatand
neconformitatile neremediate aferente etapei de evaluare a ofertelor”.
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In fapt si in esentd, ANAP a constatat cd pentru lotul 5 - S.D.N.
Slatina, comisia de evaluare a declarat conforma propunerea financiara
depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, desi, din
Formularul - ANEXA 2 - Centralizatorul financiar al lucrarilor intretinere
curenta pe timp de iarna, rezulta ca ofertantul a utilizat tariful mediu
lei/ora de 12,50 lei, valoare care nu respecta legislatia in vigoare la
momentul depunerii ofertei, respectiv HG nr. 935/2019, conform caruia:
,Incepand cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.230 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, reprezentand 13,327 lei/ora”.

In urma solicitarii de clarificari nr. 23.1/1162/16.09.2020, prin care
comisia de evaluare solicita clarificarea acestui aspect, in incercarea de
remediere a neconformitatii constate de catre comisia de evaluare,
ofertantul isi modifica propunerea financiara, in sensul ajustarii pretului
unitar din Anexa 2.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent, desi
modificarea propunerii financiare nu se incadreaza in exceptia prevazuta
la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 privind eroarea aritmetica,
invocata de ofertant, incalcandu-se astfel principiul tratamentului egal, in
conformitate cu art. 2 din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

De remarcat este ca, sesizdnd nelegalitatea demersului de
acceptare a raspunsului la solicitarea de clarificari prin care s-a modificat
propunerea financiara, trei membri ai comisiei de evaluare au formulat
observatii in anexa la raportul procedurii de atribuire, manifestandu-si
dezacordul fata de decizia de mentinere in competitie a unei oferte
inadmisibile.

Potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, ,,in cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice
sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”,
motiv pentru care autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta
asocierii declarate castigatoare.

Neremedierea aspectelor constatate de catre ANAP in cadrul
controlului ex-ante este de natura a determina incidenta dispozitiilor art.
25 alin. (1) din O.U.G. nr. 98/2017: ,ANAP are obligatia de a solicita in
instanta, in termen de 3 luni de la data ludrii la cunostintd a semnarii
contractului, constatarea nulitatii absolute a contractului incheiat ca
urmare a unei proceduri de atribuire care a facut obiectul controlului ex
ante si in cadrul careia ANAP a emis un aviz conform conditionat, iar
autoritatea contractanta a derulat si finalizat procedura de atribuire fara
a remedia abaterile de la legislatia aplicabild constatate de ANAP”.

4



Pe ladnga faptul ca modificarea propunerii financiare este
sanctionata in mod expres de dispozitiile legale anterior mentionate,
trebuie avut in vedere si faptul ca acceptarea unui astfel de demers al
ofertantului conduce la incadlcarea grava a principiului tratamentului egal
al ofertantilor, statuat de art. 2 din Legea nr. 98/2016, sens in care s-a
pronuntat inclusiv Curtea de Justitie a Uniunii Europene, care a retinut in
repetate randuri, ca o oferta nu poate sa fie modificata nici la initiativa
autoritatii contractante, nici ia cea a ofertantilor. Astfel, a permite unui
ofertant sa isi modifice prin raspunsurile la clarificari o oferta imprecisa
sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini ar conduce
la nerespectarea principiului egalitatii de tratament in plus, Curtea
europeana apreciaza ca lipsa claritatii ofertei nu rezulta decat dintr-o
incdlcare a obligatiei ofertantilor de diligenta la redactarea acesteia,
motiv pentru care autoritatea contractanta nu are in astfel de situatie
nicio obligatie de a solicita clarificari sau de a permite modificarea
ofertei. Pentru respectarea egalitatii de tratament, este permis in mod
exceptional sa fie rectificate sau completate punctual anumite informatii
din oferta daca este necesara o simpla clarificare sau indreptarea unei
erori evidente, conditii care nu sunt respectate in speta.

In sensul imposibilitatii modificarii propunerii financiare, prin
adaptarea acesteia la salariul legal, s-a pronuntat si CNSC, relevanta
fiind, spre exemplu, decizia publicata in Buletinul Oficial al Consiliului -
B02017_4123:

»Prin urmare, contestatorul avea obligatia de a-si intocmi oferta cu
luarea in considerare a tuturor costurilor ce concura la indeplinirea
contractului, costuri ce trebuie sa fie reale si in concordanta cu legislatia
in vigoare. [...]

Autoritatea contractantad avea obligatia de a aplica aceeasi masura
in evaluarea tuturor ofertelor, motiv pentru care prin acceptarea
modificarii tarifului de manopera de la 8,50 lei/ord la 9,50 lei/ora si
suportarii diferentei de costuri din marja de profit a ofertantului ar fi dus
in mod cert ia avantajarea contestatorului fiind aplicabile dispozitiile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2066, care prevad: Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat. Prin acceptarea propunerii contestatorului din
notificarea prealabila, autoritatea contractanta ar fi incdlcat principiile
statuate ia art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv garantarea
tratamentului egal, nediscriminarea operatorilor economici si asigurarea
transparentei procesului de achizitie publica”.

Avand in vedere aceste argumente, in exercitarea controlului
administrativ-jurisdictional trebuie cenzurata evaluarea autoritatii
contractante, impunandu-i-se acesteia sa dispuna masuri cu privire la
reevaluarea ofertei asocierii declarate castigatoare, urmand a se



constata neconformitatea acesteia, pentru modificarea nepermisa a
propunerii financiare.

2) Referitor la nerespectarea standardelor de asigurare a calitatii
serviciilor, contestatorul arata urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.3.b) Standarde de asigurare
a calitatii si de protectie a mediului informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, pentru lotul
5, se prevede, ca dovada a indeplinirii cerintei:

,Certificate emise de organisme in dependente cu privire la
standardele de asigurare a calitatii Standarde de asigurare a calitatii
Ofertantul va demonstra ca implementeaza in desfasurarea activitatii
care face obiectul contractului standarde de asigurare a calitatii,
respectiv detine certificate ISO 9001 sau echivalent.

Nota 1: Daca un grup de operatori economici depune o oferta
comunda, cerinta se demonstreaza individual de catre fiecare membru in
parte, pentru partea de contract pe care o realizeaza. in aceasta situatie,
si ofertantul asociat va completa DUAE Partea 1V "Criteriile de selectie"
Sectiunea D "Sisteme de asigurare a calitatii si standarde de
management de mediu".

Nota 2: Documentele vor fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Nota 3: Cerinta privind certificarea ISO 9001 sau echivalent nu
poate fi indeplinita prin intermediul unei alte persoane (tert sustinator).

Nota 4: Documentele trebuie sa fie valabile la data prezentarii
acestora”.

In cadrul propunerii tehnice, pag. 405 - 406, au fost depuse
certificate ISO 9001:2005, de catre cele doua firme asociate, SC .........

SRL si SC ......... SRL, niciunul nefiind insa apt a demonstra indeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire. Certificatul ISO 9001 depus de
catre SC ......... SRL (pag. 406) nu are viza pentru auditul ce trebuia

realizat in data de 08.10.12019 (in conformitate cu specificatiile
standardului, pentru valabilitatea acestuia sunt necesare audituri anuale
in vederea respectarii cerintelor indeplinite la momentul emiterii
certificatului, iar neindeplinirea sau neverificarea acestora pe parcursul
perioadei de valabilitate a certificatului priveaza de efecte certificatul
emis, in sensul in care acesta nu mai atesta ca operatul economic
certificat ar corespunde cerintelor impuse pentru respectarea
managementului calitatii, conform Standardului ISO 9001).

Mai mult decat atat, pentru liderul de asociere, SC ......... SRL,
domeniul acoperit de certificat este ,Activitati de curatire cladiri si
terenuri, inclusiv maturatul strazilor si indepartarea zapezii si a ghetii”,
ceea ce nu acopera cerinta autoritatii contractante, respectiv ISO 9001
pentru ,activitati de deszapezire si curatare a drumurilor”. Exista o
diferenta certa intre ,maturatul strazilor si indepartarea zapezii si a
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ghetii”, activitati efectuate in mediul urban, si ,activitati de deszapezire
si curatare a drumurilor”, care sunt efectuate extra-urban. Relevanta in
acest sens este si codificarea CPV diferita intre 90620000-9 Servicii de
deszapezire, respectiv CPV 90630000-2 Servicii de inlaturare a ghetii.

Diferentele sesizate intre tipurile de activitati mentionate impun
utilizarea unor utilaje diferite si a altor tehnologii si, in plus, personal
calificat adecvat, acest ansamblu de resurse urmand a fi verificat distinct
pentru emiterea unui certificat de tip ISO 9001 specific serviciilor de
deszapezire. Dupa cum bine se cunoaste, operatiunile de inlaturare a
zapezii si ghetii in localitati se realizeaza inclusiv manual, pe cand
serviciile de deszapezire pe drumurile nationale se presteaza exclusiv
mecanizat, cu autovehicule si utilaje specifice.

Prin urmare, este evident ca fiecare dintre cei doi asociati care au
depus o oferta comuna si care intentioneaza sa presteze impreuna si
individual servicii de deszapezire, trebuia sa detina certificate de tip ISO
9001 pentru aceasta categorie de activitati care fac obiectul viitorului
acord-cadru, in acest sens fiind exprimata si cerinta de calificare sus-
citata conform careia ,Ofertantul va demonstra ca implementeaza in
desfasurarea activitatii care face obiectul contractului standarde de
asigurare a calitdtii, respectiv detine certificate ISO 9001 sau
echivalent”.

In conditiile in care liderul de asociere a prezentat un certificat de
asigurare a calitatii care vizeaza activitati distincte de cele care vor fi
realizate in derularea acordului-cadru, oferta asocierii trebuia declarata
inacceptabild, iar nu admisibila si castigatoare.

Din cele redate anterior, reiese fara putere de tdagada ca, in
exercitarea atributiilor legale si prin prisma avizelor conform conditionate
emise de catre ANAP, comisia de evaluare ar fi trebuit sa reevalueze
oferta asocierii declarate castigatoare si sa o excluda ca fiind
inadmisibila.

Jurisprudenta Consiliului este in sensul ca orice decizie a
autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple presupuneri care ar
favoriza ori defavoriza ofertantii, cum sunt si cei aflati in prezentul litigiu.
Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica, iar
nu sa lase loc supozitilor de favorizare a unei anumite oferte sau,
dimpotriva, de dezavantajare a ei.

Potrivit normelor legale, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia de a verifica oferta asocierii declarate castigatoare, fiind
indubitabil faptul ca aceasta este inadmisibila.

Astfel, prin modul de evaluare a ofertei castigatoare, comisia de
evaluare a nesocotit grav imperativul respectarii  principiului
tratamentului egal al ofertantilor, prevazut de art. 2 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, principiu statuat de Curtea de Justitie a Uniunii
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Europene. Potrivit in stantei europene, acest principiu, care reprezinta
esenta normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice, presupune ca ofertantii sa se afle pe o pozitie de
egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 2976/19.11.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
50966/19.11.2020, SC ......... SRL a depus originalul recipisei de
consemnare a cautiunii nr. 206656601/1, din data de 19.11.2020, emisa
de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de 413.287,72 lei.

Prin punctul de vedere nr. 31645/23.11.2020, inregistrat la CNSC
cu nr. 51670/23.11.2020, cu privire la contestatiei depusa de SC .........
SRL, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei: pe cale de
exceptie, in cazul in care nu s-a constituit cautiunea in cuantumul stabilit
la art. 611 din Legea nr. 101/2016, si prin depunere in numerar, potrivit
art. 1058 (1) din CPC, si pe fond, ca fiind nefondata, pentru urmatoarele
considerente:

Referitor la motivele de nelegalitate privind evaluarea ofertei
depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Verificarea si analizarea propunerii financiare depuse de asociere
este consemnata incepand cu procesul verbal nr. 23884/16.09.2020.

In cadrul procesului verbal nr. 24717/24.09.2020, comisia de
evaluare a consemnat declararea ca admisibila si conforma propunerea
financiara a asocierii.

Urmare a acestei decizii, reprezentantii ANAP, in exercitarea
functiei de control ex-ante a emis avizul nr.
4639/1209/1020628/AC/29.09.2020 aviz conform conditionat, in cadrul
caruia, pentru lotul 5 - SDN s-a consemnat ca, prin considerarea
raspunsului dat de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL ca fiind
concludent, desi modificarea propunerii financiare nu se incadreaza in
exceptia prevazuta la art. 134 alin. (10) din Legea nr. 98/2016 privind
eroarea aritmetica, invocata de ofertant, s-a fincdlcat principiul
tratamentului egal, in conformitate cu art. 2 din Legea 98/2016.
Abaterile de la legislatia aplicabila, conform avizului conditionat au fost:
incalcarea prevederilor art. 127 alin. (1) lit. H), j), art. 131 alin. (4) si
art. 137 din HG nr. 395/2016.

Masurile dispuse de reprezentantii ANAP au fost: reevaluarea
propunerii financiare depuse de ofertantul asocierea SC ......... SRL -
SC......... SRL.

Urmare a acestui aviz, membrii comisiei de evaluare s-au intrunit in
data de 09.10.2020 pentru reevaluarea propunerii financiare depuse de
asociere, astfel cum este consemnat in cadrul procesului verbal nr.
26298/09.10.2020, respectiv:
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JAvand in vedere  Avizul  conform conditionat  nr.
4639/1209/1020628/AC/29.09.2020 emis de catre ANAP, si totodata
raportandu-se la art. 14 alin (4) din OUG 98/2017 cu modificarile si
completarile ulterioare conform caruia: "Autoritatea contractantd poate
decide continuarea derularii procedurii de atribuire cu sau fara a remedia
abaterile constatate de ANAP prin avizul conform conditionat, avand
obligatia de a publica avizul conform final odata cu publicarea raportului
intermediar/raportului  procedurii, respectiv in ziua transmiterii
comunicarilor privind rezultatul selectiei/rezultatul procedurii", comisia
de evaluare avand o alta opinie fata de cea a verificatorilor ANAP, decide
continuarea derularii procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerii

financiare a ofertantului Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL.
Astfel, comisia de evaluare isi mentine opinia conform careia oferta
prezentata de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL poate fi

considerata admisibila in baza art. 134 alin. (10) din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare potrivit caruia: "Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiard, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care vot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lese, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente.” opindnd pe de o parte faptul ca
modificarea survenita se datoreaza in fapt unei erori aritmetice, iar pe de
altd parte faptul cd modificarea operata de acesta implica o majorare a
valorii initial ofertate cu 0,23%, fiind astfel una nesubstantiala, care
respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016 cu
modificarile si completadrile ulterioare si care nu schimba clasamentul
dupa aplicarea criteriului de atribuire cu oferta astfel modificata.

Ca un argument in plus pentru retinerea erorii aritmetice in cauza,
comisia de evaluare considerd ca prezentarea Formularului 9 in cadrul
Propunerii tehnice la fila 89 (formular pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile art. 51 alin (1) si alin (2) din Legea 98/2016
prin care a solicitat operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei
faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din
domeniul mediului, social si al relatiilor de muncad) in cuprinsul caruia
ofertantul a declarat urmatoarele: "la elaborarea ofertei am tinut cont de
obligatiile relevante din domeniile mediului - social si al relatiilor de
munca, conform reglementarilor in vigoare la nivel national si care vor fi
respectate pe parcursul indeplinirii contractului.”, este un angajament ca
acesta va respecta reglementarile legale in vigoare din domeniul social si
al relatiilor de munca, deci implicit si acordarea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata conform HG nr. 935/2019, asa incat
folosirea unui tarif orar mai mic, respectiv 12,50 lei, se poate datora
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unei erori materiale ce a condus la aparitia unei erori aritmetice, si astfel
intreg calculul care a stat la baza stabilirii salariului tarifar fiind eronat.

Mai mult decat atét, comisia de evaluare considera ca in cazul de
fata nu se poate pune in discutie nerespectarea principiului tratamentului
egal catd vreme ofertantul si-a asumat eroarea, a procedat la corectarea
elementelor propunerii financiare si implicit a pretului total al ofertei prin
refacerea calculelor aferente pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii deoarece sunt prevazute in legislatia
aplicabila, in spetd HG nr. 935/2019, precum si in documentatia de
atribuire prin includerea Formularului 9, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant, in cazul de fatd declaratia acestuia cu privire la
respectarea obligatiilor relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca.

Un alt argument pe care comisia de evaluare il retine pentru a
justifica faptul ca in cauza a fost respectat principiul tratamentului egal
este acela ca in cadrul procedurii de atribuire privita in ansamblul sau au
fost acceptate si alte oferte (SC cu subcontractant SC SRL,
SC......... SRL, SC SRL cu tert SC SRL, SC SRL) la care au survenit
modificari ca urmare a gresitei cuantificari a orelor de asteptare pentru
utilajele la cerere din cadrul Anexei 2C - Centralizator Dislocari
Autoutilaje, desi prin raspunsul consolidat al autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari ale operatorilor economici (a se vedea Adr. Nr.
13505/26.05.2020) acestea nu trebuiau cotate.

Avand in vedere cele deja expuse, comisia de evaluare, in
indeplinirea rolului sau activ, pentru a nu permite acceptarea unei oferte
ce nu respecta legislatia in domeniul relatiilor sociale si de munca, a
hotarat sa solicite ofertantului transmiterea unor documente justificative
din care sa rezulte cd salariile oferite in cadrul societatii, respecta
legislatia in vigoare, respectiv HG 935/2019, conform careia "incepand
cu data de 1 ian 2020, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, prevazut la art. 164 alin (1) din Lg. 53/2002 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se stabileste in
bani, farad a include sporuri si alte adausuri, la suma de 2230 lei lunar,
pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna,
reprezentédnd 13,327 lei/ora".

Ca urmare a procesului verbal nr. , comisia de evaluare a solicitat
cIarificéri asocierii, prin adresa nr. 23.1.1239.05.10.2020, astfel:

~In vederea sustinerii raspunsului transmis de dvs prin adresa nr.
39/17.09.2020 - Raspuns 2, in care specificati urmatoarele: "Referitor la
tariful orar ofertat, mentionam ca dintr-o eroare de redactare, in
propunerea financiara, a fost utilizat tariful orar de 12.50 lei/ora in loc
de 13.327 lei/ora, asa cum prevede Legea nr. 53/2003 - Codul muncii
republicata, cu modificarile si completurile ulterioare, (...), si suntem de
acord cu corectia erorii aritmetice. Asa cum ne-am angajat prin
declaratia depusa in cadrul propunerii tehnice societatea noastra,
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respecta legislatia muncii, toate salariile angajatilor societatii fiind in
concordanta cu prevederile Codului Muncii si ale legislatiei in vigoare.
Mentionam de asemenea ca in cadrul ofertei noastre am tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca si proiectia muncii la nivel
national, precum si de reglementarile in domeniul proiectiei mediului si
ne angajam ca vom respecta aceste prevederi pe toata durata
desfasurarii lucrarilor prevazute in contract asa cum am declarat si in
propunerea noastra tehnica" comisia de evaluare va solicita sa
transmiteti documente justificative din care sa rezulte ca salariile oferite
in cadrul societatii, respecta legislatia in vigoare, respectiv. HG
935/2019, conform careia "Incepdnd cu data de 1 ian 2020, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin (1)
din Lg. 53/2002 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 2230 lei lunar, pentru un program normal de lucru
in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentdnd 13,327 lei/ora”.

Ca raspuns, ofertantul a prezentat adresa nr. 81/06.10.2020, in
care mentioneaza urmatoarele: ,Avand in vedere solicitarea dvs. de
transmitere a documentelor justificative din care sa rezulte ca salariile
din cadrul societatii, respecta legislatia in vigoare, respectiv HG
935/2019 conform careia "Incepand cu data de 1 ian 2020, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1)
din Lg. 53/2002 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 2230 lei lunar, pentru un program normal de lucru
in medie de 167.333 ore pe luna, reprezentand 13.327 lei/ora" va
atasam prezentului raspuns Registru salariati - atat pentru S.C. .........
S.R.L. cat si pentru asociatul nostru S.C. ......... S.R.L.” si Registru
salariati la data de 06.10.2020, din care rezulta ca ofertantul respecta
acordarea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plat3,
respectiv 2230 lei, pentru un program normal de lucru in medie de
167.333 ore pe luna.

Analizdnd raspunsul transmis de ofertant, comisia de evaluare a
hotarat sa revina cu o noua solicitare de clarificari, prin care sa-i solicite
acestuia sa transmita documente justificative relevante, respectiv
extrase din REVISAL ale rapoartelor per salariat din care sa rezulte
salariile si modificarile salariale ale angajatilor, in conformitate cu HG nr.
935/2019. Ca urmare a procesului verbal nr. 26080/07.10.2020, comisia
de evaluare a solicitat clarificari asocierii in discutie, prin adresa nr.
23.1.1251.07.10.2020, astfel:

~Analizdnd raspunsul dvs nr. 81/06.10.2020 ca urmare a adresei
de clarificari nr. 23.1.1239/05.10.2020, comisia de evaluare considera
necesar sa revina cu o noua clarificare, in sensul in care va solicita sa
transmiteti documente justificative relevante, respectiv extrase din
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REVISAL ale rapoartelor per salariat din care sa rezulte salariile si
modificarile salariale ale angajatilor in conformitate cu HG 935/2019”.

De asemenea, prin adresa nr. 83/08.10.2020, ofertantul
mentioneaza ca: ,Avand in vedere solicitarea dvs de transmitere a
documentelor justificative relevante, respectiv extrase din Revisal ale
rapoartelor per salariat din care sa rezulte salariile si modificarile
salariale ale angajatilor in conformitate cu HG 935/2019 va atasam
prezentului raspuns documentele solicitate”, si prezenta extrase din
Revisal ale rapoartelor per salariat, din care rezulta salariile si
modificarile salariale ale angajatilor in conformitate cu HG nr. 935/2019.

Analizand documentele transmise de ofertant, comisia de evaluare
a considerat raspunsul acestuia concludent, avand in vedere ca, din
raspunsul transmis, rezulta ca respecta legislatia din domeniul social si al
relatiilor de munca, respectiv acorda angajatilor salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, in cuantum de 2230 lei, ca tariful ofertat
initial, de 12,50 lei/ora, se datoreaza, in fapt, unei erori materiale ce a
condus ulterior la o eroare aritmetica, eroare ce a fost indreptata de
ofertant, ca urmare a clarificarilor solicitate de comisia de evaluare.

In concluzie, comisia de evaluare si-a mentinut opinia initial3,
potrivit careia oferta prezentata de asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL este admisibila, in baza art. 134 alin. (10) din HG 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, cata vreme, au fost respectate
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care nu a
stabilit restrictii in ceea ce priveste elementele propunerii financiare care
pot fi modificate, ci doar a impus, drept conditie, ca informatiile
corectate de catre un ofertant sa se datoreze unei erori aritmetice si sa
fie cunoscute de catre toti ofertantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, in acest caz legislatia muncii, respectiv HG nr.
935/2019, iar modificarea operata de ofertant in legatura cu propunerea
sa financiara reprezinta, in fapt, o eroare aritmetica ce se circumscrie
situatiei de exceptie prevazuta de lege (este nesubstantialda si nu
conduce la modificarea clasamentului dupa aplicarea criteriului de
atribuire cu oferta astfel modificata).

Totodata, un aspect important pe care comisia de evaluare I-a avut
in vedere, atunci cand a admis oferta prezentata de asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL, a fost diferenta considerabila de pret intre
propunerea acesteia financiara si propunerea financiara a urmatorului
ofertant din cadrul clasamentului intermediar, respectiv asocierea
SC......... - SC SRL, care se situeaza la valoarea de 6.954.536,06 lei,
fara TVA (34.118.581,38 lei, fara TVA, oferta prezentata de asocierea SC
......... SRL - SC ......... SRL fata de 41.073.117,44 lei, fara TVA, oferta
prezentata de asocierea SC ......... - SC SRL).

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca, prin admiterea
ofertei prezentate de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL se
realizeaza si o cheltuire cu maxima eficienta a banului public.
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Astfel, in urma reevaluarii propunerii financiare si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari ale asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL,
comisia de evaluare a concluzionat ca propunerea financiara a
ofertantului, pentru lotul 5, este conforma. Aceeasi decizie, cu majoritate
de voturi (trei membri ai comisiei avand opinie separata), a fost
adoptata de catre membrii comisiei de evaluare si in cadrul raportului
procedurii nr. 28909/02.11.2020, aprobat de reprezentantul legal al
DRDP ..........

Mai mult, in sustinerea deciziei comisiei de evaluare sta si decizia
CNSC nr. 842/C7/994 din 20.04.2017, care este identica cu situatia in
judecata, in dispozitivul careia reprezentantii CNSC accentueaza:
,hecesitatea respectarii principiului proportionalitatii in aplicarea
sanctiunii pentru aceasta eroare, avand in vedere ca nu incalca astfel
principiul nediscrimindrii, ca urmare a faptului cd& modificarea nu este
substantiala si nu conduce la afectarea clasamentului dupa aplicarea
criteriului de atribuire, cu oferta astfel modificatéa (...) in cadrul
Declaratiei ... a declarat ca, la intocmirea ofertei, a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca si proiectia muncii la nivel
national, precum si de reglementarile din domeniul proiectiei mediului.
De asemenea, aceasta se angajeaza ca va respecta aceste prevederi pe
toatd durata desfasurarii lucrdrilor prevazute in contract. (...). Mai mult,
extrapolédnd, Consiliul are in vedere ca legiuitorul a prevazut la art. 134
alin 7 din HG nr. 395/2016, situatiile concrete in care este vorba despre
0 corectare a unei abateri tehnice minore a carei cuantificare teoretica in
valoare monetara nu depaseste 1% din pretul total al ofertei, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusda de aceste
corectari, nu ar fi condus la o modificare a clasamentului ofertantilor
participanti la procedura. Chiar daca in cazurile ce vizeaza aspectele
legate de propunerile financiare depuse de ofertanti, legiuitorul nu face
referiri concrete ca cele redactate anterior in motivare cu privire la
propunerile tehnice, in evaluarea efectuata cu privire la oferta depusa de
catre ...., se constatd ca autoritatea contractanta a avut in vedere
respectarea principiilor fata de toti ofertantii, iar daca ipotetic s-ar pune
problema cuantificarii diferentei de 8.936,21 lei rezultatd in urma
modificarii ofertei de catre ..., s-ar constatata ca aceasta nu influenteaza
in niciun fel clasamentul ofertantilor participant la procedura de
atribuire, fiind sub 1% din valoarea totala a ofertei (...) Concluzionadnd,
fata de cele mentionate in considerente, Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului ..., referitoare la oferta depusa de catre ... sunt
neintemeiate, motiv pentru care respinge criticile aduse (...)".

De asemenea prin decizia luata, comisia de evaluare a respectat
principiului proportionalitatii si asumarii raspunderii, respectiv a utilizarii
eficiente a bugetului de stat, avand in vedere ca diferenta dintre primul
loc si urmatorul este de 6.954.536,06 lei, fara TVA, si nu a fost incalcat
principiul tratamentului egal, deoarece toti ofertantii au cunoscut faptul
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ca, pentru indeplinirea acordului-cadru, trebuie sa respecte legislatia de
specialitate in domeniul muncii, avand obligatia, in acest sens, de a
include in propunerea tehnica Formularul nr. 9 Declaratie privind
respectarea legislatiei din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, de securitate si sanatate in munca.

Totodata, prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
urmarit clarificarea neconcordantei dintre propunerea tehnica, pe de o
parte, si propunerea financiara, pe de alta parte, aspect care se poate
incadra si ca viciu de forma, astfel cum este definit la art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 si anume: ,in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj in corect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”, oferta putand fi fost respinsa doar in situatia in care ofertantul
nu era de acord cu indreptarea viciilor de forma, fapt care nu s-a
petrecut, asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL recunoscandu-si
eroarea materiala si procedand la indreptarea viciului de forma.

Avand in vedere cele prezentate, sustinerile contestatorului sunt
nejustificare.

2) Referitor la nerespectarea standardelor de asigurare a calitatii
serviciilor, autoritatea contractanta supune atentiei urmatoarele aspecte:

Urmare a pozitionarii pe locul 1 in clasamentul intermediar, comisia
de evaluare a solicitat asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE la momentul prezentarii, inclusiv dovada indeplinirii
sistemului de management al calitatii conform SR EN ISO 9001, prin
prezentarea unor certificate valabile emise de organisme de certificare
acreditate sau alte probe/dovezi, pentru flecare participant din cadrul
grupului, daca e cazul, astfel cum era solicitat la pct. III.1.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului din cadrul
fisei de date.

Ofertantul a raspuns solicitarii comisiei de evaluare, transmitand, in
acest sens, urmatoarele documente:

- certificat de inregistrare ISO 9001:2015, emis pentru ......... SRL,
domeniul de activitate acoperit de acest -certificat: activitati de
deszapezire si curatare a drumurilor, avand viza pentru audit anual de
supraveghere atat pe 08 octombrie 2019, cat si pe 08 octombrie 2020,
data prin semnatura si stampila;

- certificat de inregistrare ISO 9001:2015, emis pentru SC .........
SRL, domeniul de activitate acoperit de acest certificat: activitati de
curatenie cladiri si terenuri, inclusiv maturatul strazilor si indepartarea
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zapezii si a ghetii, avand viza pentru audit anual de supraveghere pe 16
septembrie 2020, data prin semnatura si stampila.

Astfel, se poate observa ca ambele certificate ISO 9001 prezentate
de membrii asocierii sunt vizate, in termen, pentru auditul anual de
supraveghere, ele fiind valabile la data prezentarii, respectiv 14.10.2020.

Cat priveste domeniul pentru care a fost emis certificatul de
inregistrare ISO 9001:2015, emis pentru SC ......... SRL, comisia de
evaluare a considerat ca acesta corespunde cerintelor fisei de date,
deoarece nu exista un cadru unitar de reglementare a domeniilor pentru
care sunt emise aceste certificate, iar includerea in domeniul de
activitate a sintagmei "indepartarea zapezii si a ghetii" a fost suficient
pentru a-l considera conform cu obiectul acordului-cadru ce urmeaza a fi
semnat si anume intretinere curenta pe timp de iarna.

Pentru toate considerentele expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata si nefondata, si
judecarea cu celeritate a cauzei, avand in vedere obiectul acordului-
cadru.

SC ......... SRL, in calitatea de lider al asocierii desemnata
castigatoare a lotului 5, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, a formulat
,cerere de interventie voluntara in interes propriu”, in ceea ce priveste
lotul 5, prin care a solicitat mentinerea deciziei autoritatii contractante si
respingerea contestatiei, ca nefondata, din urmatoarele considerente:

Referitor la punctul 1 din contestatie, intervenientul precizeaza
urmatoarele:

Cu privire la tariful orar ofertat, dintr-o eroare de redactare, in
propunerea financiara a utilizat tariful orar de 12,50 lei/ora, in loc de
13,327 lei/ora, asa cum prevede art. 164 alin. (1), (1') si (1?) din Legea
nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel la salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
suma stabilita in bani, care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 2.230 lei lunar brut pentru un program complet de lucru, de
167.333 ore, in medie, pe luna, in anul 2020, reprezentdnd 13.327
lei/ora, iar asocierea a procedat la corectarea aspectelor, care, potrivit
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice, pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare fiind corectate, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor
care sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute
in legislatia aplicabila, in documentatia de atribuire, si/sau in alte
documente prezentate de ofertant.

De asemenea, s-a dovedit comisiei de evaluare faptul ca toti
angajatii societatilor membre ale asocierii au salariile stabilite in
conformitate cu legislatia muncii, ca acestea au fost actualizate la nivelul
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salarial impus de legislatie, din momentul in care modificarile salariului
minim au in trat in vigoare, prezentand, in acest sens, registrul unic al
salariatilor, extrase din REVISAL si alte documente justificative ce sustin
cele argumentate, documente ce se constituie drept raspunsuri la
solicitarile de clarificari si care fac parte integranta din dosarul cauzei.
Prin urmare, asa cum s-a angajat prin declaratia depusa in cadrul
propunerii tehnice, societatea respecta legislatia muncii, toate salariile
angajatilor sai fiind in concordanta cu prevederile Codului Muncii si ale
legislatiei in vigoare.

De asemenea, in cadrul ofertei, s-a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii la nivel national,
precum si de reglementarile in domeniul protectiei mediului, societatea
angajandu-se ca va respecta aceste prevederi pe toata durata
desfasurarii lucrarilor prevazute in contract, asa cum a declarat si in
propunerea tehnica. Trebuie avut in vedere prevederile art. 134 alin (10)
din HG nr. 395/2016, ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu
va fi considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege. elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant”.

Astfel ca, la data limita de depunere a ofertei, toti participantii la
procedura cunosteau prevederile legislatiei in vigoare, si, ca urmare a
corectarii elementelor (corectia erorii aritmetice), prin modificarea
tarifului de la 12,50 lei pe ora, la 13,327 lei/ora, oferta s-a modificat de
la valoarea de 34.042.856,00 lei, fara TVA, la valoarea de 34.120.501,38
lei, fara TVA. Remedierea acestei erori de redactare, implica o diferenta
de 0,23% din valoarea ofertei financiare, in valoare de 77.645,38 lei,
fara TVA, iar modificarea pretului, indusa de remedierea acestei
corectari, nu conduce la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

Date fiind acestea, clarificarea, precum si corectarea propunerii
financiare, s-au realizat in deplina concordanta cu legislatia in vigoare
(legiuitorul avand inca de la inceput in vedere posibilitatea aparitiei unor
aspecte ce pot fi clarificate, recalculate, in mod obiectiv si fara lezarea
principiilor statuate in legislatie ce reprezinta temelia intregului domeniu
al achizitiilor publice), trebuind acceptate de catre comisia de evaluare,
deoarece:

- legislatia permite clarificarea si corectarea elementelor propunerii
financiare, acestea urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor
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care sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute
in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte
documente prezentate de ofertant, conform art. 134 alin 10 din HG nr.
395/2016. Modificarea este supusa unei singure conditii, respective
corectarea aspectelor sa fie realizata in conformitate cu principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege;

- clarificarea si corectarea propunerii financiare nu aduce atingere
niciunuia dintre principiile prevazute de Lege (nediscriminarea;
tratamentul egal; recunoasterea reciproca; transparenta;
proportionalitatea; asumarea raspunderii), oferta fiind admisibila,
conforma si acceptabild. Prin urmare, cu exceptia corectarii aspectelor
identificate de catre comisia de evaluare, corectari admise de legislatie,
oferta a indeplinit absolut toate cerintele, iar prin admiterea corectarii
unor aspecte ce Vvizeaza propunerea financiara nu s-au creat
circumstantele incalcarilor principiilor elementare si cruciale din Lege;

- corectarea aspectelor din propunerea financiara vizeaza o
modificare nesubstantiala a ofertei, de 0.23%, sub 1% prevazut de Lege,
modificare ce nu determina schimbarea clasamentului si lezarea
intereselor comerciale legitime ale altor operatori economici din cadrul
procedurii;

- diferenta semnificativa de pret dintre oferta intervenientei si cea a
contestatorului, de 6.954.536 lei, fara TVA. Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL - oferta de pret de 34.118.581,38 lei, fara TVA, si
asocierea SC ......... - SC SRL - oferta de pret de 41.073.117,44 lei,
fara TVA. Diferenta de pret rezultata ca urmare a corectarii obiective,
legale si legitime a propunerii financiare este de doar 77.645,38 lei. fara
TVA, reprezentand 0,23% din valoarea ofertei noastre financiare.

Date fiind aceste considerente, se poate constata ca masura
respingerii propunerii financiare a intervenientului este o masura radicala
in raport cu corectarile acceptate de legislatie si cu beneficiile economice
de netagaduit pentru autoritatea contractanta a acceptarii legale a
conformitatii ofertei acesteia. Potrivit Legii nr. 500/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, care stabileste principiile, cadrul general si
procedurile privind formarea, administrarea, angajarea si utilizarea
fondurilor publice, precum si responsabilitatile institutiilor publice
implicate in procesul bugetar, principiul cheltuirii eficiente a fondurilor
publice este unul fundamental. Prin urmare, in decizia comisiei de
evaluare trebuie avuta in vedere in primul rand legislatia achizitiilor
publice, dar din analiza realizata nu pot fi repudiate sau ignorate complet
principii, norme si legi care intra in relatii de complementaritate cu
legislatia care reglementeaza domeniul complex al achizitiilor publice.

Asadar, diferenta semnificativa, extrem de mare de 6.954.536 lei
fara TVA nu poate si nu trebuie trecuta in plan secund sau ignorata, ci
trebuie sa fie parte din nucleu esential in fundamentarea deciziei de
acceptare a conformitatii propunerii financiare a intervenientului sau
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respingerii ei ca neconforme. Se desprinde si de aici concluzia ca decizia
acceptarii propunerii financiare a ofertantului intervenient, ca fiind
conforma, este una corecta, bazata pe principii fundamentale si pe Legi,
respectiv:

- este acceptabild, conform legislatiei achizitiilor publice;

- decizia vine in intdmpinarea obligatiilor autoritatii contractante, cu
privire la respectarea principiului cheltuielii eficiente a banului public,
aducand o economie de 6.954.536 lei, fara TVA, fapt realizat in spiritul si
litera legii;

- respingerea propunerii financiare, solicitata de contestator, este
nelegala, nefondata si determina prejudicii financiare autoritatii
contractante;

- solutia de respingere a propunerii financiare, astfel cum propune
contestatorul, este una radicala si disproportionata in raport cu
corectarile aduse propunerii financiare, admise de legislatie, si, mai mult,
determina un prejudiciu de 6.954.536 lei, fara TVA, autoritatii
contractante, prejudiciu ce poate fi constatat cu usurinta de catre
institutiile abilitate in Romania pentru verificarea cheltuielilor publice,
precum Curtea de Conturi a Romaniei.

Asadar, sunt de subliniat demersurile autoritatii contractante, prin
comisia de evaluare, de clarificare a aspectelor sesizate in cadrul
propunerii financiare, de clarificare si de corectare in deplina concordanta
cu legislatia a acestor aspecte, in cadrul procesului legal de solicitare de
clarificari si de punerea la dispozitia comisiei de evaluare a tuturor
raspunsurilor solicitate, acceptarea ca pertinente si legale a justificarilor
aduse de subscrisa si, pe cale de consecinta, mentinerea acestora.

De asemenea, trebuie avute in vedere si consecintele legale ale
prevederilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
evaluand si decizand, in mod corect, in legatura cu propunerea financiara
a intervenientului, in sensul acceptarii acesteia ca fiind conforma. Astfel,
se poate constata ca autoritatea contractanta a clarificat in mod legal
aspectele sesizate, cu privire la respectarea tarifului orar stabilit de
legislatie la data depunerii ofertelor, modificarile realizate intrand sub
incidenta situatiei de exceptie. Nici Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, incidenta in speta de fata, nu reglementeaza
restrictii cu privire la elementele propunerii financiare ce pot fi
modificate, ci doar impune drept conditie, ca informatiile corectate de un
ofertant sa fie cunoscute de toti ceilalti ofertanti, deoarece sunt
prevazute in legislatia aplicabilda, in situatia de fata, legislatia muncii,
acesta fiind unul dintre principalele argumente pentru care comisia de
evaluare a stabilit in mod corect si legal faptul ca situatia intra sub
incidenta art. 134 alin. 10 din HG nr. 395/2020. Trebuie avut in vedere
si faptul ca nu se incalca nici principiul nediscriminarii, pe care comisia
de evaluare trebuia sa-l1 aiba in vedere, ca urmare a faptului ca
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modificarea nu este substantialda si nu conduce la afectarea
clasamentului dupa aplicarea criteriului de atribuire, cu oferta modificata.

Totodata, decizia comisiei de evaluare este sustinuta si de
argumentul ca, in cadrul ofertei, asocierea a prezentat declaratie pe
proprie raspundere cu privire la faptul ca in realizarea ofertei a tinut
cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii la
nivel national, a relatiilor sociale, precum si de reglementarile din
domeniul protectie mediului, prin care s-a angajat ca va respecta toate
aceste prevederi pe toata durata desfasurarii serviciilor din acordul
cadru, completat de dovezile prezentate, din care rezulta ca membrii
asocierii cunosc si aplica legislatia munci, implicit tariful orar ce a in trat
in vigoare in ianuarie 2020, acesta fiind aplicat in consecinta de la
intrarea sa in vigoare.

Chiar daca, in situatiile in care sunt analizate propunerile
financiare, legiuitorul nu face referiri directe, precum cele ce vizeaza
propunerile tehnice, art. 134 alin. (7) din HG 395/2016, comisia de
evaluare a luat in considerare respectarea principiilor in raport cu toti
ofertantii, iar daca este avuta in vedere si cuantificarea diferentei de
77.645,38 lei, fara TVA, rezultatda Tn urma corectarii propunerii
financiare, se constatda ca aceasta nu influenteaza in vreun fel
clasamentul, reprezentand mult sub 1% (adica doar de 0,23%).

Referitor la punctul 2 din contestatie, prin care s-a solicitat
respingerea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, ca fiind
inacceptabila, pentru neindeplinirea cerintei de calificare cu privire la
respectarea standardului de sustinere a calitatii, intervenientul
precizeaza urmatoarele:

- cei doi membri ai asocierii respecta toate standardele de calitate
cu privire la activitatea ce trebuie realizata in cadrul prezentului acord
cadru, a pus la dispozitia comisiei de evaluare documente revelatoare in
sustinerea acestei cerinte, acestea fiind considerate pe drept ca fiind
conforme;

- autoritatea contractanta a solicitat, iar membri asocierii au
prezentat, dovezi din care sa reiasa implementarea unui sistem de
management al calitatii in conformitate cu SR/ER/ISO/9001 sau
echivalent, cu scopul de a se asigura ca serviciile vor fi furnizate la
calitatea prevazuta in standard, acestea reprezentand un limbaj comun
care promoveaza o intelegere comuna intre achizitor si prestator, un
mijloc de comunicare, un mod de a cunoaste nivelul tehnic unanim
acceptat pe plan national, european sau international, o cale pentru
proiectarea si dezvoltarea practicilor de management, ceea ce s-a
dovedit cu claritate prin documentele prezentate;

- prin prezentarea acestor dovezi, s-a demonstrate capacitatea de
a asigura calitatea serviciilor.
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 53935/08.12.2020,

SC ......... SRL a transmis ,Concluzii scrise”, prin care reia in sinteza
motivele de nelegalitate cu privire la evaluarea ofertei depusa de
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL si raspunde punctual

afirmatiilor exprimate de autoritatea contractanta si intervenient,
solicitand admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, si
respingerea cererii de interventie depusa de SC ......... SRL.

2. In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL, in
referire la lotul 3

Contestatorul critica rezultatul procedurii, conform raportului
procedurii si comunicat prin adresa nr. 29420/05.11.2020, privitor la
faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, in baza dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 coroborate cu prevederile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, care este intemeiat pe o eronata
interpretare a documentelor prezentate de asocierea SC ......... SRL - SC
......... SRL, iar oferta declarata castigatoare, cea depusa de ......... SRL,
cu o propunere financiara de 49.602.462,14 lei, fara TVA, trebuia
exclusa din procedura de atribuire, in conformitate cu prevederile art.
167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, respectiv respinsa, in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, pentru nerespectarea
cerintelor documentatiei de atribuire privind dotarea tehnica si modul de
elaborare a propunerii financiare.

I. Referitor la nelegalitatea respingerii ofertei asocierii SC .........
SRL-SC ......... SRL, contestatorul supune atentiei urmatoarele aspecte:

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii contestate,
decizia de respingere a ofertei asocierii a avut ca temei lipsa
disponibilitatii autovehiculului "autospeciala macara", cu numar de
inmatriculare B 25 FZR, respectiv faptul ca societatea ELAS LOGISTIC,
care pune la dispozitie SC ......... SRL autovehiculul, pe baza contractului
de inchiriere nr. 20/25.05.2020, nu ar fi avut drept de subinchiriere fara
acordul proprietarului, acesta fiind SRL, societate care a intrat in
insolventa si, ulterior, in faliment, fapt pentru care nu mai avea drept de
dispozitie asupra bunurilor detinute.

Aceste imprejurari invocate de catre comisia de evaluare sunt
inexacte, avand la baza informatii incomplete si neactualizate, situatia la
care face referire autoritatea contractanta neexistand in speta, in
conditiile in care s-au prezentat documente justificative probante cu
privire la indeplinirea cerintei privind disponibilitatea autovehiculului,
context in care autoritatea contractanta trebuia sa dea dovada de
diligenta prin solicitarea de clarificari suplimentare. Atat in actiunea
autoritatii contractante, cat si interpretarea eronata a continutului ofertei
in discutie, astfel cum a fost clarificata, s-au incalcat principiile
tratamentului egal si cel al proportionalitatii.

Astfel cum reiese din istoricul realizat de autoritatea contractanta in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, in raspuns la
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solicitarea de clarificare transmisa de comisia de evaluare, prin adresa
nr. 23.1/1006/13.08.2020, si care a vizat exclusiv dovada
caracteristicilor macaralei, s-au depus urmatoarele inscrisuri:

- raport de inspectie nr. 130-655/22.09.2014, emis de CNCIR, din
care rezulta capacitatea/sarcina automacaralei;

- contract de locatiune din 29.05.2016, incheiat intre SRL si ,
avand scopul de a arata faptul ca , societate care este mentionata in
Raportul de inspectie, a avut calitatea de proprietar al macaralei.

In cadrul raspunsului, s-a justificat in mod concludent si s-a
dovedit, prin inscrisuri relevante, imprejurarea ca autovehiculul de tip
macara prezentat in oferta detine autorizarile legale necesare pentru a fi
utilizat conform destinatiei sale si are caracteristicile tehnice, respectiv
capacitatea/sarcina de 40t solicitata prin documentatia de atribuire.

Manifestand lipsa de diligenta si intentie vadita de defavorizare
asocierii, comisia de evaluare a omis voluntar sa solicite clarificari
suplimentare privind legatura societatii ,,,,,SRL cu autovehiculul macara,
incdlcand principiul proportionalitatii masurilor adoptate, care impunea
clarificarea deplina a situatiei de fapt ce reiesea din inscrisurile primite.

Or, dupa cum s-a retinut in jurisprudenta europeana in materia
achizitiilor publice, ,[...] Comisiile de evaluare au datoria de a exercita
un anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei
oferte. In cazul in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute
de catre autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie
simpla si este aparent usor de rezolvat, in principiu, este contrara
cerintelor de buna administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga
o oferta fara a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a
respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare
vadita de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri.
[...]".

In conditiile in care autoritatea contractanta are ca scop semnarea
contractului de achizitie publica, nu respingerea ofertelor primite, prin
modul de analiza si de evaluare aceasta, aceasta dar si Consiliul, trebuie
sa aiba certitudinea ca ofertele respinse nu asigura respectarea
cerintelor tehnice si de calitate enuntate in caietul de sarcini, fiind
eliminate orice inadvertente nesemnificative, precum si sa confere
securitate juridica sporita deciziei sale prin solicitarea de clarificari clare
din punct de vedere al obiectului, motivate, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si cu un termen de raspuns adaptat.

Similar a fost retinut de Curtea de Apel ......... - Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, prin Decizia civila nr. 2164 din 24 mai
20123:

,Este adevarata ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmdari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept
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trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor
din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest
sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul
actului normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii
concurentei intre operatorii economici si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si cele
ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de
atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele
cdrora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor
sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv
de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a
prevederilor legale aplicabile”.

Astfel, ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie
ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor
contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor
celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unui singur operator,
scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul
procedurii.

Solicitarile de clarificari formulate de comisia de evaluare nu au
vizat in mod expres demonstrarea disponibilitatii efective a autospecialei
macara din perspectiva explicarii relatiilor dintre societatile SRL,
] SRL, in legatura cu autospeciala de tip macara, fiind incalcate
dispozitiile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2026 conform carora
,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

In ipoteza in care comisia de evaluare si-ar fi indeplinit
corespunzator aceasta obligatie si ar fi precizat in mod clar ca doreste sa
verifice dreptul societatii de a inchiria autovehiculul in discutie,
ofertanta ar fi fost in masura sa dea curs unei astfel de solicitari, in
conditiile in care societatea detine macaraua in temeiul unui contract de
inchiriere incheiat cu proprietarul actual al acesteia ( SRL), contract care
permite in mod explicit operatiunea de subinchiriere.

In calitate de proprietar actual al autovehiculului, societatea SRL a
inchiriat, in baza acordului de locatiune de autovehicul din 11.05.2019,
societatii , care, la randul sau, il subinchiriaza societatii ......... SRL, in
vederea derularii acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit de catre
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CNAIR. In cadrul acordului de locatiune anterior mentionat (art. 2.4) se
prevede in mod expres posibilitatea subinchirierii macaralei DS04011T.

Prin urmare, daca ar fi respectat obligatia prevazuta de art. 127
alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante s-ar fi edificat pe deplin asupra dreptului de
detinere de catre asociere a autovehiculul autospeciala macara 40t,
evitand astfel adoptarea unei masuri disproportionate de respingere a
ofertei acesteia. In lipsa acestui demers legal, CNAIR a incalcat si
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, prin atribuirea lotului 5 al
acordului-cadru unui operator economic care a propus un pret de
49.602.462,14 lei, cu mult superior celui ofertat de asocierea SC .........
-SC......... SRL, de 43.973.331 lei.

Mai mult, in evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a aplicat
o dubla masura, defavorizdnd asocierea contestatoare in detrimentul
ofertantului castigator, SC ......... SRL, caruia i-a solicitat clarificari
repetate privind dotarea tehnica si propunerea financiara, acceptand in
mod nelegal raspunsuri neconcludente si documente nerelevante, care
nu atesta indeplinirea cerintelor minime obligatorii ale documentatiei de
atribuire/care modificd oferta. In prealabilul verificdrii admisibilit3tii
ofertei castigatoare, autoritatea contractanta trebuia sa excluda din
procedura pe acest ofertant care se afla sub incidenta unor motive de
excludere.

II. Referitor la necesitatea respingerii ofertei castigatoare,
contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta a declarat
admisibila oferta SC ......... SRL, in conditiile in care aceasta trebuia
exclusa ca urmare a incidentei unor motive de excludere vadite:
neindeplinirea grava de a obligatiilor asumate printr-un contract achizitie
publica incheiat anterior si omisiunea mentionarii in DUAE a acestei
situatii. De asemenea, oferta castigatoare se impunea a fi declarata
inadmisibila pentru nerespectarea cerintei privind dotarea tehnica si
pentru neconformitatea/modificarea propunerii financiare.

II.1 Existenta motivului de excludere privind nerespectarea
obligatiilor contractuale anterioare. Furnizarea de informatii false in
cuprinsul DUAE:

Ca urmare a verificarii SEAP, s-a identificat documentul constatator
negativ nr. 16.661/29.10.2019, emis de Primaria Comunei Cornetu, din
cuprinsul caruia reiese ca SC ......... SRL nu si-a indeplinit obligatiile
aferente contractului nr. 12694/14.12.2017, nefiind respectate
termenele de executie asumate. Avand in vedere ca documentul
constatator negativ sus-mentionat nu a fost anulat de catre instanta
competenta, acesta este valabil si isi produce efectele, in sensul ca, in
cuprinsul sau, este consemnata neindeplinirea unui contract de achizitie
publica anterior.

In acest context, raportat la constatarea unor fincalcari ale
obligatiilor contractuale anterioare, este evident lipsita de veridicitate
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declaratia pe propria raspundere a SC ......... SRL, din cuprinsul DUAE, in
sensul ca nu se incadreaza in nici un motiv de excludere.

Avand in vedere ca neindeplinirea obligatiilor contractuale a fost
anterioara elaborarii DUAE de catre SC ......... SRL, este incident inclusiv
motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, respectiv ,operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii
false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate.

Raportat la solicitarea expresa din DUAE (partea III Motive de
excludere, pct. C - Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale) de a declara daca: ,Operatorul economic s-a aflat
intr-o situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un contract
anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un contract de
concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul
contract anterior”, indiferent de aprecierea ofertantului cu privire la
existenta/inexistenta motivului de excludere, SC ......... SRL avea
obligatia de a indica in DUAE existenta documentului constatator negativ
si de a prezenta argumentele pentru care motivul de excludere in
discutie nu 1ii este aplicabil sau eventualele masuri de autocorectare
adoptate.

Mai mult, in partea VI "Declaratii Finale" din DUAE, se mentioneaza
urmatoarele: ,Operatorul economic declara ca informatiile prezentate in
partile IT - V de mai sus SUNT EXACTE si CORECTE si ca au fost furnizate
cunoscand pe deplin consecintele cazurilor grave de declaratii false”.

Or, este discutabil faptul ca nu toate informatiile din DUAE erau
exacte si corecte, din moment ce SC ......... SRL se afla intr-o situatie in
care a avut loc o neindeplinire a unui contract de achizitie anterior.

In aceste conditii, avand in vedere ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. s)
din Legea nr. 98/2016, DUAE reprezinta o declaratie pe propria
raspundere in care ofertantul are obligatia sa prezinte situatia reala a
operatorului economic, este evident ca SC ......... SRL a facut declaratii
false, omitand cu buna stiinta sa prezinte acest document constatator si
sa completeze in mod corespunzator DUAE.

Argumentatia prezentata este sustinuta si de dispozitiile
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din
05.01.2016 de stabilire a formularului standard pentru documentul
european de achizitie unic, care in Anexa 1 "Instructiuni" prevede:

,DEAU consta intr-o declaratie pe propria raspundere a operatorilor
economici, care prezinta dovezi preliminare si inlocuieste certificatele
eliberate de autoritatile publice sau de parti terte. In conformitate cu
articolul 59 din Directiva 2014/24/UE, acest document este o declaratie
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oficiala a operatorului economic potrivit careia nu se afla intr-una dintre
situatiile in care operatorii economici sunt sau pot fi exclusi. [...]
Operatorii economici pot fi exclusi din procedura de achizitii publice sau
pot fi urmariti in justitie in temeiul legislatiei nationale in cazuri grave de
declaratii false atunci cdnd au completat DEAU sau, in general, atunci
cand au furnizat informatiile solicitate pentru verificarea absentei
motivelor de excludere sau a indeplinirii criteriilor de selectie ori in cazul
in care nu au divulgat aceste informatii sau nu au fost in masura sa
prezinte documentele justificative”.

In cazul de fata, SC ......... SRL a declarat in mod oficial ca nu se
afla in situatia reglementata de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, desi exista o abatere de la obligatiile contractuale. Astfel, in
deplind cunostinta de cauza, operatorul economic in cauza a facut
sustineri false intr-o declaratie oficiala pe propria raspundere menita sa
produca efecte - sa fie declarat admis ofertantul.

Potrivit Hotararii CJUE din 4 mai 2017, pronuntata in cauza C-
387/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwotawcza (Camera
Nationala de Recurs, Polonia), prin decizia din 25 iulie 2014, primita de
Curte la 14 august 2014, in procedura Esaprojekt sp. z.0.0. impotriva
Wojewodztwo todzkie s-a retinut, printre altele ca:

~[...] un operator economic poate fi exclus de la participarea la un
contract de achizitii publice in cazul in care s-a facut ,grav vinovat" de
declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea
contractantd sau nu a furnizat aceste informatii [...] pentru a considera
candidatul ofertant ca fiind ,grav vinovat" in sensul dispozitiei
mentionate si a-l exclude astfel de la un contract de achizitii publice,
este suficient ca acesta sa se fi facut raspunzator de o neglijenta de o
anumita gravitate, si anume o neglijenta de natura sa aiba o in fluenta
determinanta asupra deciziilor de excludere, de selectare sau de
atribuire a unui contract de achizitii publice [...].

Or, dupd cum reiese din decizia de trimitere, declaratiile si
informatiile furnizate de operatorul economic in cauzd au influentat
intr-adevar rezultatul procedurii de atribuire a contractului in discutie in
litigiul principal. Astfel, potrivit Krajowa Izba Odwotawcza (Camera
Nationala de Recurs), Konsultant Komputer a castigat cererea de oferta
tocmai pe baza acestor declaratii si a acestor informatii”.

In aceste conditii, se impune obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea ofertei castigatoare din perspectiva verificarii existentei
motivelor de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din
Legea nr. 98/2016.

I1. 2. Nerespectarea cerintei privind dotarea tehnica:

Raportat la specificul serviciilor care fac obiectul achizitiei publice si
care presupun disponibilitatea neconditionata a unei dotari tehnice
corespunzatoare, prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca ofertantii
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sa dovedeasca ca au acces la utilaje si echipamente specifice necesare
prestarii serviciilor de deszapezire, astfel:

La pct. III.1.3. "a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Utilaje,
instalatii si echipament tehnic" din fisa de date a achizitiei, s-a mentionat
ca: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are la dispozitie/are acces
(dotare proprie/inchiriere/comodat/leasing etc) de autoutilaje, instalatii
si echipamente tehnice necesare pentru indeplinirea celui mai mare
contract subsecvent, conform Anexelor 2A MINIM - 2A MAXIM,
respectiv:

Lot 3 -S.D.N. TG. JIU

1. Utilaj multifunctional cu tractiune integrala (permanent)

2. ATB + lama + RSP (4x4, 6x4 sau 8x4) (permanent)

3. Tractor de mare capacitate cu tractiune integrald avand min.
250CP (la cerere)

4. Buldoexcavator cu tractiune integrala, dotat cu cupa frontala de
min. 0.8 mc (la cerere)

5. Incarcator frontal pe pneuri, avdnd cupa de min. 1.5 mc
(permanent)

6. Autoremorcher cu masa maxima admisa de min. 26 to (la
cerere)

7. Autoutilitara 5-7 locuri(la cerere)

8. Autogreder avand putere motor min. 160 CP (la cerere)

9. Automacara min. 40 to

10. Autoturisme de teren 4x4 cu 5 locuri (permanent)

11. Statie preparare solutii chimice (la cerere)

Nota: Caracteristicile tehnice ale autoutilatelor si echipamentelor ce
vor fi utilizate la activitatea de intretinere curenta pe timp de iarnd sunt
cele prevazute in caietul de sarcini si Tabelul 2 din "Normativul privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice - indicativ AND
525/2013"".

De asemenea, in caietul de sarcini, la pct. 4.1., s-au mentionat
urmatoarele cerinte:

LJAUTOUTILAJE si ECHIPAMENTE SPECIFICE NECESARE PENTRU
ACTIVITATEA DE fNTRETINERE CURENTA PE TIMP DE IARNA’, pentru Lot
3/ S.D.N. Tg. Jiu sunt:

a) Utilaj multifunctional cu tractiune integrala (lama+RSP)
(permanent);

- vor fi dotate cu in stelatii de preumectare si posibilitatea folosirii
pentru raspandirea de solutie de produs ecologic - rampe distribuitoare
de duze (in functie de cerinte dupa caz);

b) Incarcator frontal pe pneuri, avdnd cupa de min. 1,5 m3
(permanent);

c) ATB+lama+RSP (4x4, 6x4. 8x4) (permanent);
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- vor fi dotate cu instalatii de preumectare si posibilitatea folosirii
pentru raspandirea de solutie de CaC12/produs ecologic - rampe
distribuitoare de duze (in functie de cerinte dupa caz);

d) Buldoexcavator cu tractiune integrala, dotat cu cupa frontala de
min. 0,8 m3 (la cerere)

- sa fie dotat cu GPS iar tarifarea sa fie de tip actiune;

e) Autoremorcher cu masa maxima admisa de min. 261 (la
cerere);

- 2 (doua) bucati - la SDN-urile cu zone de munte sau asimilate
distante de deplasari mari;

- sa fie dotat cu GPS iar tarifarea sa fie de tip actiune.

f) Tractor de mare capacitate cu tractiune integrala, avand min.
250CP (la cerere);

- s3 fie dotat cu GPS iar tarifarea sa fie de tip actiune.

g) Statie preparare solutii chimice (la cerere);

- sa fie manevrate de catre deserventii Prestatorului la comanda;

- tarifarea sa fie de tip actiune.

h) Autogreder avand putere motor min.160 CP (la cerere):

- sa fie dotat cu GPS iar tarifarea sa fie de tip actiune.

i) Automacara min. 40 t (la cerere si permanent in zonele cu risc
mare de accidente);

- 2 (doua) bucati - la SDN-urile cu zone de munte sau asimilate
distante de deplasari mari;

- sa fie dotat cu GPS iar tarifarea pentru perioada determinata (la
cerere) sa fie de tip actiune.

j) Trailer+ remorcher / cap tractor (autotractor) cu semiremorca
(la cerere), min. 261 (sarcina utila) - pentru dislocare utilaje:

- sa fie dotat cu GPS.

k) Autoturisme de teren 4x4 cu 5 locuri, avand caroserie mixta
pentru persoane si materiale pentru fiecare CIC in cazul sectoarelor de
autostrada (dupa caz).

Nota: Caracteristicile tehnice ale autoutilajelor si echipamentelor,
ce vor fi utilizate la activitatea de intretinere curentad pe timp de iarna
sunt cele prevazute in Tabelul 2 din ,Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice” - indicativ AND 525/2013, cat
si a cerintelor din prezentul Caiet de sarcini”.

Relevanta din perspectiva modului de indeplinire a cerintei privind
dotarea cu utilaje este si clarificarea nr.1 din oficiu (adresa nr.
12125/13.05.2020) publicata in SEAP la data de 14.05.2020:
LJAutoritatea contractanta pune in vedere operatorilor economici ca in
cadrul Declaratiei pe proprie raspundere privind dotarea cu autovehicule,
autoutilaje si echipamente conform pct. 4.1.2. din Caietele de sarcini sa
includa si informatii referitoare la norma de poluare a autoutilajelor
astfel:

- tip autovehicul, autoutilaj, echipament;
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- numar inmatriculare, inregistrare, inventar;

- titlu de detinere: proprietate/inchiriate sau precontract, achizitie
autoutilaje/echipamente, etc;

- caracteristici conform "Normativ privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice — indicativ AND nr. 525/2013" pentru lama
zapada, plug zapada, turbofreza zapada, perie, raspanditor material
antiderapant, instalatie preumectare, capacitatea cupei, sarcina céarlig
automacara,

- norma de poluare”.

Informatiile anterior mentionate sunt esentiale, in contextul in care
vechimea utilajelor reprezinta criteriu de atribuire a acordului-cadru,
astfel ca este absolut necesara prezentarea de documente relevante.

Astfel cum a reiesit din studiul dosarului achizitiei publice, cu privire
la modul de indeplinire a cerintei privind dotarea tehnica, autoritatea
contractanta a adresat mai multe solicitari de clarificari ofertantului
castigator, din care reiese cu evidenta intentia comisiei de evaluare de
favoriza respectivul operator economic.

De asemenea, sunt sesizabile deficiente majore ale documentelor
prezentate, care determina in admisibilitatea ofertei, astfel:

1. Pentru cele 24 buc. autocamioane (ATB 8 x 4) indicate in oferta
conform promisiune de cumparare nr. 1120/05.06.2020, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului castigator sa prezinte cartea de
identitate, certificatul de inmatriculare, din care sa reiasa informatii
precum: formula rotilor, sarcina utila, an fabricatie si norma de poluare.

Se prezuma ca informatiile si documentele prezentate de SC .........
SRL in raspunsul furnizat nu sunt concludente, fiind imposibil de verificat
respectarea specificatiilor tehnice si a performantelor aferente
autovehiculelor respective, in contextul in care acestea nu sunt
identificate prin carte de identitate si/sau certificat de inmatriculare
(documente absolut necesare conform clarificarii din oficiu nr. 1 la
documentatia de atribuire). In sprijinul acestei critici este imprejurarea
conform careia SC ......... SRL a depus o simpla declaratie pe proprie
raspundere privind numerele de inmatriculare/inregistrare a utilajelor,
fara a se prezenta documente probante ale acestei declaratii.

2. In mod similar, pentru cele 21 buc. utilaje multifunctionale
marca UNIMOG U319, conform contract nr. 806/05.06.2020. S-au
solicitat documente probante privind specificatile tehnice din
documentatia de atribuire, precum certificat inmatriculare, certificat
inregistrare, carte identitate sau atestat tehnic din care sa reiasa sarcina
utila.

Conform informatiilor publicate pe pagina proprie de prezentare,
firma CTE Solution - Utilaje Specializate SRL nu este dealer autorizat de
Mercedes-Benz pentru a comercializa autovehicul special SG pentru alte
activitati, astfel ca respectiva societate nu poate face dovada ca
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detine/va detine respectivele autovehicule pentru a onora promisiunea
de vanzare-cumparare incheiata cu societatea SC ......... SRL.

Mai mult, astfel cum rezulta din adresa atasata emisa de Mercedes-
Benz Germania (producatorul autovehiculul special UNIMOG U319),
fluxul de productie este acoperit pentru urmatoarele 6 luni iar livrarea
pentru o noua comanda nu poate avea loc mai devreme de lunile
iulie/august 2021.

In acest context, chiar si in ipoteza in care CTE Solution - Utilaje
Specializate SRL ar avea dreptul (ar fi autorizat de producator) sa
comercializeze autovehicule de tip UNIMOG U319, autospecialele indicate
de SC ......... SRL in oferta nu sunt fabricate in prezent, iar termenul de
productie si livrare indelungat va afecta in mod inerent disponibilitatea
respectivelor produse care ar trebui sa fie mobilizate rapid (24 ore
conform pct. 5.1.5 din caietul de sarcini) pentru interventii urgente.

Prin urmare, pe langa lipsa de disponibilitate a autovehiculelor,
avand in vedere in existenta acestora la momentul evaluarii si, implicit a
documentelor solicitate expres prin documentatia de atribuire si
clarificarea din oficiu a acesteia, nu putea fi verificata indeplinirea
cerintelor si performantelor privind norma de poluare, an fabricatie,
sarcina utila sau sarcina totala.

Imposibilitatea verificarii specificatiilor tehnice este sesizabila si
pentru cele 6 buc. incarcatoare frontale marca Hyundai HL955, in lipsa
certificatului de Tnmatriculare/cartii de identitate neputand fi stabilite
sarcina totala, an fabricatie, norma de poluare si capacitatea cupei.

3. O alta clarificare adresata ofertantului castigator se refera la
valabilitatea promisiunii de cumparare nr. 806/05.06.2020 privind
autovehiculele de tip UNIMOG U319 si incarcatoarele frontale HYUNDAI
HL955, document care era valabil pana la data de 30.09.2020. De
asemenea, solicitarea a vizat explicarea modalitatii de mobilizare a
utilajelor, in conditiile in care in cuprinsul promisiunii se mentiona un
termen de livrare de ......... zile de la declararea ca fiind castigator a
ofertantului SC ......... SRL.

In primul rand, este sesizabila nelegalitatea acestei solicitari de
clarificari, care nesocoteste dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 conform carora ,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Astfel, in loc sa constate imposibilitatea ofertantului de a respecta
termenele de mobilizare a utilajelor din documentatia de atribuire,
comisia de evaluare a solicitat clarificari si a acceptat modificarea
termenului de livrare a utilajelor de la ......... zile la 10 zile, demers de
natura a favoriza SC ......... SRL in detrimentul subscrisei.

In ceea ce priveste circumstanta expirdrii valabilitdtii respectivei
conventii, o prelungirea acestei promisiuni reprezinta un document
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intocmit pro causa, acceptarea prezentarii acestuia avand ca efect
incalcarea principiului tratamentului egal.

Mai mult, in conditiile in care se apreciaza ca fiind acceptabila
modificare termenului de livrare a utilajelor in timpul evaluarii ofertelor,
trebuie avut in vedere ca promitentul vanzator se obliga sa livreze
bunurile care fac obiectul promisiunii in termen de 10 zile (nu se
specifica data de la care se calculeaza acest termen), perioada de timp in
care ar putea fi necesara mobilizarea urgenta a autovehiculelor speciale
respective care nu ar fi disponibile imediat pentru serviciile de
deszapezire necesare in ipoteza aparitiei de fenomene meteorologice
neprevazute. Astfel cum rezulta din caietul de sarcini, pct. 5.1.5,
prezentarea utilajelor in bazele de deszapezire trebuie sa se realizeze in
termen de 24 ore de la ordinul emis de beneficiar, termen care nu va
putea fi respectat in lipsa disponibilitatii utilajelor inca de la data
semnarii primului contract subsecvent, circumstanta care ar putea avea
loc Tnainte de termenul de livrare de 10 zile.

De asemenea, este de avut in vedere ca un demers similar de
favorizare a castigatorului este sesizabil si in ceea ce priveste
promisiunea de cumparare nr. 112/05.06.2020 incheiata cu Automotive
Investment Corporation SRL, prin aceeasi solicitare de clarificari fiind
sesizata limitarea valabilitatii promisiunii, si ulterior acceptata de comisia
de evaluare prelungirea realizata pro causa si modificarea termenului de
livrare.

4. Din studiul dosarului achizitiei publice a rezultat si faptul ca una
dintre solicitarile de clarificare a vizat autoturismul 4x4 indicat in oferta
SC ......... SRL (contract nr. 13505/26.05.2020). Referitor la acest
autoturism, raportat la destinatia sa, potrivit caietului de sarcini si
Normativului nr. 525/2013, autoturismul trebuie sa fie cu caroserie
mixta (5 locuri+ bena) pentru pasageri si panouri de semnalizare rutiera.
Ori, autovehiculul ofertat de catre SC ......... SRL, respectiv Dacia
Duster, nu respecta aceasta configuratie, locurile pentru pasageri fiind
limitate la un numar de 2 (doua).

5. Conform caietului de sarcini, autovehiculul de tip UNIMOG
trebuie sa fie echipat cu raspanditor material antiderapant (RSP) de
minimum 3 mc (3.300 kg), iar greutatea RSP este de 980 kg. Ori sarcina
utila a unei autospeciale de tip UNIMOG U-319 este 2.990 kg, iar sarcina
totala este de 7.500 kg, conform normativului 525/2013. Prin urmare,
acest autovehicul nu poate transporta RSP, neavand sarcina utila
suficienta prin raportare la greutatea echipamentului respectiv.

6. Potrivit fisei de date achizitiei si caietului de sarcini, era necesara
dovada detinerii unui numar de 2 bucati autogreder avand putere motor
min. 160 CP. In incercarea de a dovedi indeplinirea acestei cerinte,
SC...onnn. SRL a prezentat contractul de inchiriere nr. 1114/05.06.2020,
incheiat cu G&M Road Building Engineeering SRL, care face referire la 2
autogredere, insa, anexat contractului de inchiriere, se prezinta un
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contract de leasing care atesta achizitia de catre locator a unei singure
bucati autogreder de tip NOBAS BG 160 TA-4, seria 440355, nefiind
astfel dovedit dreptul acestuia de a inchiria 2 utilaje specifice care sa
indeplineasca specificatiile solicitate.

In aceste conditii, nefiind realizata dovada detinerii ambelor
autogredere solicitate, oferta SC ......... SRL trebuia respinsa ca
inacceptabild, respectiv neconforma, comisia de evaluare avand obligatia
sa aplice dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
respectiv pe cele ale art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ.

I1.3. Neconformitatea propunerii financiare:

In cuprinsul adresei de clarificari nr. 13505/26.05.2020, publicata
in SEAP, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres ca , Pentru
utilajele la cerere se va oferta doar ora de stationare”.

Documentatia de atribuire, inclusiv clarificarile la aceasta detin
forta obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, acestea
fiind sensul prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
cele ale art. 123 din anexa la HG nr. 395/20165.

In cauza, caracterul obligatoriu al clarificarii la documentatia de
atribuire anterior citatda a fost nesocotit de catre CNAIR care, in loc sa
constate nerespectarea cerintei de a nu se oferta pret pentru stationare
la utilajele disponibile la cerere, a solicitat clarificari ofertantului
castigator privind includerea in oferta a unui tarif/ora de stationare
pentru autoturismul 4X4 mentionat la pct. 10 din Anexa 2B MAXIM,
respectiv o valoare de 214.275 lei.

Procedand astfel, comisia de evaluare a incalcat dispozitiile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/20166 si principiul tratamentului egal al
ofertantilor, statuat de art. 2 din Legea nr. 98/2016. Astfel, desi
autoritatea contractanta are dreptul sa ceara ofertantului lamuriri privind
continutul ofertelor, acest drept trebuie exercitat cu extrema prudenta
astfel incat sa nu fie favorizat respectivul ofertant.

Respectivul raspuns a fost fie neconcludent - inapt sa explice
nerespectarea modului de intocmire a propunerii financiare, situatie in
care au devenit incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, fie a determinat modificarea continutului propunerii
financiare, demers sanctionat cu neconformitatea ofertei potrivit art. 134
alin. (6) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 1830/19.11.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
51317/20.11.2020, SC ......... SRL a depus originalul recipisei de
consemnare a cautiunii nr. 206659141/1, din data de 19.11.2020, emisa
de CEC Bank - Sucursala Alba Iulia, in valoare de 552.254,96 lei.

Prin punctul de vedere nr. 31644/23.11.2020, inregistrat la CNSC
cu nr. 51669/23.11.2020, cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei:
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- pe cale de exceptie, in cazul in care contestatorul nu a constituit
cautiunea in cuantumul stabilit la art. 61' din Legea nr. 101/2016, si prin
depunere in numerar, potrivit art. 1058 (1) din CPC.

- pe cale de exceptie, ca tardiva, dupa expirarea termenului
prevazut la art. 8 alin (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, actualizata,
termenul indeplinit in data de 16.11.2020, inclusiv. Adresa privind
comunicarea rezultatelor procedurii fiind incarcata in SICAP in data de
05.11.2020, iar, conform informatiile publice existente pe site-ul:
www.portal.cnsc.ro, contestatia are data de intrare: 2020-11-17.

- pe fond, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

I. Referitor la nelegalitatea respingerii ofertei SC ......... SRL:

Prin adresa nr. 29420/05.11.2020, s-a procedat la comunicarea
rezultatului procedurii, precum si a motivelor care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL, pentru lotul 3, motivele de respingere fiind urmatoarele:

~In conformitate cu prevederile art. 215, alin. (1) din Legea nr.
98/2016, prin prezenta va in formam ca in urma evoludrii ofertelor
depuse la procedura mai sus mentionata pentru LOT 3 - SDN Tg. Jiu, in
conformitate cu prevederile art. 137, alin (1) din HG nr. 395/2016 oferta
depusa de dumneavoastra a fost respinsa, ca neconforma in baza art.
137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel cum s-a consemnat in Raportul procedurii de atribuire
nr. 28909/02.11.2020, aprobat de reprezentantul legal al autoritatii
contractante.

Oferta prezentatd de dvs. a fost respinsa in baza articolului 137
alin. (1) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
declardnd-o neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ: "nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016
privind achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare:
"Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primitd cu intarziere,
prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost
considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”,
deoarece in urma clarificarii nr. 1006 din 13.08.2020 ati prezentat un
acord de locatiune din data de 29.05.2016, incheiat intre  S.R.L., in
calitate de locator, si S.C. .R.L., in calitate de locatar, avdnd ca obiect
inchirierea de catre locator, locatarului a unui autovehicul marca nr. de
inmatriculare B 25 FZR , autovehicul ce va fi pus la dispozitia S.C
S.R.L. in cadrul acestui acord se specifica la punctul 7, faptul ca niciuna
dintre partile contractante nu va putea cesiona drepturile si obligatiile
sale unei terte persoane fara acordul prealabil, dat in scris, de catre
cealalta parte. De asemenea, in cadrul propunerii tehnice se regaseste si
contractul din data de 25.05.2020 intre S.C S.R.L. si S.C ......... S.R.L.
(in fapt constituind un contract de subinchiriere), avdnd ca obiect
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inchirierea autospecialei cu nr. de inmatriculare B 25 FZR, desi nu exista
in acest sens acordul scris al locatorului, respectiv S.C S.R.L. asa cum
era stipulat in acordul de locatiune incheiat in 29.05.2016.

Avénd in vedere faptul ca S.C S.R.L. este in fapt locatorul
Automacaralei, comisia de evaluare a procedat la verificarea stél;ii
societatii pe O.N.R.C. (Oficiul National al Registrului Comertului). In
urma verificarilor s-a constatat ca societatea S.C. S.R.L. se afla in
procedura insolventei (societati cu raspundere limitata) avand un dosar
pe ro/gl Tribunalului ILFOV nr. 641/93/2016.

In cadrul dosarului de instantd comisia a constatat ca in data de
21.02.2019 in temeiul art. 145 alin. 1A c) din legea nr. 85/2014 privind
procedurile de preventie a insolventei si de insolventa s-a dispus intrarea
in faliment prin procedura generala a debitorului S.C. S.R.L. in temeiul
art. 85 alin. 1 si art. 145 alin. 2 din legea 85/2014 ridica dreptul de
administrare al debitorului si dispune dizolvarea societatii precum si
sigilarea bunurilor din averea debitoarei si indeplinirea celorlalte
operatiuni de lichidare. Fapt pentru care comisia de evaluare considera
ca la data depunerii ofertei, locatorul nu putea face acte de dispozitie
deoarece este in procedura falimentului, bunurile fiind sigilate.

Avénd in vedere cele expuse S.C S.R.L. nu face dovada faptului ca
detine sub orice forma automacara cu nr. de inmatriculare B 25 FZR ,
prin urmare nu indepliniti cerinta privind numarul de autoutilaje conform
anexei 2A Maxim”.,

Pentru indeplinirea cerintei conform Anexa 2A Maxim "Necesar
maxim de autoutilaje pentru deszapezire pe DN" din cadrul caietului de
sarcini lotul 3, ofertantul trebuia sa faca dovada ca detine o automacara
cu capacitatea de min 40 tone, (cap. 4 pct. 4.1 lit. i din caietul de sarcini
modificat prin adresa nr. 13505/26.05.2020, pct. 2 - lot 2 si pct. 5 - lot
3), corelata cu nota de la finalul adresei, care prevede: ,Raspunsurile
Autoritatii Contractante la solicitarile de clarificari ale operatorilor
economici care vizeaza un anumit lot, se vor aplica in mod corespunzator
si la celelalte loturi din cadrul procedurii”, iar contestatorul a prezentat,
in cadrul propunerii tehnice, contract de inchiriere autoutilaje nr.
20/25.05.2020, incheiat intre SC Elas Logistic SRL, in calitate de locator
si SC ......... SRL, in calitate de locatar, obiectul contractului fiind
automacara DS040IT - 1 buc cu numar inmatriculare B25FZR, si carte de
identitate a vehiculului seria D nr. 192873.

Prin erata "Erata EN1018706", factorul tehnic de evaluare
"Vechimea utilajelor" a fost in locuit cu "Norma de poluare", sens in care
a fost transmisa adresa de clarificari din oficiu nr. 12125/13.05.2020, in
cadrul careia s-a pus in vedere ofertantilor ca, in cadrul Declaratiei cu
privire la utilaje (conform caiet de sarcini pct. 4.1.2), sa includa si
informatii referitoare la norma de poluare.

Avand in vedere ca din documentele prezentate de ofertant nu a
putut fi identificata capacitatea si nici norma de poluare a automacaralei
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cu nr. de inmatriculare B25FZR, prin adresa nr. 23.1/941/30.07.2020,
comisia de evaluare i-a solicitat acestuia urmatoarele clarificari:

»1. Pentru automacaraua prezentata in Lista utilajelor ofertate din
cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a identificat norma de
poluare a acesteia. Comisia de evaluare va solicita sa precizati norma de
poluare.

3. Comisia de evaluare a constatat faptul ca la automacaraua
prezentata in cadrul propunerii tehnice nu reiese capacitatea/sarcina
acesteia, drept pentru care comisia de evaluare solicita raportul de
inspectie (verificare CNCIR) din care sa rezulte capacitatea/sarcina
acesteia”, la care ofertantul a raspuns, prin adresa nr. 21/04.08.2020.

In cadrul procesului verbal nr. 20958/13.08.2020, comisia de
evaluare a consemnat analiza raspunsului primit de la ofertant,
consemnand urmatoarele:

,Ofertantul a prezentat adresa nr. 21/04.08.2020 in care
mentioneaza urmatoarele:

1. "referitor la automacaraua prezentata in Lista utilajelor ofertate
in cadrul propunerii tehnice, mentionam ca in cadrul Declaratiei pe
proprie raspundere privind dotarea cu autovehicule, autoutilaje si
echipamente la Coloana privind Norma de Poluare am specificat ca
aceasta este Non-euro. Avand in vedere ca anul fabricatiei
Automacaralei este 1989, la acel moment nu erau specificate astfel de
informatii pe cartea de identitate."

(...)

3. Ofertantul a precizat in cadrul adresei urmatoarele:

~prezentam extras din cartea Automacaralei de unde rezulta
sarcina maxima a acesteia. In ceea ce priveste raportul de inspectie
(verificare CNCIR) de unde rezultd capacitatea/sarcina acesteia
mentionam ca acest document va fi prezentat autoritatii contractante,
conform Caietului de sarcini: Responsabilitatea pentru indeplinirea
cerintelor legale in ceea ce priveste certificatul de inmatriculare cu anexa
ITP, raport de inspectie CNCIR, raport de inspectie ICECON este in
intregime a Prestatorului, in momentul in care Asocierea noastra nu va
mai fi in postura de Ofertant, ci de Prestator”.

Comisia de evaluare a constatat ca extrasul din cartea
automacaralei, prezentat de ofertant ca anexa la raspunsul sau, este un
document emis de Republica Socialista Roménia la achizitionarea
macaralei in anul 1989 de catre REG CF. .......... Astfel, documentul
avand o vechime de peste 30 de ani, comisia de evaluare a considerat ca
acest document nu este relevant fiindca nu se poate stabili
capacitatea/sarcina automacaralei la zi. Considerand ca singurul
document in masura sa ateste capacitatea/sarcina automacaralei este
raportul de inspectie ISCIR (CNCIR), comisia de evaluare a hotarat sa
revina cu o alta solicitare, transmitand in acest sens adresa nr.
23.1/1006/13.08.2020, prin care a solicitat urmatoarele:
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»1. Avand in vedere faptul ca nu ati prezentat raportul de inspectie
(verificare CNCIR) din care sa rezulte capacitatea/sarcina automacaralei
prezentate in cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare va solicita
din nou sa prezentati acest raport”, la care ofertantul a raspuns, prin
adresa nr. 22/18.08.2020.

In cadrul procesului verbal nr. 21931/26.08.2020, comisia de
evaluare a evidentiat analiza raspunsului primit de la ofertant,
consemnand urmatoarele: ,Prezentam raportul de inspectie (verificare
CNCIR) din care rezulta capacitatea/sarcina automacaralei prezentate in
cadrul propunerii tehnice”.

Comisia de evaluare a constatat, fata de cele declarate de ofertant
in adresa nr. 22/18.08.2020, ca acesta a anexat raportul de inspectie nr.
130-655/22.09.2014 dar si acordul de locatiune de autovehicul incheiat
in data de 29/05/2016, intre societatea SRL, in calitate de locator, si
societatea SRL, in calitate de locatar, obiectul acordului fiind
reprezentat de ,inchirierea de catre locator locatarului unui autovehicul
marca AUTOSPECIALA MACARA - DS 040IT (...) cu numar de
inmatriculare B25FZR, (...) durata contractului de 01.06.2016-
01.06.2022".

Din raportul de inspectie nr. 130-655/22.09.2014, cu termen de
valabilitate: 21.09.2016, rezultda ca sarcina/capacitatea automacaralei
este de 40t.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca raportul de inspectie nr.
130-655/22.09.2014 nu se mai afla in termen de valabilitate, fiind
expirat din data de 21.09.2016.

De asemenea, membrii comisiei de evaluare au constatat ca, la pct.
7.1 din acordul de locatiune de autovehicul incheiat in data de
29/05/2016 se prevede faptul ca: ,niciuna dintre partile contractante nu
va putea cesiona drepturile si obligatiile sale unei terte persoane fara
acordul prealabil dat in scris de catre cealalta parte”.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul a prezentat contractul de
inchiriere autoutilaje nr. 20/25.05.2020, incheiat intre SC SRL, in
calitate de locator, si SC ......... SRL, in calitate de locatar, obiectul
contractului fiind automacara DS040IT - 1 buc cu numar in matriculare
B25FZR.

Coreland cele doua documente prezentate de ofertant, contractul
de inchiriere autoutilaje nr. 20/25.05.2020 si acordul de locatiune de
autovehicul incheiat in data de 29/05/2016, comisa de evaluare a
constatat ca, in fapt, contractul de inchiriere autoutilaje nr.
20/25.05.2020 reprezinta un contract de subinchiriere, fara sa existe
acordul scris al locatorului, respectiv SC SRL, (cum era stipulat in
acordul de locatiune) si astfel, contractul incheiat intre acestia este lovit
de nulitate.

Avand in vedere ca SC SRL este, in fapt, locatorul automacaralei,
comisia de evaluare a procedat la verificarea starii societatii pe O.N.R.C.

35



(Oficiul National al Registrului Comertului), constand ca societatea se
afla in procedura insolventei (societati cu raspundere limitata), avand un
dosarApe rolul Tribunalului ILFOV nr. 641/93/2016.

In cadrul dosarului de instanta, in data de 21.02.2019, in temeiul
art. 145 alin. 1A c¢) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
preventie a insolventei si de insolventa, s-a dispus intrarea in faliment,
prin procedura generald, a debitorului SC SRL, in temeiul art. 85 alin.
(1) si art. 145 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, ridicandu-se dreptul de
administrare al debitorului si se dispune dizolvarea societatii precum si
sigilarea bunurilor din averea debitoarei si indeplinirea celorlalte
operatiuni de lichidare. Fapt pentru care, comisia de evaluare a
considerat ca, la data depunerii ofertei, locatorul nu putea face acte de
dispozitie deoarece era in procedura falimentului, bunurile fiindu-i
sigilate.

Avand in vedere cele expuse, comisia de evaluare a considerat ca,
in fapt, SC ,,,,, SRL nu a prezentat dovezi edificatoare privind detinerea
sub orice forma a automacaralei nr. de inmatriculare B 25 FZR, respectiv
a faptului ca nu indeplineste cerinta privind numarul de autoutilaje
conform anexei 2A Maxim din cadrul caietului de sarcini, si a respins
oferta ca fiind neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum s-a
consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. 28909/02.11.2020.

Fata de sustinerile contestatorului, comisia de evaluare considera
ca si-a indeplinit rolul activ statuat de legislatia achizitiilor publice,
dandu-i posibilitatea acestuia, prin adresele de clarificari solicitate, sa
demonstreze indeplinirea cerintei in spetad. Totodata, comisia de evaluare
a considerat ca documentele prezentate de ofertant, atat in propunerea
tehnica, cat si cele anexate raspunsurilor date sunt clare, nefiind nevoie
de alte solicitari de clarificari suplimentare.

De asemenea, in cartea de identitate seria D nr. 192873,
prezentata de SC ......... SRL nu figureaza ca proprietar niciuna din
societatile mentionate in contestatie, desi, in conformitate cu legislatia
de specialitate, in vigoare, proprietarul avea obligatia de a face
diligentele necesare pentru a fi in scris in cartea de identitate ca
proprietar.

Totodata, documentele anexate contestatiei nu au relevanta la
acest moment, avand in vedere ca autorul acesteia a avut posibilitatea
de a le prezenta, atat in cadrul propunerii tehnice, cat si pe parcursul
evaluarii ofertelor, urmare a repetatelor solicitari de clarificari transmise
de comisia de evaluare, oferindu-i-se dreptul a dovedi ca indeplineste
cerinta cu privire la detinerea sub orice forma a automacaralei de min 40
to.

Prin aceste solicitari de clarificari transmise contestatorului, comisia
de evaluare a respectat principiul tratamentului egal si cel al
transparentei, astfel cum prevede art. 209 alin (1) din Legea nr.

36



98/2016, actualizata, deoarece a aplicat acelasi tratament tuturor
ofertantilor participant la procedura in raport cu cerintele impuse in
documentatia de atribuire.

II. Referitor la necesitatea respingerii ofertei castigatoare, fata de
sustinerile contestatorului cu privire la ofertantul SC ......... SRL, comisia
de evaluare a considera ca acestea nu sunt intemeiate, din urmatoarele
motive:

1. Cu privire la documentul constatator nr. 16.661/ 29.10.2019,
emis de Primaria Comunei Cornetu, anexat contestatiei depuse:

- document nu a fost declarat la nivelul DUAE;

- totusi, luand la cunostinta despre existenta lui, acest document
nu indeplineste conditiile cumulative prevazute de legiuitor pentru a
exclude din procedura un ofertant, astfel cum se prevede la art. 166 alin.
(8) din cadrul HG nr. 395/2016 (actualizata) si anume: ,Atunci cand ia
decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Lege”.

Art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 (actualizata)
prevede: ,(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii: g)
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”;

- in fapt, conform pct. 8 din cadrul documentului constatator,
SC ......... SRL nu si-a indeplinit corespunzator contractul, prin
nerespectarea termenului fixat de catre achizitor pentru executarea
lucrarilor contractate.

Tot in cadrul documentului la pct. 8 lit. f) rezilierea contractului
este bifat "NU", iar la pct. 9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi
aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului (daca
este posibil cuantificarea valorica a acestora) este mentionat "NU ESTE
CAZUL". In speta, contractul pentru care a fost emis documentul
constatator nr. 16.661/29.10.2019 nu a fost reziliat de catre beneficiar
(Primaria Cornetu), respectiv nu a incetat anticipat si nici nu s-a solicitat
de catre beneficiar (Primaria Cornetu) plata unor prejudicii/daune
interese sau alte sanctiuni comparabile;

- documentul constatator nr. 16.661/29.10.2019 nu indeplineste
exigentele stabilite de legiuitor pentru a putea fi in cadrat ca abatere
profesionala grava si/sau incalcarea in mod grav sau repetata obligatiilor
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principale ce-i reveneau contractantului in cadrul unui contract de
achizitii publice.

2. Cu privire la nerespectarea cerintei privind dotarea tehnica:

Comisia de evaluare a tratat in mod egal toti ofertantii la
procedura, exercitandu-si atributiile ce 1ii revin, in conformitate cu
legislatia de specialitate.

Prin adresa nr. 13505/26.05.2020, publicata in sectiunea dedicata
a anuntului de participare CN1020628, inainte de data limita de
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a permis ca ,accesul la
autoutilajele, instalatiile si echipamentele tehnice se poate face printr-
una sau mai multe din metodele urmatoare: detinere in dotare proprie
(proprietate), inchiriere, comodat, leasing si precontract (antecontract)
de vanzare-cumpdrare”, aceasta mentiune aplicandu-se pentru toate
loturile, conform notei de la finalul adresei si anume: ,Raspunsurile
Autoritatii Contractante la solicitarile de clarificari ale operatorilor
economici care vizeaza un anumit lot, se vor aplica in mod
corespunzator si la celelalte loturi din cadrul procedurii”.

Pct. 1) si 2), in mod eronat, contestatorul sustine ca ofertantului
SC ......... SRL i s-a solicitat de catre comisia de evaluare prezentarea
cartii de identitate, certificatul de inmatriculare din care sa reiasa
informatiile precum: formula rotilor, sarcina utila, an fabricatie si norma
de poluare. Similar pentru pct. 2 utilaje multifunctionale si incarcatoare
frontale.

Conform 1in scrisurilor existente la dosarul achizitiei, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului SC ......... SRL clarificari dupa cum
urmeaza:

1. Adresa nr. 23.1/943/30.07.2020:

»1. Pentru automacaraua prezentata in tabelul Declaratie -
intretinere curenta pe timp de iarna anul I-IV a drumurilor
nationale/autostrazilor din administrarea DRDP ......... -Lot 3 SDN , din
cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a identificat norma de
poluare a acesteia. Comisia de evaluare va solicitd sa precizati norma de
poluare.

2. Comisia de evaluare a constatat faptul ca la autoutilitarele
prezentate in cadrul propunerii tehnice nu existd dovada detinerii
panoului special de semnalizare pentru inchiderea circulatiei. Comisia de
evaluare va solicita sa prezentati aceste documente intr-o forma lizibila.

3. Avand in vedere faptul ca in cadrul tabelului Declaratie privind
dotarea cu autovehicule, autoutilaje, echipamente, prezentat in cadrul
propunerii tehnice nu se regasesc informatii referitoare la numarul de
inmatriculare, inregistrare, inventar, pentru Utilajele multifunctionale,
ATB-uri, tractoare si pentru statiile de preparare clorura de calciu, in
conformitate cu adresa de clarificare din oficiu nr. 12125/13.05.2020 a
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autoritatii contractante, comisia de evaluare va solicita sa completati in
cadrul declaratiei si aceste informatii”.

2. Adresa nr. 23.1/1076/26.08.2020:

»1. Comisia de evaluare a constatat faptul ca in cadrul Promisiunii
de Cumpar are nr. 806/05.06.2020 incheiat intre SC ......... SRL si SC
CTE SOLUTION-UTILAJE SPECIALIZATE SRL avand ca obiect promisiunea
de cumparare ("in cazul in care cumparatorul este declarat castigator al
procedurii de achizitie publicd cumparatorul promite sa achizitioneze
urmatoarele bunuri: 21 buc. Unimog U319 2020 si 6 buc incarcator pe
pneuri Hyundai HL955 2020"), sunt stipulate urmatoarele: "promitentul
vanzator se obligd sa livreze bunurile care fac obiectul prezentei
promisiuni de cumpdarare in termen de ......... de zile conform clauzelor
din contractul de vadnzare cumpdarare incheiat ulterior declararii .........
SRL drept castigator al procedurii, dar nu mai tarziu de 30.09.2020."

Comisia de evaluare va solicita sa clarificati in ce masura mai este
valabila promisiunea de cumparare mai sus mentionata in situatia in
care procedura de achizitie nu se va finaliza pana la data de 30.09.2020,
si in aceeasi masura va solicitam sa clarificati modalitatea prin care veti
asigura prezenta utilajelor in baza, in vederea indeplinirii contractului, in
cazul in care veti fi declarat castigator al procedurii de atribuire, avand in
vedere faptul ca promitentul vanzator se obliga sa livreze autoutilajele in
termen de ......... de zile de la declararea SC ......... SRL drept castigator
al procedurii.

2. Comisia de evaluare a constatat faptul ca urmatorul contract:

- Contractul nr. 1120 din 05.06.2020 incheiat intre SC  SRL si
SC......... SRL are o valabilitate de ......... de zile.

Comisia de evaluare va solicita sa clarificati daca acest contract va
mai fi valabil la momentul incheierii contractului, precum si pe perioada
derularii acordului cadru in cazul in care veti fi declarat castigator”.

Astfel, in mod tendentios, contestatorul sustine ca membrii comisiei
de evaluare au solicitat carti de identitate, certificate de inmatriculare,
deoarece, din documentele prezentate in propunerea tehnica de catre SC
......... SRL si anume: specificatie tehnica generala auto sasiu pentru
ATB-uri, specificatii tehnice pentru UNIMOG-ri, fise tehnice, reies toate
informatiile solicitate in cadrul caietului de sarcini. In conformitate cu
adresa de clarificari nr. 13505/26.05.2020, ofertantii puteau prezenta ca
documente justificative pentru utilajele ofertate, inclusiv fise tehnice sau
alte tipuri de documente din care sa reiese norma de poluare.

Pct. 3) Comisia de evaluare a considerat necesar sa solicite
clarificarea 23.1/1076/26.08.2020, avand in vedere, pe de o parte cele
doua termene incluse de promisiunea de cumparare nr. 806/05.06.2020
(termen de livrare de ......... zile, dar nu mai tarziu de 30.09.2020), iar
pe de alta parte obiectul procedurii precum si la durata procesului de
evaluare si respectiv, finalizarea procedurii.
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La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns, prin adresa nr.
2022/28.08.2020, anexand actul aditional nr. 1 la promisiunea de
cumparare nr. 806/05.06.2020 privind prelungirea valabilitatii acesteia si
obligatia vanzatorului ca ,in termen de 10 zile (...) se vor livra bunurile
care fac obiectul prezentei promisiuni”.

Comisia de evaluare a considerat concludent raspunsul, apreciind
ca termenul de 10 zile de livrare a utilajelor este un termen care nu in
calca prevederea caietului de sarcini cu privire la mobilizarea utilajelor in
24 de ore de la data emiterii ordinului de intrare in baze, deoarece, in
cazul declararii castigatoare a ofertei respective, de la data comunicarii
rezultatului procedurii, prin care se stabileste castigatorul, si pana la
data posibila de semnare a acordului cadru, trebuie asteptat in mod
obligatoriu un numar de 11 zile, conform Legii nr. 101/2016.

In aceeasi sintagma, comisia de evaluare a actionat si cu privire la
promisiunea de cumparare nr. 112/05.06.2020.

Pct. 4) in conformitate cu Normativul AND 525/2013,
autovehiculele 4x4 cu 5 locuri avand caroserie mixta pentru persoane si
materiale sunt solicitate pentru autostrazi (CIC). in conformitate cu
Anexa 2B MAXIM Anul 1-4 din cadrul caietului de sarcini, la punctul 10
este prevazut AUTOTURISME DE TEREN 4X4 CU 5 LOCURI. Si in cadrul
adresei nr. 13505/26.05.2020, publicata in sectiunea dedicata a
anuntului de participare CN1020628, inainte de data limita de depunere
a ofertelor, autoritatea contractanta a mentionat tot "autoturisme de
teren 4x4 cu 5 locuri", aceasta mentiune aplicandu-se pentru toate
loturile, conform notei de la finalul adresei.

Astfel, comisia de evaluare a analizat si verificat ofertele conform
prevederilor anexelor caietului de sarcini corelat cu raspunsurile oferite la
solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici, inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor. SDN nu are in administrare
autostrazi.

Pct. 5) Conform cap. 4 pct. 4.1 lit. a) din cadrul caietului de sarcini,
se prevede utilaj multifunctional cu tractiune integrala (lama + RSP),
astfel nu se impune in caietul de sarcini capacitate minima a
raspanditorului material antiderapant (RSP) de 3 mc (3.300kg).

Toti ofertantii, inclusiv contestatorul, au inclus in propunerea
tehnica utilaj multifunctional tip UNIMOG cu sarcina utila maxima
autorizata mai mica sau egala cu cel prezentat de SC ......... SRL.

Pct. 6). In cadrul propunerii tehnice, SC ......... SRL a prezentat
contractul de inchiriere nr. 114/05.06.2020, incheiat intre SC .........
SRL, in calitate de beneficiar, si SC SRL, in calitate de prestator, unde,
la pct. 2, se regaseste pozitia "Autogreder 2 buc". Ca anexa la contract
s-a prezentat: contract de leasing nr. DF50238/07.03.2016 si factura nr.
568599/27.05.2016.

Astfel, comisia de evaluare a constatat indeplinirea cerintei de catre
SC......... SRL.



I1.3. Cu privire la neconformitatea propunerii financiare:

In urma evaluarii propunerii financiare prezentata de ofertantul
SC.ovvvnnns SRL, comisia de evaluare a constatat ca, in anexa 2BMaxim la
autoturismul 4x4 (punctul 10 din anexad), s-a ofertat pret pentru
tarife/lei/ora stationare, rezultand o valoare totala de 214.275 lei, desi,
conform clarificarii nr. 13505/26.05.2020, se precizeaza ca nu se
tarifeaza orele de stationare pentru utilajele la cerere.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa clarifice aspectele
mentionate, prin adresa nr. 23.1.1159/16.09.2020, iar acesta a
prezentat adresa nr. 2246/17.09.2020, 1in care precizeaza ca:
,Retransmitem Anexa 2 si Anexele 2B modificate (fara tarif la orele de
stationare pentru Autoturismul 4x4), Anexele 2A, 2C si 2D impreuna cu
formularul de oferta F25. Mentiondm ca s-a strecurat aceasta eroare
deoarece in caietul de sarcini precum si In clarificarea nr.
13505/26.05.2020 se precizeaza ca Autoturismul 4x4 va fi tarifat (dupa
caz), nu reiese de nicaieri ca acesta va fi tarifat (la cerere)”.

In baza art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia: ,Prin exceptie de la dispozitiile
alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care vot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente”, comisia de evaluare a considerat admisibila oferta prezentata
de SC ......... SRL, cu o diminuare a valorii initiale de 0,43%, devenind
astfel 49.602.462,14 lei, fara TVA, cu atat mai mult cu cat modificarea
survenita, ca urmare a corectiilor, este una nesubstantiala, in sensul
diminuarii ei, care respecta principiul proportionalitatii cel al
nediscriminarii, si care nu schimba clasamentul dupa aplicarea criteriului
de atribuire, cu oferta astfel modificata.

Astfel, comisia de evaluare a considerat conforma propunerea
financiara depusa de SC ......... SRL pentru lotul 3.

Totodata, pentru luarea decizilor mai sus prezentate,
reprezentantii ANAP desemnati sa exercitase functia de control ex-ante
nu au emis avize conditionate. Cele trei avize conditionate emise de
reprezentantii ANAP in cadrul procedurii au fost emise pentru un singur
fapt si anume urmare a deciziei comisiei de evaluare de a considera
conforma propunerea financiara depusa pentru lotul 5 de catre asocierea
SC.vnns SRL - SC ......... SRL.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta considera
eronate sustinerile contestatorului, comisia de evaluare analizand in mod
corect si cu respectarea legislatiei in vigoare ofertele depuse, solicitand
respingerea contestatiei, ca neintemeiata si nefondata, si judecarea cu
celeritate a cauzei, avand in vedere obiectul acordului cadru.

41



Prin adresa nr. 32136/......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
52334/......... , autoritatea contractanta transmite ,Completare la punctul
de vedere transmis cu adresa nr. 31644/23.11.2020", precizand ca, in
cadrul punctului de vedere s-au produs anumite omisiuni/erori la pct. II.
NECESITATEA RESPINGERII OFERTEI CASTIGATOARE, pe care le
indreapta dupa cum urmeaza:

Pct. 3). in loc de: ,In aceeasi sintagma, comisia de evaluare a
actionat si cu privire la Promisiunea de cumparare nr. 112/05.06.20207,
se va citi: ,In aceeasi sintagma, comisia de evaluare a actionat si cu
privire la Contractul nr. 1120/05.06.2020".

Pct. 4). in completare la acest punct, se adauga faptul ca:

~In fapt ofertantul SC ......... SRL, pentru aceastd categorie de
autovehicule (AUTOTURISME DE TEREN4X4 CU5 LOCURI), a prezentat in
cadrul propunerii tehnice (a se vedea pag. 35-40 si pag. 373-375)
autoturism TOYOTA camioneta tip pick-up model HiLux 4x4 double Cab,
cu numar de inmatriculare B303GMB si nu autovehicul DACIA DUSTER,
asa cum sustine contestatoarea”.

Astfel, sustinerea contestatoarei conform careia ,autovehiculul
ofertat de catre , respectiv DACIA DUSTER, nu respecta aceasta
configuratie, locurile pentru pasageri fiind limitate la un numar de 2
(doud)” este eronata, deoarece, asa ofertantul SC ......... SRL, in cadrul
propunerii tehnice, a prezentat autoturismul TOYOTA, camioneta tip
pick-up model HiLux 4x4 double Cab, cu numar de inmatriculare
B303GMB.

SC ......... SRL, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. 3 din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 si urm. din codul de procedura
civila, a formulat ,cerere de interventie”, prin care a solicitat: admiterea
in principiu a cererii si introducerea sa, in calitate de intervenient in
dosarul nr. 2541/C10/2020, aflat pe rolul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, respingeti contestatiei, in principal ca tardiv
formulata si, in subsidiar ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale,
avand in vedere urmatoarele considerente:

Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie, SC .........
SRL arata ca, in calitatea sa de ofertant declarat castigator al lotului 3 al
procedurii, scopul este acela de a semna contractul cu autoritatea
contractanta, justificand interes in mentinerea tuturor actelor emise de
catre autoritatea contractanta.

o Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, intervenientul
precizeaza ca, avand in vedere valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica (289.968.043,16 lei, fara TVA), termenul in care se pot
contesta actele emise de autoritatea contractanta (10 zile, potrivit art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016), calculat de la data luarii la
cunostinta de actul contestat (adresa nr. 29420/05.11.2020, comunicata
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contestatorului pe data de 05.11.2020), rezultda ca demersul contestarii
trebuia realizat pana pe data de 16.11.2020, intrucat termenul de 10
zile, pentru contestarea rezultatului procedurii din data de 15.11.2020,
s-a implinit intr-o zi nelucratoare, potrivit art. 5 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, acesta se prelungeste pana la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare.

Potrivit informatiilor de pe portalul CNSC cat si de pe SEAP (privind
publicarea contestatiei), contestatia a fost inregistrata la data de
17.11.2020, dupa implinirea termenului legal de contestare. La CNSC,
conform mentiunilor de pe portalul institutiei, contestatia a fost
inregistrata sub nr. 50425/17.11.2020, iar conform stampilei aplicate de
registratura autoritatii contractante acesta a fost inregistrata sub nr.
30886/17.11.2020.

Fata de aceste considerente, contestatia formulata de SC .........
SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, a fost depusa
dupa implinirea termenului legal de contestare, atat la CNSC cat si la
autoritatea contractanta, motiv pentru care intervenientul solicita
respingerea contestatiei ca tardiv formulata.

e In sustinerea temeiniciei cererii de respingere a ofertei asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL, intervenientul supune atentiei
urmatoarele aspecte:

Prin contestatia formulata se sustine ,Conform adresei de
comunicare a rezultatului procedurii contestate, decizia de respingere a
ofertei asocierii subscrise ar fi avut ca temei lipsa disponibilitatii
autovehiculului AUTOSPECIALA MACARA cu numar de inmatriculare B 25
FZR. Situatia de fapt retinuta de comisia de evaluare este, in sintez3,
urmatoarea: societatea care pune la dispozitie ......... autovehiculul pe
baza Contractului de inchiriere nr. 20/25.05.2020 in discutie nu ar fi avut
drept de subinchiriere fara acordul proprietarului, acesta fiind SRL,
societate care a in trat in insolventa si, ulterior, in faliment, fapt pentru
care nu mai avea drept de dispozitie asupra bunurilor detinute”.

Din raportul procedurii rezulta ca, pe parcursul evaluarii ofertei
contestatorului, comisa de evaluare a solicitat clarificarea nr.
1006/13.08.2020, care viza lamurirea aspectelor neclare cu privire la
modalitatea in care acesta face dovada indeplinirii cerintei referitoare la
utilajele necesare executarii contractului, respectiv la utilajul -
automacara minim 40 to.

Potrivit raportului procedurii, odata cu raspunsul la clarificare, s-a
depus si acordul de locatiune din data de 29.05.2016, incheiat intre
SRL, in calitate de locatar si SRL in calitate de locator, avand ca obiect
inchirierea unui autovehicul marca autospeciala cu numar de
inmatriculare B 25 FZR, in cadrul caruia, la pct. 7, se prevede faptul ca
niciuna dintre parti nu va putea cesiona drepturile si obligatiile sale unei
terte persoane fara acordul scris dat de cealalta parte.
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De asemenea, in raportul procedurii, autoritatea retine faptul ca, in
cadrul propunerii tehnice depuse de contestator, se regaseste contractul
din 25.05.2020, avand ca obiect inchirierea aceleiasi autospeciale,
incheiat intre  SRL si SC ......... SRL, insa lipseste acordul scris al
proprietarului SRL.

Totodata, in cadrul raportului procedurii, autoritatea retine faptul ca
pe rolul Tribunalului Ilfov se afla dosarul nr. 641/93/2016, ce are ca
obiect procedura in solventei fata de societatea SRL, in cadrul caruia la
termenul din data de 21.02.2019, instanta a dispus in temeiul, in temeiul
art. 145 alin. 1A c¢) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a in solventei si de insolventa, intrarea in faliment prin
procedura generala a debitorului SRL. In temeiul art. 85 alin. 1 si art.
145 alin.2 din Legea nr. 85/2014, ridica dreptul de administrare al
debitorului si dispune dizolvarea societatii debitoare.

In acest context, autoritatea apreciaza ca ,......... SRL nu face
dovada faptului ca detine sub orice forma automacaraua B 25 FZR prin
urmare ofertantul nu indeplineste cerinta privind numarul de utilaje
conform anexei2A Maxim”.

Cu privire la aspectele retinute de autoritatea contractanta prin
rezultatul procedurii, contestatorul sustine ca aceasta a incalcat principiul
tratamentului egal si cel al proportionalitatii, intrucat nu a solicitat
clarificari suplimentare privind legatura societatii SRL cu autovehiculul
macara si a interpretat eronat continutul ofertei contestatorului.

Sub un prim aspect, contestatorul porneste de la premisa gresita a
existentei obligatiei autoritatii contractante de a solicita clarificari
repetate, desi dispozitiile legale incidente nu reglementeaza aceasta
obligatie. Astfel, dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016 reglementeaza dreptul
autoritatii contractante de a solicita clarificari si obligatia acesteia de a
stabili care sunt clarificarile necesare pentru evaluarea ofertelor depuse,
dar nu statueaza vreo obligatie de a relua solicitarile de clarificare in
ipoteza in care raspunsul oferit este neconcludent sau nu este de natura
sa lamureasca sau dovedeasca indeplinirea cerintelor solicitate.

Autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 127 alin. (1)
lit. i) din HG nr. 395/2016, cat si prevederile anterior invocate, solicitand
contestatorului clarificari cu privire la modalitatea de indeplinire a
cerintei privind utilajele, iar, faptul ca, acesta nu a comunicat toate
documentele relevante care demonstreaza indeplinirea cerintei privind
utilajele, nu poate fi imputata autoritatii contractante.

In acest sens, contrar sustinerilor contestatorului, sunt informatiile
prezentate in raportul proceduri, din care rezulta ca, in ceea ce priveste
cerinta referitoare la utilaje, s-a solicitat clarificarea nr.
1006/13.08.2020, la care ......... SRL a raspuns, prezentand, pe langa
documentele existente in cadrul ofertei, raportul de inspectie nr.
130655/22.09.2014, emis de CNCIR, si contractul de locatiune din
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29.05.2016, incheiat intre SRL si SRL. Prin urmare, autoritatea
contractanta a respectat principiul tratamentului egal si al
proportionalitatii pe parcursul evaluarii ofertei contestatorului,
solicitandu-i acestuia clarificari cu privire la aspectele neclare constatate
din analiza documentelor prezentate de acesta pentru demonstrarea
cerintei privind utilajele.

Analizdnd, insa, documentele prezentate, atat in cadrul ofertei cat
si ca anexa la raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a constatat ca
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL nu face dovada detinerii
autovehiculul macara finmatriculat cu nr. B2 FZR si implicit nu
indeplineste nici cerinta privind numarul de utilaje, conform anexei 2A
Maxim.

In contextul in care autoritatea contractantd a solicitat clarificdrile
necesare lamuririi aspectelor neclare cu privire la documentele
prezentate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei referitoare la utilaje,
atat documentele prezente initial in cadrul ofertei, cat si cele anexate
raspunsului la clarificari, nu se poate sustine ca masura dispusa de
autoritatea contractanta este disproportionata, fiind de fapt, concluzia
rezultata din analiza ofertei prezentata si lamurita de contestator.

Sustinerea contestatorului, potrivit careia: ,situatia premisa la care
face referire autoritatea nu exista in speta, in conditiile in care am
prezentat documente justificative probante cu privire la indeplinirea
cerintei privind disponibilitatea autovehiculului autospeciala macara”,
este nefondata, intrucat din documentele prezentate rezulta cu claritate
faptul ca proprietarul respectivului utilaj este SRL, care, la acest
moment cat si la momentul depunerii ofertei, era dizolvata, prin urmare
nu mai putea prezenta un acord scris care sa permita subinchirierea
utilajului.

De asemenea, nefondata este si sustinerea, potrivit careia
autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii, intrucat
nu a solicitat clarificari suplimentare cu privire la ,legatura societatii
SRL cu autovehiculul macara”, avand in vedere faptul ca aceasta poate
sa solicite clarificari in situatia in care se confrunta cu o oferta ambigua
(conform practici invocate chiar de contestator). Autoritatea contractanta
nu avea de ce sa solicite legatura dintre SRL si autovehiculul macara,
intrucat din documentele prezentate de contestator rezulta cu claritate
ca SRL este proprietarul automacaralei regasita in ofertda. Mai mult, nu
poate fi imputat autoritatii contractante, faptul ca proprietarul
respectivului utilaj a fost schimbat, iar contestatorul a omis sa prezinte
documentele relevante in acest sens, intrucat riscul intocmirii ofertei este
in sarcina ofertantului, conform art. 125 din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 127 alin. (1)
lit. i) din HG nr. 395/2016, solicitand contestatorului clarificari cu privire
la modalitatea de indeplinire a cerintei privind utilajele, iar faptul ca
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acesta nu a comunicat toate documentele relevante care demonstreaza
indeplinirea cerintei privind utilajele, nu poate fi imputat autoritatii.

In acest context, contestatorul a pornit de la premisa gresita a
existentei obligatiei autoritatii contractuale de a solicita clarificari
repetate. De altfel, toata jurisprudenta invocata de catre contestator face
trimitere doar la situatia in care autoritatea contractanta, confruntata cu
neclaritati, nu ar fi solicitat cIAarificéri, ci ar fi trecut direct la eliminarea
ofertantului din procedura. In acest sens, Cauza T-211/02 Tideland
Signal impotriva Comisiei Europene pleaca de la situatia de fapt in care
Comisia (autoritatea contractanta) a respins oferta Tideland fara a
solicita clarificari cu privire la oferta depusa. Mai mult, situatia-premisa
avea in vedere interpretarea unui termen de valabilitate din cadrul
ofertei (un element intr-adevar relativ superficial si usor de explicat) si
nu absenta unui element din oferta tehnica. Oricum, de esenta este ca in
speta nu au fost solicitate deloc clarificari si nu ca nu au fost solicitate
clarificari repetate pana la corectarea deficientelor din oferta depusa prin
clarificari repetate.

Prin urmare, autoritatea contractanta a respectat principiile
consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sens in care a
acordat contestatorului posibilitatea lamuririi documentelor prezentate
pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind utilajele, respectiv
caracteristicile tehnice si modul de detinere al autovehiculul macara de
40t, solicitandu-i acestuia clarificari.

Dimpotriva, tocmai reluarea solicitarii de clarificare si, eventual,
sugerarea raspunsului dorit ar fi reprezentat o incalcare a principiilor
fundamentale ale procedurii de atribuire, fiind de natura sa fincalce
principiile nediscriminarii si ale tratamentului egal in conditiile in care,
desi nu a depus de la bun inceput documentele necesare, in conformitate
cu prevederile caietului de sarcini, contestatorului i s-ar fi permis
completarea documentelor necesare demonstrarii indeplinirii cerintei. De
altfel, jurisprudenta comunitara - Cauza T-195/05, privind procedura
Deloitte Business Advisory NV vs Comisia Comunitatilor Europene - a
subliniat si faptul ca autoritatea contractanta poate decide sa solicite
clarificari doar unor ofertanti, in conditiile in care doar in cazul acestora
se justifica o astfel de solicitare si daca se asigura respectarea principiilor
tratamentului egal si al nediscriminarii.

Mai mult, ANAP recomandﬂé, prin ghidul pentru gestionarea
solicitarilor de clarificari, ca: ,In cazul solicitarii de clarificari la
propunerea tehnica, comisia de evaluare va urmari numai clarificarea
acelor aspecte/elemente ale ofertei/ofertelor care ridica diverse
interpretari, care nu pot fi evaluate/comparate prin prisma cerintelor
documentatiei de atribuire. Acest demers nu trebuie sa permita
ofertantilor adaugarea de noi elemente sau modificarea celor transmise
initial, in scopul favorizarii anumitor ofertanti sau sa creeze premise
artificiale de respingere ca in acceptabile a anumitor oferte”.
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Prin contestatie se sustine faptul ca solicitarea de clarificari incalca
prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, in sensul ca nu este
clara, insa se omite faptul ca la acest moment o astfel de critica este
tardiv formulata, intrucadt prin prezentarea unui raspuns la respectiva
solicitare, contestatorul a acceptat clarificarea, astfel cum am fost
formulata.

Nu se poate retine nici nerespectarea principiului eficientei utilizari
a fondurilor publice, prin raportare la ofertele celorlalti participanti la
procedura, in conditiile in care la momentul declararii ofertei castigatoare
autoritatea contractanta nu cunostea ofertele financiare prezentate de
acestia, ofertele fiind respinse intr-o etapa anterioara evaluarii propunerii
financiare, respectiv in etapa de evaluare a propunerii tehnice. Prin
urmare, autoritatea contractanta a desemnat oferta castigatoare prin
aplicarea criteriului de atribuire prevazut in cadrul documentatiei de
atribuire ofertelor declarate admisibile ulterior evaluarii acestor sub toate
aspectele (DUAE, tehnic, financiar si prezentarea documentelor in
sustinerea DUAE), respectand astfel principiul eficientei utilizari a
fondurilor publice.

Fata de aceste considerente, intervenientul apreciaza ca fiind
temeinice si legale actele emise de autoritatea contractanta, motiv
pentru care solicita respingerea criticii cu privire la modalitatea in care a
fost evaluata oferta contestatorului, ca fiind nefondata.

e Referitor la temeinicia deciziei autoritatii contractante prin care a
fost declarata admisibila si castigatoare oferta ......... SRL, intervenientul
supune atentiei urmatoarele:

> Exceptia lipsei de interes a contestatorului in formularea de critici
fata de oferta declarata castigatoare, pentru urmatoarele considerente:

Din economia dispozitiilor art. 2, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016 si 32 alin. (1) si art. 33 din Cod de procedura civila, rezulta ca
persoana care se adreseaza in stantei cu o contestatie, pentru a avea
calitatea de persoana vatamata, trebuie sa aiba un interes legitim in
legatura cu procedura de achizitie publica si sa fi suferit sau sa riste sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante,
cat si faptul ca interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte
cumulative stipulate de art. 33 din Cod procedura civila, respectiv: sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Desi, nici Legea nr. 98/2016 si nici codul de procedura civilda nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a procedurii de solutionare a contestatiilor.

De asemenea, doctrina in materia achizitiilor publice sustine faptul
ca interesul petentului in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica este determinat de folosul practic al adjudecarii
contractului.
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Astfel, in masura in care CNSC va retine legala respingerea ofertei
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, acesta nu mai poate justifica un
interes legitim, nascut, actual si direct pentru criticarea ofertei declarate
castigatoare.

In cazul contestatorului, culpa pentru nedepunerea unei oferte in
conformitate cu documentatia de atribuire apartine exclusiv acestuia,
astfel ca, din aceasta perspectiva, este evident ca nu poate pretinde un
interes legitim pentru a critica oferta declarata castigatoare.

In analizarea indeplinirii conditiei interesului unui ofertant respins in
a critica oferta declarata castigatoare, Curtea de Apel Cluj, prin Decizia
civila nr. 6243 din 16 iulie 2012, a retinut urmatoarele:

,Cata vreme contestatorul nu mai avea calitatea de participant la
procedura de achizitie publica, urmare a validarii deciziei de respingere a
ofertei sale, este evident ca nu are nici interesul in a contesta
desfasurarea ei, in stantele de judecata nefiind chemate sa se pronunte
cu privire la chestiuni teoretice, ci sa rezolve un conflict deja nascut, in
care interesul petentei deriva din prejudiciul real si concret la care s-ar
expune daca nu ar promova, in acel moment, demersul judiciar.

Astfel fiind, la momentul pronuntarii Consiliului, nu se mai justifica
solicitarea de verificare a caracterului in acceptabil/neconform al ofertei
intervenientei. Nu se poate retine ca interesul intimatei ar tine de
posibilitatea anularii procedurii si necesitatea demararii alteia, petenta si
intervenienta relevand corect ca el nu este nici actual si nici legitim.

In consecinta, intervenienta arata corect ca daca oferta unui
participant la procedura a fost respinsa de catre autoritatea contractanta
si daca aceasta mdasurda a fost confirmata, de asemenea, de catre
Consiliu, atunci acelasi ofertant nu mai poate justifica interesul, in sens
procesual civil, pentru a in vesti acelasi Consiliu cu o cerere avand ca
obiect critici privind neconformitatea ofertei declarate castigatoare sau,
cum este cazul de fata, anularea raportului procedurii de atribuire”,

Intrucat interesul trebuie sa fie personal si direct, in sensul ca
folosul practic trebuie sa il vizeze pe contestator, ceea ce nu este cazul in
prezenta speta, prin faptul ca oferta acestuia este neconforma, dar si
nascut si actual - existent in cadrul procedurii derulate, si nu eventual,
se constata lipsa de interes a contestatorului in formularea criticilor
referitoare la oferta declarata castigatoare, in situatia in care se mentine
decizia de respinge a ofertei depuse de acesta.

In eventualitatea in care, analizand exceptia de mai sus, urmeaza
sa se retina ca societatea contestatoare are interes in a critica oferta
declarata castigatoare, chiar daca s-a retinut legala respingere a ofertei
acesteia, pe fondul cauzei intervenientul solicita respingerea, ca
nefondata, a contestatiei, avand in vedere urmatoarele:

> In ceea ce priveste critica referitoare la ,existenta motivului de
excludere privind nerespectarea obligatiilor contractuale anterioare.
Furnizarea de informatii false in cuprinsul DUAE”:
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In sustinerea acestei critici, contestatorul arati: ,Ca urmare a
verificarii SEAP, am identificat documentul constatator negativ nr.
16.661/29.10.2019 emis de Primaria Comunei Cornetu din cuprinsul
caruia reiese ca ......... SRL nu si-a indeplinit obligatiile aferente
Contractului nr. 12694/14.12.2017, nefiind respectate termenele de
executie asumate”, cat si faptul ca , avea obligatia de a indica in DUAE
existenta documentului constatator negativ si de a prezenta argumentele
pentru care motivul de excludere in discutie nu i este aplicabil sau
eventualele masuri de autocorectare adoptate” situatie in care, in ceea
ce priveste oferta castigatoare, sunt incidente prevederile art. 167 alin. 1
lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016.

Sub un prim aspect, ofertantul ......... SRL nu a primit niciodata de
la autoritatea contractanta documentul constatator invocat de catre
contestator, afland de acesta odata cu depunerea contestatiei, fiind
exclusa posibilitatea de a prezenta declaratii false sau nedivulgarea de
informatii. In aceasta situatie, ofertantul a contactat autoritatea
contractanta, Comuna Cornetu, pentru a afla informatii cu privire la
existenta respectivului document constatator si motivele pentru care
acesta a fost emis, situatia in care a inteles sa formuleze o plangere
prealabila cu privire la revocarea documentului emis cu nerespectarea
prevederilor legale. Ca raspuns la plangerea prealabila formulata de
catre ......... SRL, Primaria Cornetu a raspuns, prin adresa nr.
16962/20.11.2020, in sensul ca dispune revocarea documentului
constatator nr. 16661/29.10.2019, cu aplicarea dispozitiilor art. 166 alin.
(51) din HG nr. 395/2016, pe considerentul ca acest document nu a fost
comunicat niciodata intervenientului din prezenta speta.

Mai mult, documentul constatator invocat de contestator a fost
revocat de catre autoritatea contractanta emitenta ca urmare a acestui
aspect, fapt ce conduce la concluzia ca act administrativ invocat este
lipsit de efecte juridice ca urmare a revocarii.

Prezenta speta nu corespunde niciuneia din situatiile expres
prevazute de dispozitile art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016, intrucat pe de o parte, nu se poate retine existenta documentul
constatator invocat de contestator, acesta fiind revocat de catre
autoritatea contractanta emitenta si, pe de alta parte ca intervenientul
nu avea cunostinta de existenta respectivului document constatator, prin
urmare nu pute sustine existenta acestuia in documentul DUAE.

Mai mult, potrivit art. 171 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta trebuie sa solicite clarificari cu privire la o posibila incidenta
a prevederilor art. 164 si art. 167, care atrag excluderea din procedura
de atribuire, pentru a permite respectivului operator economic sa-si
demonstreze credibilitatea prin raportare la motivele de excludere
invocate.

De asemenea, potrivit art. 166 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
documentele constatatoare emise de autoritatile contractante sunt acte
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administrative care pot fi contestate, potrivit Legii nr. 554/2004, iar
potrivit alin. (5) al aceluiasi articol, respectivul act se publica in SICAP
dupa expirarea termenului de contestare.

Asa cum rezulta din adresa nr. 16962/20.11.2020, emisa de
Primaria Cornetu, documentul constatator invocat de contestator nu a
fost comunicat niciodata intervenientului, prin urmare publicarea in
SICAP a fost facuta cu nerespectarea prevederilor legale, motiv pentru
care autoritatea emitenta a dispus modificarea acestei informatii
nelegale prin inlaturarea din SICAP a acestora, conform art. 166 alin.
(5') din HG nr. 395/2016. Revocarea actului administrativ nelegal
produce efecte retroactiv, valabilitatea actului incetand finca de |la
momentul emiterii acestuia, acesta neproducand vreun efect juridic. In
acest sens a fost recunoscut efectul retroactiv al revocarii actelor
administrative unilaterale individuale in doctrina de specialitate.

Din speta prezentata de ANAP rezulta ca este suficient ca un
document constatator sa fie suspendat si contestat pentru a nu produce
efecte juridice pana la momentul solutionarii definitive a actiunii. Astfel,
daca un document constatator a caror efecte au fost contestate si
suspendate nu produce efecte juridice pdna la momentul solutionarii
definitive a actiunii, cu atdt mai mult un document constatator revocat
de cétAre emitent nu mai poate produce efecte juridice.

In concluzie, in speta nu se poate retine incidenta prevederilor art.
167 alin. (1) lit. g) si lit. h) din Legea nr. 98/2016 si nici nerespectarea
prevederilor Regulamentului de punere in aplicare 2016/7 al Comisiei din
05.01.2016 de stabilire a formularului standard pentru DUAE, in ceea ce
priveste oferta depusa de ......... SRL, in contextul in care documentul
constatator invocat de contestator, pe de o parte, nu a fost comunicat
niciodata intervenientului si, pe de alta parte, a fost revocat de
autoritatea emitente pe considerentul ca a fost emis cu nerespectarea
prevederilor legale incidente, astfel, practica invocata de contestator este
irelevanta cu atadt mai mult cu cat situatia premisa din prezenta speta
este diferita de situatia premisa din practica invocata.

> In ceea ce priveste critica referitoare la ,nerespectarea cerintei
privind dotarea tehnica”, motivele din cuprinsul contestatiei sunt bazate
pe o prezentare denaturata a situatiei de fapt si a documentelor depuse
in cadrul ofertei si ca anexa la raspunsurile la solicitarile de
clarificari, ......... SRL respectand in totalitate prevederile documentatiei
de atribuire astfel cum a fost completata si lamurita prin clarificarile
ulterioare, astfel:

A. In ceea ce priveste cele 24 buc. autocamioane (ATB 8X4),
criticile sunt nefondate si se impune a fi respinse, deoarece:

Prin contestatie se sustine ca ......... SRL nu ar fi prezentat pentru
cele 24 de autocamioane documentele privind informatiile tehnice si ca in
ceea ce priveste aceste utilaje in oferta a fost indicata doar promisiunea
de cumparare nr. 1120/05.06.2020.
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Sub un prim aspect, promisiunea de cumparare nr.
1120/05.06.2020 este de fapt, un precontract de inchiriere care nu
priveste autocamioanele, ci un remorcher de 26T, marca Iveco.

In raport de prevederile documentatiei de atribuire, respectiv fisa
de date cap. II.1.3.a) cerinta 2 - utilaje si caietul de sarcini cap. 4.1, s-a
solicitat ca autocamioanele ATB sa fie 4x4, 6x4 sau 8x4, iar prin
solicitarea de clarificari nr. 13505/26.05.2020, autoritatea a precizat ca:
.accesul la autoutilajele, instalatiile si echipamentele tehnice se poate
face printr-una sau mai multe din metodele urmatoare: detinere in
dotare proprie (proprietate), inchiriere, comodat, leasing si precontract
(antecontract) de vanzare-cumparare”, ......... SRL a prezentat in cadrul
ofertei precontractul de vanzare-cumparare nr. AAICT092/04.06.2020
pentru ATB - 7 buc Ford 4142D DC, care contine toate specificatiile
tehnice, iar pentru restul autoutilitarelor (diferenta de 17 buc ATB) a
prezentat contracte de inchiriere, dupa cum urmeaza: contractul nr.

1114, intre SC ......... SRL si SC SRL (5 buc), si contractul nr. 1115,
intre SC ......... SRL si SRL (9 buc), contractul nr. 1112, intre SC .........
SRL si SC E (1 buc), si contractul nr. 1117, intre SC ......... SRL si SC

SRL (2 buc). Toate autoutilitarele respectda norma de poluare, iar pentru
autocamioanele inmatriculate s-a prezentat in cadrul ofertei si cartile de
inmatriculare.

Prin adresa nr. 943/30.07.2020 autoritatea contractanta solicita
intervenientului sa comunice numerele de inmatriculare,
inregistrare/inventar pentru utilajele multifunctionale, ATB-uri, tractoare
si statiile de preparare clorura de calciu care nu se regasesc in cadrul
Tabelului - Declaratie privind dotarea cu autovehicule, autoutilaje,
echipamente. La aceasta solicitare de clarificari ofertantul a raspuns, prin
adresa nr. 1789/04.08.2020, la care a anexat si declaratia privind
dotarea cu autovehicule, autoutilaje, echipamente care contine si
informatiile lipsa, ale carei informatii se regaseau in cadrul celorlalte
informatii depuse in cadrul ofertei respectiv in cadrul precontractul de
vanzare cumpararea, contractelor de inchiriere, cartilor de inmatriculare.

Astfel, prin solicitarea de clarificari autoritatea contractanta nu a
creat un avantaj ofertantului, cum in mod gresit sustine contestatorul, ci
a permis acestuia sa completeze respectiva declaratie, in forma
solicitata, in raport de documentele deja existente in cadrul ofertei,
respectand astfel prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
precum si prevederile fisei de date si ale caietului de sarcini, inclusiv
cerintele din clarificarile autoritatii, atunci cand a oferit cele 24 de
autoutilitare. ......... SRL a achizitionat deja 10 ATB marca Ford, conform
facturii fiscala care dovedeste efectuarea tranzactiei.

Mai mult, din documentele prezentate in cadrul ofertei, respectiv
din precontractul de vanzare-cumparare nr. AAICT092/04.06.2020,
rezulta ca utilajele ce urmeaza a se achizitiona sunt utilaje noi cu norma
de poluare euro 6, iar prin anexa la precontractul de vanzare-cumparare
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sunt descrise caracteristicile tehnice ale autocamioanelor ce urmeaza a
se achizitiona, astfel, contrar sustinerilor contestatorului de la pag. 13-
14. A

B. In ceea ce priveste cele 21 buc. utilaje multifunctionale UNIMOG
U319 si incarcatoarele Hyundai, criticile sunt nefondate si se impune a fi
respinse, deoarece:

Prin contestatie, se sustine ca promitentul-vanzator nu are
capacitatea de a pune la dispozitie utilajele multifunctionale, intrucat nu
este dealer autorizat Mercedes-Benz, cat si pretinsa imposibilitate de a
verifica indeplinirea cerintelor si performantelor privind norma de
poluare, anul de fabricatie, sarcina utila sau sarcina totala.

Referitor la posibilitatea de livrare a bunurilor, intreaga
argumentatie a contestatorului se bazeaza pe argumente speculative si
pe supozitii care nu tin cont de cerintele documentatiei de atribuire si de
specificul contractului.

Cu privire la capacitatea promitentului-vanzator de a pune la
dispozitie respectivele utilaje, prin promisiunea de vanzare, ......... SRL
s-a angajat, in cazul declararii sale ca fiind castigator, sa achizitioneze
un numar de 21 bucati utilajele multifunctionale UNIMOG Mercedes Benz
U319, echipate cu lama de zapada si sararita, si 6 bucati incarcator pe
pneuri Hyundai HL955. Astfel, prin contract, promitentul-vanzator nu s-a
angajat sa achizitioneze in mod special utilajele, acesta fiind in posesia
respectivelor utilaje, prin promisiunea de cumpararea fiind stabilit
momentul perfectarii contractului de vanzare si momentul livrarii,
ambele fiind prevazute prin raportare la eventuala declarare castigatoare
a ofertei promitentului-cumparator.

Mai mult, promitentul-vanzator s-a obligat sa vanda ......... SRL
respectivele utilaje, individualizdnd in anexa la promisiunea de vanzare
aceste utilaje, prin mentionarea seriei de sasiu si a tuturor
caracteristicilor tehnice descrise in anexa la contrat pentru utilajele
multifunctionale UNIMOG Mercedes Benz U319. Astfel, in raport de forta
obligatorie a contractului, vanzatorul ramane obligat sa obtina si sa
vanda mai departe la randul sau aceste bunuri indiferent de pretinsele si
presupusele dificultati in obtinerea acestora.

In actuala reglementare, chiar si daca ar fi fost considerate bunuri
individuale, dar apartinand altuia, tot ar fi ramas obligat promitentul-
vanzator la perfectarea contractului, in temeiul art. 1683 C.civ., care
permite expres inclusiv vanzarea bunului altuia. Astfel, dovada detinerii
utilajelor mentionate nu doar ca este in acord cu documentatia de
atribuire, dar modalitatea juridica aleasa este si una apta sa asigure
indeplinirea obligatiilor asumate fata de autoritate.

In ceea ce priveste imposibilitate de a verifica indeplinirea
cerintelor si performantelor privind norma de poluare, prin promisiunea
de cumparare nr. 806/05.06.2020 si anexa la acesta, sunt prevazute
toate caracteristicile tehnice ale utilajelor ce urmeaza a fi achizitionate, o
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descriere clara si exhaustiva a bunurilor care urmeaza sa fie vandute si
predate si atesta respectarea integrala a dispozitilor documentatiei de
atribuire si ale Normativului AND 525/2013.

Mai mult, prin solicitarea de clarificari nr. 13505/26.05.2020 la
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta statueaza in mod
expres posibilitatea dovedirii capacitatii tehnici prin intermediul
antecontractelor de vanzare cumparare, astfel ca sustinerea
contestatorului potrivit  careia  ,in  lipsa  certificatului  de
inmatriculare/cartii de identitate neputénd fi stabilitd sarcina totala, an
fabricatie, norma de poluare si capacitatea cupei” este nefondata.

De altfel, potrivit argumentatiei contestatorului, singura dovada
prin care se poate demonstra indeplinirea cerintei prevazute de
autoritate este cea a proprietatii directe a ofertantului asupra
respectivelor utilaje, argumentatie care este 1in contradictie cu
prevederile documentatie de atribuire prin care autoritatea prevede si
posibilitatea dovedirii capacitatii tehnici prin intermediul antecontractelor
de vanzare cumparare.

Prin urmare, prin documentele prezentate de 1in cadrul
ofertei, ......... SRL demonstreaza indeplinirea tuturor cerintelor privind
utilajele, atat in ceea ce priveste caracteristicile tehnice cat si in ceea ce
priveste dovada detinerii.

C. In ceea ce priveste valabilitatea promisiunii de cumparare nr.
806/05.06.2020, criticile sunt nefondate si se impune a fi respinse,
deoarece:

Prin contestatie se sustine , O alta clarificare adresata ofertantului
castigator se refera la valabilitatea promisiunii de cumparare nr.
806/05.06.2020 privind autovehiculele de tip UNIMOG U319 si
incarcatoarele frontale HYUNDAI HL955, document care era valabil pana
la data de 30.09.2020. De asemenea, solicitarea a vizat explicarea
modalitatii de mobilizare a utilajelor in conditiile in care in cuprinsul
promisiunii se mentiona un termen de livrare de ......... zile de la
declararea ca fiind castigator a ofertantului ”

Promisiunea de cumpararea nr. 806/05.06.2020 prezentata initial
in cadrul ofertei avut a avut valabilitate pana la 30.09.2020 si a prevazut
un termen maxim de livrare de ......... de zile de la declararea ca fiind
castigatoare a ofertei intervenientei.

Avand in vedere momentul depunerii ofertelor, respectiv
10.06.2020 termenul in care procedura de achizitie se putea finaliza era
sfarsitul lunii august, potrivit art. 214 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
98/2016, astfel ca, la momentul depunerii ofertei, ......... SRL putea sa
indeplineasca cerintele autoritatii contractante in raport de datele
prevazute in respectiva promisiune.

Pentru a se asigura ca ofertantul ......... SRL mai poate sa execute
contractul, avand in vedere faptul ca perioada de evaluare a ofertelor a
fost prelungita, autoritatea contractanta a solicitat acestuia, la data de
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26.08.2020, informatii cu privire la respectiva promisiune de cumparare.
La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul a raspuns, prin adresa nr.
2020 din 28.08.2020, in sensul ca anexat respectivului raspuns actul
aditional la promisiunea de cumpararea nr. 806/05.06.2020, prin care se
prelungeste valabilitatea respectivului antecontract si se modifica
termenul maxim de livrare.

Prin urmare, clarificarea nr. 23.1/1076/26.08.2020 este o solicitare
de confirmare necesara pentru evaluarea ofertei, permisa de prevederile
art. 134 din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, si care nu creeaza un avantaj intervenientului, cum gresit
se sustine prin contestatie, in mod corect autoritatea contractanta
solicitand clarificari cu privire la documentele prezentate pentru
dovedirea indeplinirii cerintei privind utilajele.

Mai mult, sustinerea contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta trebuia sa constate ,imposibilitatea ofertantului de a
respecta termenului de mobilizare a utilajelor din documentatia de
atribuire” este nefondata, intrucadt la momentul depunerii ofertelor
respectivele termene puteau fi respectate, intervenientul nu putea sa
anticipeze faptul ca evaluarea ofertelor urmeaza sa fie prelungita astfel
ca, In mod corect, autoritatea a solicitat explicatii cu privire la
documentele prezentate in cadrul ofertei.

Criticile aduse de catre contestator cu privire la pretinsa scurtare a
termenului de livrare a bunurilor din contractul 806/05.06.2020, de
la ......... de zile la 10, nu au in vedere prevederile contractuale, care, la
art. IV, statueaza ca livrarea bunurilor se va face astfel: ,Promitentul
vanzatorul se obliga sa livreze bunurile care fac obiectul prezentei
promisiuni e cumparare in termen de ......... de zile conform clauzelor
din contractul de vanzare-cumparare incheiat ulterior declararii .........
SRL drept castigator al procedurii, dar nu mai tarziu de 30.09.2020".

Astfel, livrarea bunurilor s-ar fi facut initial in termen de ......... de
zile de la incheierea contractului, dar nu mai tarziu de data-limita de
30.09.2020. In aceste conditii, termenul de 10 zile din actul aditional,
care a avut ca obiect prelungirea valabilitatii promisiunii bilaterale, nu
reprezinta un avantaj adus ofertei.

D. In ceea ce |priveste \valabilitatea contractului nr.
13505/26.05.2020, criticile sunt nefondate si se impune a fi respinse,
deoarece:

Prin contestatie, se sustine ca: ,Referitor la acest autoturism,
raportat la destinatia sa, potrivit caietului de sarcini si Normativului
525/2013, autoturismul trebuie sa fie cu caroserie mixta (5 locuri+
bena) pentru pasageri si panouri de semnalizare rutiera. Ori,
autovehiculul ofertat de catre ANASTAMAR, respectiv DACIA DUSTER, nu
respecta aceasta configuratie, locurile pentru pasageri fiind limitate la un
numar de 2 (doua)”.
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Sub un prim aspect, pentru indeplinirea acestei cerinte, in oferta
s-a mentionat autoturism de teren 4x4,5 locuri marca TOYOTA, cu nr. de
inmatriculare B303GMB, pentru care s-a prezentat contract de inchiriere
nr. 1115, incheiat intre ......... SRL si SRL, si documentele
autoturismului. Prin urmare, utilajul mentionat pentru Tindeplinirea
respectivei cerinte respecta toate prevederile documentatie de atribuire.

Aceasta critica este bazata pe aspecte eronate si pe deformarea
situatiei de fapt, 1in realitate neexistdnd contractul nr.
13505/26.05.2020, numarul si data fiind acelea ale raspunsului
autoritatii la solicitarile de clarificari, iar, in ceea ce priveste prezentarea
unui autoturism DACIA DUSTER printre utilajele necesare executarii
contractului, un astfel de utilaj nu a fost mentionat in cadrul ofertei.

Mai mult, ca si in cazul promisiunii de cumpararea nr.
806/05.06.2020, prin adresa nr. 23.1/1076/26.08.2020 autoritatea
contractanta solicita, cu privire la contractul nr. 1120/05.06.2020,
incheiat intre SRL si  SRL, care are o valabilitate de ......... de zile: ,sa
clarificati daca acest contract va mai fi valabil la momentul incheierii
contractului, precum si pe perioada derularii acordului cadru in cazul in
care veti fi declarat castigator”, iar, prin raspunsul transmis prin adresa
nr. 2020/28.08.2020, s-a anexat actul aditional la contractul nr.
1120/05.06.2020, prin care se prelungeste valabilitatea respectivului
contract, pana pe data de 31.12.2020.

De asemenea, potrivit pct. ,II. Obiectul precontractului - Art. 3. -
Proprietarul se angajeaza sa inchiriere chiriasului utilajele pentru "Acord
cadru - intretinere curenta pe timp de iarna anul I-IV - DRDP ......... -
Lot 1-5" si Art. 4. - in cazul in care SC ......... SRL este declarat
castigator si semneaza contractul de achizitie publica avand ca obiect
"Acord cadru - intretinere curenta pe timp de iarna anul I-IV -
DRDP ......... - Lot 1-5", organizata de ......... , Se va incheia un contract
ferm de inchiriere a utilajului mai sus mentionat”, prin urmare, la data
incheierii acordului cadru, acest contract va fi valabil si utilajul va fi
inchiriat pe toata perioada de derulare a acordului cadru.

Mai mult, ca 1in cazul promisiunii de cumpararea nr.
806/05.06.2020, si in cazul contractului nr. 1120/05.06.2020,
clarificarea nr. 23.1/1076/26.08.2020 este o solicitare de confirmare
necesara pentru evaluarea ofertei, permisa de prevederile art. 134 din
HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
Ssi care nu creeaza un avantaj ofertantului, iar, in mod corect autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la documentele prezentate
pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind utilajele, avand in vedere
prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor.

E. Critica referitoare la utilajele UNIMOG este nefondata si se
impune a fi respinsa, deoarece:

Prin contestatie, se afirma, in mod eronat, faptul ca utilajele
UNIMOG U319 nu ar fi conforme si nu ar fi apte sa raspunda cerintelor
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caietului de sarcini, intrucat sarcina totald a acestora ar fi de 7.500kg. in
realitate, modelul propus are o masa totala admisa de 11.000kg (11T),
dovada indeplinirii acestei conditii fiind facuta atat de anexa la
promisiunea de cumpararea nr. 806/05.06.2020, unde aceasta Iin
formatie este prezentata expres, cat si de informatiile disponibile pe
website-ul producatorului.

Asadar, utilajele propuse de catre SRL sunt pe deplin capabile sa
suporte masa raspanditorului si a materialului antiderapant care
totalizeaza, conform sustinerilor ,,,,,, 4.280kg.

F. Critica referitoare la cele 2 buc. autogreder este nefondata si se
impune a fi respinsa, deoarece:

Prin contestatie, se sustine ca: ,in incercarea de a dovedi
indeplinirea acestei cerinte, @ a prezentat Contractul de inchiriere nr.
%114/05.06.2020 incheiat cu SRL care face referire la 2 autogredere.
Insa, anexat contractului de inchiriere se prezinta un contract de leasing
care atesta achizitia de catre locator a unei singure bucati autogreder de
tip NOBAS BG 160 TA - 4 avand ca serie 440355, nefiind astfel dovedit
dreptul acestuia de a inchiria 2 utilaje specifice care sa indeplineasca
specificatiile solicitate. In aceste conditii, nefiind realizata dovada
detinerii ambelor autogredere solicitate, oferta trebuia respinsa ca
inacceptabila, respectiv neconforma”.

Contrar sustinerilor contestatorului, pentru dovedirea indeplinirii
acestei cerinte, in cadrul ofertei, SRL a prezentat contractul de
inchiriere nr. 1114, incheiat cu  SRL, pentru doua autogredere, unul
dintre acestea fiind detinut de locator prin contract de leasing (la care
face trimitere si contestatorul), iar cel de al doilea prin factura fiscala nr.
568599/27.05.2016, regasite in cadrul ofertei.

Mai mult, cele doua utilaje se regasesc si in tabelul depus cu
declaratia privind capacitatea tehnica, la pozitiile 72 si 73, respectandu-
se, astfel, prevederile caietului de sarcini.

> Critica referitoare la ,neconformitatea propunerii financiare”, este
nefondata si se impune a fi respinsa, avand in vedere urmatoarele:

Prin contestatie, se sustine, in raport de clarificarea nr.
13505/26.05.2020, faptul ca: ,In loc sa constate nerespectarea cerintei
de a nu se oferta pret pentru stationare la utilajele disponibile la cerere,
a solicitat clarificari ofertantului castigator privind includerea in oferta a
unui tarif/ora de stationare pentru autoturismul 4X4 mentionat la pct 10
din Anexa 2B MAXIM, respectiv o valoare de 214.275 lei”.

Cu privire la acest aspect, in documentatia de atribuire, caietul de
sarcini, pct. 4.2.6, se prevederea ,pentru autoutilajele inchiriate la
cerere se va deconta actionarea/stationarea (dupa caz)”, in cadrul fisei
de date, la cap. II 1.3 a) cerinta 2 - utilaje, se precizeaza faptul ca
autoturismul de teren 4x4 este permanent, iar prin clarificarea nr.
13505/26.05.2020, se precizeaza ,pentru utilajele la cerere se vor oferta
doar orele de actionare”. Mai mult, in anexa 2B, pentru autoturismul de
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teren 4x4, la sectiunea ore stationare, autoritatea contractanta a
specificat un numar de ore.

Fata de prevederile fisei de date, SRL a apreciat autoturismul de
teren 4x4 ca fiind permanent, sens in care a ofertat si orele pentru
stationarea autoturismul de teren 4x4, in cuantum de 214.275 lei.

Pe parcursul evaluarii ofertei, autoritatea contractanta transmite
clarificarea nr. 23.1/1159/16.09.2020, prin care solicita ofertantului, in
raport de clarificarea nr. 13505/26.05.2020, sa lamureasca aspectul
sesizat. Din aceasta solicitarea de clarificari, ofertantul apreciaza ca
autoritatea contractanta considera autoturismul de teren 4x4 ca fiind
solicitat la cerere, desi din documentatie nu rezulta acest aspect cu
claritate.

Intrucat eroarea strecurata in cadrul ofertei se datoreaza
ambiguitatii documentatiei de atribuire, caietul de sarcini, anexa 2B cat
si din fisa de date, prin adresa nr. 2246/17.09.2020 ofertantul
corecteaza eroarea, sens in care anexeaza si formularul de oferta
financiara corectat.

Din economia dispozitiilor art. 134 alin. 10 din HG nr. 395/2016,
rezulta ca propunerea financiara va fi considerata admisibila in situatia in
care modificarile operate de ofertant, la solicitarea autoritatii
contractante, reprezinta erori aritmetice sau pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din legea nr.
98/2016.

In prezenta speta, este vorba despre o eroare strecurata in cadrul
propunerii financiare, generata de prevederile documentatia de atribuire,
a carei corectare nu implica modificarea clasamentului si nici nu creeaza
un avantaj intervenientului, intrucdt prin aceasta corectare valoarea
ofertata s-a diminuat cu 214.275 lei, respectiv cu mai putin de 0,5% din
oferta totala. Astfel, si in situatia in care toti ofertantii ar fi fost declarati
admisibili, sansele ca diferentele dintre ofertele financiare sa fie in
limitele marjei de eroare sunt foarte reduse.

In acest context, corectarea erorii strecurate in cadrul propunerii
financiare poate fi incadrata in prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, fiind un aspect care a putut fi clarificat cu respectarea
principiilor prevazute de catre Legea nr. 98/2016, cu atat mai mult cu
cat corectarea acestei erori a condus la diminuarea valori ofertate.

In  concluzie, intervenientul considerd decizia autorititii
contractante, prin care oferta ......... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare, ca fiind temeinica si legala, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei, admiterea cererii de interventie si, pe cale de
consecinta mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
261/10.12.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
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54751/11.12.2020, ......... SRL depune ,,Concluzii scrise”, precizand, pe
langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

e Referitor la temeinicia respingerii ofertei asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL:

Pentru Iindeplinirea cerintei privind utilajele, respectiv cerinta
privind detinerea unei automacarale cu o capacitate de minim 40 tone,
contestatorul a prezentat, in cadrul propunerii tehnice, contractul de
inchiriere nr. 20/25.05.2020, incheiat intre SRL, in calitate locator, si
SC ......... SRL, in calitate de locatar, cat si cartea de identitate a
vehiculului, astfel cum rezulta din punctul de vedere intocmit de
autoritate.

Din procesele verbale intocmite de comisia de evaluare cu ocazia
analizarii propunerilor tehnice depuse pentru lotul trei se constata ca, in
ceea ce priveste cerinta referitoare la utilaje, comisia de evaluare a
solicitat contestatorului doua clarificari, respectiv clarificarea nr.
23.1/941/30.07.2020 si clarificarea nr. 23.1/1006/13.08.2020, care au
vizat aspectele neclare constatate cu privire la documentele prezentate
pentru autospeciala macara cu capacitatea de 40 tone.

Din analiza documentelor prezentate de contestator pentru
indeplinirea cerintei privind detinerea utilajului - automacara cu o
capacitate de minim 40 tone, atat in cadrul propunerii tehnice céat si in ca
anexa la raspunsurile la clarificari, comisia de evaluare a constatat faptul
ca SC ......... SRL nu face dovada detinerii automacaralei mentionate,
fapt ce conduce la concluzia ca asocierea din care acesta face parte nu
indeplineste cerinta privind numarul de utilaje, conform anexei 2A
Maxim. Astfel, din analiza documentelor prezentate de contestator
rezulta ca proprietarul respectivului utilaj este SRL, ca acesta a inchiriat
utilajul catre SRL si ca SRL nu avea dreptul sa subinchirieze
respectivul utilaj, insa, cu toate acestea, a subinchiriat automacaraua
catre ......... SRL.

Prin urmare, informatiile cuprinse in acordul de locatiune de
autovehicul, incheiat in data de 29.05.2016, intre SRL, in calitate de
locator, si SRL, in calitate de locatar, si in contractul de inchiriere nr.
20/25.05.2020, incheiat intre SRL, in calitate locator, si SC ......... SRL,
in calitate de locatar, prezentate de contestator, conduc la concluzia ca
SRL este proprietarul respectivului utilaj si nicidecum ca respectivul utilaj
ar fi fost vandut si are un alt proprietar, respectiv. SRL, asa cum se
sustine prin contestatie.

Mai mult, prin raspunsurile la solicitarea de clarificari
23.1/1006/13.08.2020, respectiv prin adresa nr. 22/18.08.2020,
contestatorul nu a precizat motivul pentru care a prezentat acordul de
locatiune de autovehicul incheiat in data de 29/05/2016 si nici faptul ca
la moment depunerii ofertei utilajul in discutie avea un nou proprietar.

In acest context, sustinerile din contestatie privind motivul pentru
care a anexat acordul de locatiune din 29.05.2016, cat si precizarile
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privind faptul ca la acest moment respectivul utilaj are un alt proprietar,
nu reprezinta altceva decat invocarea propriei culpe cu privire la
modalitatea de intocmire a ofertei, respectiv de intocmire a raspunsului
la solicitarea de clarificari, parte componenta a ofertei.

e Referitor la temeinicia deciziei autoritatii contractante prin care a
fost declarata admisibila si castigatoare oferta ......... SRL:

> Cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatorului in
formularea de critici fata de oferta declarata castigatoare, intervenientul
reitereaza solicitarea de admitere a exceptiei lipsei de interes a
contestatorul in ceea ce priveste criticile formulate fata de oferta
castigatoare.

In eventualitatea in care, analizand exceptia invocata, se retine ca
societatea contestatoare are interes in a critica oferta declarata
castigatoare, chiar daca s-a retinut legala respingere a ofertei acesteia,
pe fondul cauzei, ......... SRL solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei, reiterand aspectele deja prezentate cu ocazia formularii
cererii de interventie.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 54962/11.12.2020, SC ......... SRL depune ,Concluzii
scrise”, precizand, pe langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

Cu titlu preliminar, contestatorul solicita respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta,
respectiv de societatea intervenienta. Astfel cum rezulta din dovezile
existente la dosarul constituit la nivelul Consiliului, contestatia a fost
transmisa CNSC si autoritatii contractante prin mijloacele de comunicare
prevazute de art. 16 din Legea nr. 101/2016 (email si servicii de
curierat) in data de 16.11.2020. Astfel, prin raportare la data de
05.11.2020 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, in
aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu cele ale art. 5 din acelasi act normativ, raportat la
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, termenul de
contestare s-a implinit in data de luni 16.11.2020 (prima zi lucratoare
dupa data de duminica 15.11.2020).

I. Referitor la admisibilitatea ofertei sale, contestatorul arata ca
este contrar principiului promovarii concurentei refuzul vadit al comisiei
de evaluare de a clarifica situatia reala privind detinerea de catre
asocierea din care face parte a dreptului de utilizare a autovehiculului
autospeciala macara cu numar de inmatriculare B 25 FZR in vederea
derularii viitorului acord-cadru de servicii de deszapezire, care
contrasteaza cu atitudinea extrem de permisiva a comisiei de evaluare
fata de ofertantul declarat castigator, caruia i-au fost solicitate clarificari
repetate si i-au fost acceptate in mod facil raspunsuri neconcludente sau
modificari ale ofertei, astfel cum a reiesit din dosarul achizitiei publice.

II. Referitor la inadmisibilitatea ofertei castigatoare
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Cu titlu preliminar, contestatorul precizeaza ca, in ceea ce priveste
oferta ......... SRL, nu i-au fost puse la dispozitie, nici de catre
DRDP ......... si nici de catre Consiliu, propunerea tehnica si clarificarile
ulterioare ale acesteia, desi nu a fost dovedita confidentialitatea acestor
documente, in conformitate cu prevederile art. 57 din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 19 din Legea nr. 101/2016. Mai mult,
raspunsurile la solicitdrile de clarificari privind oferta tehnica nu au fost
declarate ca fiind confidentiale de catre societatea intervenienta. In acest
context, in analiza contestatiei formulate, va rugam sa aveti in vedere
continutul integral al ofertei castigatoare din perspectiva tuturor criticilor
formulate prin contestatie, sintetizate in cele ce urmeaza:

1. Referitor la necesitatea excluderii ofertei ......... SRL:

In incercarea de combatere a criticilor formulate in contestatie,
intervenienta sustine ca documentul constatator negativ nu i-a fost
niciodata comunicat, motiv pentru care a formulat cerere de revocare,
masura care a fost dispusa de Comuna Cornetu, prin adresa nr.
16962/20.11.2020.

Pe langa indoiala legitima cu privire la legalitatea demersului de
revocare a documentului constatator negativ in discutie si la data la care
aceasta revocare a avut loc, trebuie avut in vedere faptul ca aceasta
imprejurare nu este nicidecum de natura a lipsi de temeinicie criticile
formulate, motivele de excludere invocate ramanand in continuare
valabile, astfel:

- din adresa 16962/20.11.2020, emisa de Primaria Cornetu, reiese
ca a avut loc rezilierea contractului de achizitie publica, masura care a
fost adusa la cunostinta ......... SRL, inca din data de 22.05.2019, cu
mult timp anterior datei de depunere a ofertelor. In acest context, este
evidenta atitudinea de rea-credinta a intervenientului, care, in perfecta
cunostinta de cauza cu privire la incetarea anticipata a contractului de
achizitie publica respectiv, a ales sa disimuleze fata de DRDP .........
incalcarea grava a contractului nr. 12694/14.12.2017 incheiat cu
Unitatea administrativ teritoriala Comuna Cornetu;

- pentru aprecierea motivului de excludere, nu existenta
documentului constatator este relevanta, ci incalcarea contractuala
constatata de acest inscris care are exclusiv rol de instrument suport.
Prin urmare, chiar si in ipoteza in care nu este emis un document
constatator negativ sau acesta a fost revocat, operatorul economic este
obligat sa mentioneze in DUAE incetarea anticipata a unui contract sau
aplicarea de sanctiuni alternative cum ar fi daunele-interese. De altfel,
din chiar modul de formulare a rubricii respective din DUAE, formular
standard aprobat prin Regulamentul European 7/2016, rezulta ca ceea
ce trebuie declarat este tocmai incetarea anticipata a unui contract de
achizitie publica anterior, fiind lipsita de importanta emiterea/lipsa
emiterii (sau comunicarii) unui document constatator negativ;
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- nu sunt incidente prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016,
privind masurile de demonstrare a credibilitatii invocate de catre
intervenient, astfel cum s-a retinut in mod constant in practica, nu mai
este permisa aplicarea exceptiei de la excludere atunci cand operatorul
economic nu a fost sincer, ascunzand in mod voluntar comisiei de
evaluare potentialul motiv de excludere.

Trebuie avuta in vedere inclusiv jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, prin care s-a statuat ca mentionarea unor aspecte
false in documentele procedurii este suficienta in sine pentru a atrage
respingerea ofertantului. Spre exemplu, prin Hotararea Esaprojekt,
Curtea a considerat ca nu era necesar caracterul intentionat al declaratiei
false, fiind suficient ca operatorul sa se fi facut raspunzator de o
neglijenta de o anumita gravitate, si anume o neglijenta de natura sa
aiba o influenta determinanta asupra deciziilor de excludere, de selectare
sau de atribuire a unui contract de achizitii publice.

Relevanta este si Hotararea pronuntata de CIUE la 20 decembrie
2017 in Cauza C-178/16, Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani. in
speta respectiva, ofertantul nu mentionase in oferta sa informatia
referitoare la situatia penald a unui administrator condamnat pentru
diferite infractiuni. Curtea a considerat ca o asemenea imprejurare era
suficienta pentru a exclude ofertantul de la procedura de atribuire.

Relevanta este si Hotararea CJUE pronuntata in Cauza Meca, prin
care s-au retinut urmatoarele: Potrivit articolului 57 alineatul (5) din
Directiva 2014/24, autoritatile contractante trebuie sa poata exclude un
operator economic ,in orice moment in cursul procedurii iar nu numai
dupd ce o instantd judecatoreascd si-a pronuntat hotararea, ceea ce
constituie un indiciu suplimentar al vointei legiuitorului Uniunii de a
permite autoritatii contractante sa isi faca propria apreciere cu privire la
faptele comise sau omise, fie inainte, fie in cursul procedurii de achizitii,
in una dintre situatiile mentionate la articolul 57 alineatul (4) din aceasta
directiva”.

2. Referitor la modificarea propunerii financiare:

Ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice se confirma critica
conform careia oferta castigatoare trebuia sa fie respinsa ca neconforma,
in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, text de
lege extrem de clar, care nu permite interpretarile sugerate de
autoritatea contractanta si intervenient.

Potrivit practicii constante, este sanctionata orice modificare a
elementelor propunerii financiare, cu exceptia corectarii erorilor
aritmetice, ipoteza in care nu se incadreaza oferta castigatoare.

Din analiza adresei nr. 3246/17.09.2020, emisa de ......... SRL, in
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 23.1/1159/16.09.2020, rezulta in
mod neindoielnic ca ofertantul a procedat la refacerea Anexelor 2 si 2B
ale propunerii financiare, renuntand la tariful aferent orelor de stationare
pentru Autoturismul 4x4) si, implicit, la suma totala de 214.275 lei.

61



Raportat la aceasta modificare a pretului ofertat, este evident nelegala
decizia comisiei de evaluare de acceptare a raspunsului la solicitarea de
clarificari, materializata in procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea_ conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 24114/18.09.2020. In documentele de evaluare elaborate de
catre CNAIR, nu exista nicio explicatie sau justificare a demersului de
acceptare a modificarii propunerii financiare. Exclusiv in punctul de
vedere formulat fata de contestatie, autoritatea contractanta invoca
dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, la care face referire
] I SRL in cererea de interventie formulata.

Contrar acestor sustineri, dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016 invocate ar fi fost incidente exclusiv in ipoteza in care ar fi
avut loc o modificare a propunerii financiare generata de erori aritmetice,
sens in care s-a pronuntat Curtea de Apel Pitesti, prin Decizia nr.
1421/R-CONT din 8 septembrie 20153 respectiv:

»(...) Curtea apreciaza ca autoritatea contractanta nu putea corecta
viciul de foma in sensul diminuarii ofertei, intrucat corectarea viciilor
ofertei priveste exclusiv propunerea tehnica si nu poate fi acceptata
pentru schimbarea pretului ofertei, indiferent de cat de mica ar fi
aceasta. (...) singurul caz in care este posibila modificarea pretului
ofertei este cel reglementat de art. (....), care se refera doar la erori
aritmetice, nu si la vicii de forma”.

La aceeasi concluzie a ajuns si Curtea de Apel ......... , In Decizia
civila nr. 2142/10.10.2011, retinand ca este admisibila corectarea viciilor
de forma doar pentru propunerea tehnica, nu si pentru cea financiara.

De asemenea, Consiliul a retinut, prin decizia nr. 3160/C4/3643,
3864 din 28.11.2017: ,Prin adresa nr. 6927/02.10.2017, ofertantul
confirma modificarea cotelor procentuale aferente fondului de accidente
de munca si boli profesionale si a profitului, motivdnd ca aceasta a fost
necesara pentru a mentine preturile unitare ale operatiunilor si implicit
valoarea ofertei.

Ofertantul considera ca aceste modificari reprezinta corectarea
unor erori aritmetice, in sensul art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 si
a art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Analizand modificarile efectuate de catre ofertant, comisia
considera ca acestea nu pot fi incadrate in categoria erorilor aritmetice,
deoarece nu reprezintd erori de calcul, ci modificari ale unor elemente
ale propunerii financiare, ceea ce incalca art. 124 alin. (1) din HG nr.
395/2016 (...).

Astfel, modificarea nu numai a coeficientilor procentuali aferenti
Fondului de accidente de munca si boli profesionale de la preturile (...),
dar si ai profitului de la preturile unitare (...), nu poate fi considerata
corectarea unor erori aritmetice, astfel ca nu este incident art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, ci art. 134 alin. (6) coroborat cu art. 134 alin.
(1) din acelasi act normativ. in aceste conditii, autoritatea contractanta
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are obligatia de a declara neconforma propunerea financiara a
ofertantului (...)".

Intr-o astfel de situatie in care, indiferent de valoarea modificarii
pretului ofertei, contrar celor retinute de comisia de evaluare, intocmirea
propunerii financiare cu nerespectarea prevederilor obligatorii ale
documentatiei de atribuire, coroborata cu modificarea acesteia urmare a
solicitarii de clarificari, conduce la respingerea obligatorie a ofertei.

Hotararea CJUE din 5 iunie 2015 pronuntata in Cauza C-49/15,
statueaza in acest sens ca:

,43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei
erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sd ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel,
autoritatea contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa
deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a
termenilor dispozitiei mentionate”,

Aplicand aceasta jurisprudenta in speta, se constata ca, in conditiile
in care nu exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total sau o
discrepanta intre litere si cifre, in mod eronat comisia de evaluare a
considerat ca oferta ......... SRL se afla in ipoteza descrisa de prevederile
art. 134 alin. (10) din anexa la HG nr. 395/2016, in cauza fiind incidenta
situatia statuata de art. 134 alin. (6) din acelasi act normatiyv,
permisiunea operarii modificarilor echivaland cu favorizarea ofertantului
desemnat castigator.

2. Referitor la nerespectarea cerintelor privind dotarea tehnica:

Desi in contractul de inchiriere nr. 1114/05.06.2020, incheiat cu
G&M ROAD BUILDING ENGINEERING SRL, se mentioneaza punerea la
dispozitie a 2 autogredere, un singur autogreder are capacitatea minima
din caietul de sarcini in care este prevazuta o putere a autogrederului de
160 CP. Referitor la cel de-al doilea autogreder, la pag. 5222-5223 din
dosarul achizitiei, s-a constatat ca exista un document redactat in limba
germana (posibil o factura de achizitie) care, pe langa faptul ca nu este
tradus in limba romana, face referire la un utilaj denumit Motorgrader
BG130 TA-4, care, astfel cum atesta si denumirea, are o putere de 130
CP, inferioara cele solicitate obligatoriu. Din aceasta perspectiva, oferta
trebuia respinsa, atat ca inacceptabila (nu este indeplinita cerinta
minima din fisa de date a achizitiei) dar si neconforma (puterea
autogrederului reprezentand o specificatie tehnica).
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Fara a invoca critici suplimentare fata de oferta respectiva, se
evidentiaza un alt exemplu de favorizare evidenta a societatii .........
SRL, astfel cum rezulta din rapoartele de evaluare elaborate de catre
CNAIR-DRDP ......... , S-au constatat asemanari evidente intre continutul
ofertei ......... SRL si al ofertei depuse de asocierea SRL - SRL. Spre
exemplu, in contractul de inchiriere nr. 808/05.06.2020, incheiat intre
CTE - SRLsi SRL, este mentionata denumirea societatii ......... SRL,
in calitate de beneficiar, desi o astfel de informatie ar fi trebuit sa
determine constatarea incheierii unui acord anticoncurential intre cei doi
ofertanti si aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 prin excluderea respectivelor oferte.

Urmare a concluziilor scrise inregistrate la Consiliu cu nr.

54962/11.12.2020 depuse se SC ......... SRL, prin adresa nr.
262/14.12.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
55225/14.12.2020, ......... SRL depune ,Concluzii scrise”, reiterand

aspectele si solicitarile precizate in cererea de interventie si in concluziile
scrise depuse.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

rr g , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Acord cadru - Intretinere
curenta pe timp de iarna anul I - IV - D.R.D.P. ......... - Lot 1-5”, cod
CPV 90620000-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
CN1020628/28.04.2020, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatelor procedurii de atribuire la loturile 3 si 5,
SC ......... SRL si ......... SRL au formulat contestatiile care formeaza
obiectul dosarelor nr. 2526/2020 si nr. 2541/2020, conexate.

Ca un aspect prealabil solutionarii, Consiliul va admite, in principiu,
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL - SC ......... SRL (cu
privire la contestatia depusa de SC ......... SRL la lotul 5), avand in
vedere faptul ca potrivit raportului procedurii nr. 28909/02.11.2020,
acesta a fost desemnat castigator al procedurii pentru lotul 5, fiind
aplicabile dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele cod procedura civila.

Pe aceleasi considerente, Consiliul va admite in principiu si cererea
de interventie formulata de SC ......... SRL cu privire la contestatia
SC......... SRL la lotul 3.

Potrivit raportului procedurii nr. 28909/02.11.2020, la acest lot au
participat 3 ofertanti, doua oferte fiind admisibile, iar una respinsa ca
inacceptabild; oferta depusa de SC ......... SRL la lotul 5 a fost declarata
admisibila dar necastigatoare fiind situata pe locul al doilea in clasament,
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cu o propunere financiara in valoare de 41.073.117,44 lei fara TVA,
obtindnd un punctaj total de 82,25 puncte, oferta depusa de asocierea
SC......... SRL - SC.......... SRL fiind desemnata castigatoare la acest lot,
cu o propunere financiara in valoare de 34.118.581,38 lei fara TVA si cu
un punctaj de 94,79 puncte.

Analizand contestatia formulata de SC ......... SRL la lotul 5 se
retine in solutionare ca acesta aduce critici privind oferta desemnata
castigatoare depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL,

sustinand ca aceasta ar fi trebuit respinsa din urmatoarele motive:

-propunerea financiara nu a fost intocmita cu respectarea legislatiei
in vigoare,

-nu au fost respectate standardele de asigurare a calitatii
serviciilor.

Cu privire la primul aspect criticat de catre contestator, din
verificarea documentelor aflate la dosar, Consiliul retine urmatoarele
aspecte relevante:

Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a propus in Anexa 2 din
oferta financiara tariful de 12,50 lei/ora, tarif ce nu respecta legislatia in
vigoare la momentul depunerii ofertelor 10.06.2020.

Conform HG nr. 935/2019 ,, Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2020,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art.
164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include
sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.230 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentdnd 13,327
lei/ora”.

1.in urma solicitdrii de clarificdri nr. 23.1/1162/16.09.2020,
ofertantul a ajustat pretul unitar din Anexa 2, ofertand un tarif de 13,327
lei/ora, modificAnd deci propunerea financiara, cu mentiunea ca este
vorba despre o eroare de redactare ce a condus la o eroare aritmetica.
Conform procesului verbal nr. 24717/24.09.2020, autoritatea a
considerat concludent raspunsul dat de asocierea SC ......... SRL -
SC......... SRL.

2. Ins3, reprezentantii ANAP, in exercitarea functiei de control ex-
ante a emis avizul conform conditionat nr. 4639/1209/ 1020628/
AC/29.09.2020 in cadrul caruia, pentru lotul 5 s-a consemnat ca
ofertantul a utilizat tariful de 12,50 lei/ora, care nu respecta legislatia in
vigoare la momentul depunerii ofertelor si ca prin raspunsul dat si-a
modificat propunerea financiara; in final, ANAP a precizat ca trebuie
reevaluata propunerea financiara a asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL.

3. Ulterior, membrii comisiei de evaluare s-au intrunit in data de
09.10.2020 pentru reevaluarea propunerii financiare depuse de asociere,
astfel cum este consemnat in cadrul procesului verbal nr. 26298/
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09.10.2020. Autoritatea contractanta a decis sa transmita ofertantului
incd doua solicitari de clarificare, in 05.10.2020 si 07.10.2020,
solicitandu-i noi explicatii si documente in sustinere cu privire la aspectul
mentionat. Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a transmis o serie
de documente, respectiv Registrul de salariati al asociatului SC .........
SRL la data de 06.10.2020 si extrase din Revisal.

Analizdnd documentele transmise, comisia de evaluare si-a
mentinut opinia initiala, potrivit careia oferta prezentata de asocierea
SC......... SRL - SC ......... SRL este admisibila consemnéand acest lucru
in raportul procedurii nr. 28909/02.11.2020.

4. Ca urmare a tuturor acestor demersuri, ANAP, prin avizul
conform conditionat nr. 4639/ 1391/1020628/AC/05.11.2020 publicat in
SEAP, a dispus urmatoarele:

~Ca urmare a efectudrii controlului de calitate si regularitate a
concluziilor finale ale comisiei de evaluare cuprinse in procesului verbal
nr. 27851 /23.10.2020 si in raportul procedurii de atribuire semnat de
comisia de evaluare nr. FN/23.10.2020 (postat in SICAP in data de
26.10.2020) precum Si raportul procedurii aprobat nr.
28909/02.11.2020 (postat in SICAP in 02.11.2020) privind analiza
neconformitatilor constatate si ne remediate din Avizele conform
conditionate, anterior emise de catre ANAP, respectiv Avizul conform
conditionat nr. 4639/1209/1020628/ AC/29.09.2020 si Avizul conform
conditionat nr. 4639/1351/1020628/ AC/29.10.2020", constatand
neconformitatile neremediate aferente etapei de evaluare a ofertelor”.
De asemenea, a precizat ca masurile dispuse de ANAP ca urmare a
efectuarii controlului de calitate si regularitate nu au fost implementate
de catre autoritatea contractanta, iar ofertantul castigator si-a modificat
propunerea financiara.

In opinia Consiliului, contestatorul era obligat sa-si elaboreze
oferta cu luarea in considerare a tuturor costurilor ce concura la
indeplinirea contractului, costuri ce trebuie sa fie reale si in concordanta
cu legislatia in vigoare, in aceasta situatie fiind incidente dispozitiile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora .in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

alin. (2)Mai mult, in situatia data nu este vorba despre o eroare
aritmetica potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
asa cum gresit a apreciat autoritatea contractanta, deoarece prin
acceptarea ca admisibila a ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL -
SC SRL a fost incalcat principiul tratamentului egal prevazut la art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
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ofertant/candidat. Prin acceptarea propunerii contestatorului din
notificarea prealabila, autoritatea contractantd ar fi incalcat principiile
statuate ia art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv garantarea
tratamentului egal, nediscriminarea operatorilor economici si asigurarea
transparentei procesului de achizitie publica”.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca in aceasta cauza, opinia ANAP
asa cum apare mentionatda in avizul conform conditionat nr. 4639/
1391/1020628/AC/05.11.2020 este intemeiata si justificata iar
autoritatea contractanta in mod eronat a desemnat castigatoare oferta
depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, criticile
contestatorului fiind intemeiate.

Avand in vedere faptul ca anterior s-a stabilit caracterul neconform
al ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, Consiliul
nu va mai analiza cea de-a doua critica formulata de contestator cu
privire la oferta desemnata castigatoare la lotul 5.

Referitor la contestatia formulata de depusa de SC ......... SRL la
lotul 3, se retin in solutionare urmatoarele aspecte relevante:

Potrivit raportului procedurii nr. 28909/02.11.2020, la lotul 3 au
depus oferte 4 operatori economici; 3 oferte au fost respinse ca
neconforme si inacceptabile, iar oferta SC ......... SRL a fost desemnata
castigatoare, cu o propunere financiara in valoare de 49.602.462,14 lei
fara TVA si un punctaj total de 99,78 puncte.

Oferta asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL a fost respinsa ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu a facut dovada ca detine sub orice forma automacara cu nr.
de Tnmatriculare B-25-FZR, prin urmare nu indeplineste cerinta privind
numarul de autoutilaje conform documentatiei.

Impotriva acestui rezultat, SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL -SC ......... SRL a formulat contestatie, prin care
aduce critici privind respingerea ofertei sale precum si cu privire la oferta
desemnata castigatoare la lotul 3, depusa de SC ......... SRL.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei invocata de catre intervenient, din urmatoarele
considerente:

- rezultatul comunicarii procedurii nr. 29420 a fost publicat in SEAP
in data de 05.11.2020, fiind astfel adus la cunostinta operatorilor
economici, iar contestatia a fost depusa de SC ......... SRL la C.N.S.C. in
data de 16.11.2020 prin e- mail;

- valoarea estimata a procedurii de achizitie publica este de
289.968.043,16 lei, fara TVA, deci termenul in care se pot contesta
actele emise de autoritatea contractanta este de 10 zile, potrivit art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, calculat de la data luarii la
cunostinta de actul contestat (05.11.2020);

-rezulta deci ca ultima zi cand putea fi introdusa contestatia la
Consiliu era data de 16.11.2020 - intrucat termenul de 10 zile s-a
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implinit intr-o zi nelucratoare, respectiv 15.11.2020, iar potrivit art. 5
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, acesta se prelungeste pana la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de intervenient,
Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiatda, pentru urmatoarele
considerente:

In solutionare acestei exceptii, Consiliul constatd cd in spetd sunt
incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) "Orice persoana care se considerd vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) "persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturda cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”,

- Art. 3 alin. (3) "In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd c& o
persoand are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, legiuitorul defineste foarte clar ce inseamna ,persoana
vatamata" si "interes”, respectiv faptul ca orice operator economic care
nu a fost exclus definitiv din procedura are interes in legatura cu
respectiva procedura.

Pe fondul cauzei, referitor la motivul de respingere a ofertei
contestatorului, se retine ca, pentru indeplinirea cerintei conform Anexa
2A "Necesar maxim de autoutilaje pentru deszapezire pe DN" din cadrul
caietului de sarcini lotul 3, ofertantii trebuia sa faca dovada ca detin o
automacara cu capacitatea de min 40 tone.

SC......... SRL a prezentat in oferta contract de locatiune autoutilaje
nr. 20/25.05.2020, incheiat intre SC SRL in calitate de locator si
SC......... SRL, in calitate de locatar, obiectul contractului fiind inchiriere

automacara DS040IT - 1 buc cu numar inmatriculare B- 25- FZR.
Locatorul SC SRL avea inchiriat acest utilaj de la proprietarul SRL prin
contractul din data de 29.05.2016.
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In aprecierea Consiliului, motivul invocat de autoritate in adresa de
comunicare nu se sustine, intrucat exista contractul de locatiune
susmentionat, din data de 29.05.2016, incheiat intre SRL si SC SRL.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, SC  SRL detine
contractul valid mentionat, conform caruia are la dispozitie si poate
transmite spre folosinta autoutilajul in cauza pana in anul 2022, conform
cap. 3 din contractul din data de 29.05.2020.

Nu are nicio relevanta faptul ca proprietarul de la momentul
incheierii contractului se afla in insolventa, intrucat contractele aflate in
derulare se afla sub incidenta Legii nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa.

De asemenea, nu are relevanta eventuala schimbare a
proprietarului utilajului, intrucdt contractul de locatiune nu a fost
denuntat/reziliat si isi pastreaza valabilitatea pana la momentul expirarii,
respectiv in anul 2022.

Detinerea prin contract de locatiune de catre SC SRL a
automacaralei pana in anul 2022 este reconfirmata de contractul de
locatiune incheiat cu SC SRL in data de 11.05.2019.

Totodata, nu are relevanta vechimea autovehicolului sau norma de
poluare, intrucat potrivit algoritmului de calcul prevazut in fisa de date a
achizitiei la factorul ,norma de poluare a utilajelor”, pe de o parte pentru
un autovehicul non euro se acorda punctaj minim dar nu se respinge
oferta, iar pe de alta parte, se prevede posibilitatea inlocuirii utilajelor pe
parcursul derularii acordului - cadru.

Prin urmare, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in
mod eronat autoritatea contractanta a respins oferta depusa de .........
SRL la lotul 3, criticile contestatorului fiind intemeiate.

Referitor la criticile formulate de catre contestator cu privire la
oferta desemnata castigatoare la lotul 3, depusa de SC ......... SRL, se
retin in solutionare urmatoarele:

Prima critica vizeaza faptul ca ofertantul castigator nu a mentionat
in cuprinsul DUAE documentul constatator nr. 16.661/29.10.2019 emis
de Primaria Comunei Cornetu. Conform pct. 8 din cadrul documentului
constatator, SC ......... SRL nu si-a indeplinit corespunzator contractul,
deoarece nu a respectat termenul fixat de catre achizitor pentru
executarea lucrarilor contractate.

Tot in cadrul documentului la pct. 8 lit. f) rezilierea contractului
este bifat "NU", iar la pct. 9 - Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi
aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului (daca
este posibil cuantificarea valorica a acestora) este mentionat ,nu este
cazul”. In speta, contractul pentru care a fost emis documentul
constatator nr. 16.661/ 29.10.2019 nu a fost reziliat de catre beneficiar
(Primaria Cornetu), respectiv nu a incetat anticipat si nici nu s-a solicitat
de catre beneficiar plata unor prejudicii/daune interese.
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In conformitate cu dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 ,(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: g) operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,
iar aceste incadlcari au dus la incetarea anticipatda a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca documentul constatator nr.
16.661/ 29.10.2019 nu indeplineste conditiile cumulative prevazute de
legiuitor prin dispozitiile legale privind excluderea din procedura, astfel
ca nementionarea acestuia in cuprinsul DUAE nu reprezinta un motiv de
respingere a ofertei depusa de SC ......... SRL, critica urméand a fi
respinsa.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire |la
propunerea tehnica a ofertantului castigator, se retine ca in ceea ce
priveste cele 24 buc. autocamioane (ATB 8X4), criticile sunt nefondate si
se impune a fi respinse.

......... SRL a prezentat in cadrul ofertei precontractul de vanzare-
cumparare nr. AAICT092/04.06.2020 pentru ATB - 7 buc Ford 4142D
DC, care contine toate specificatiile tehnice, iar pentru restul
autoutilitarelor (diferenta de 17 buc ATB) a prezentat contracte de
inchiriere, dupa cum urmeaza: contractul nr. 1114, intre SC ......... SRL
si SC G&M Road Building Engineering SRL (5 buc), si contractul nr. 1115,
intre SC ......... SRL si Building Construction SRL (9 buc), contractul nr.
1112, intre SC ......... SRL si SC Emy Project (1 buc), si contractul nr.
1117, intre SC ......... SRL si SC Kirlic Group SRL (2 buc). Toate
autoutilitarele respecta norma de poluare, iar pentru autocamioanele
inmatriculate s-a prezentat in cadrul ofertei si cartile de inmatriculare.

Nu va fi retinuta afirmatia contestatorului potrivit careia prin
solicitarea de clarificari transmisa pe acest aspect autoritatea
contractanta i-a creat un avantaj ofertantului castigator, acesta
transmitand documentele solicitate care demonstreaza indeplinirea
cerintei din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste cele 21 buc. utilaje multifunctionale UNIMOG
U319 si incarcatoarele Hyundai, criticile sunt nefondate, deoarece din
documentele prezentate in propunerea tehnica de catre SC ......... SRL
reies toate informatiile solicitate in cadrul caietului de sarcini.

Critica referitoare la utilajele UNIMOG este nefondata si se impune
a fi respinsa, deoarece modelul propus de ofertantul castigator are o
masa totala admisa de 11.000kg (11T), dovada indeplinirii acestei
conditii fiind facuta atat de anexa la promisiunea de cumpararea nr.
806/05.06.2020, unde aceasta in formatie este prezentata expres, cat si
de informatiile disponibile pe website-ul producatorului. Asadar, utilajele
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propuse de catre SRL sunt pe deplin capabile sa suporte masa
raspanditorului si a materialului antiderapant, contrar sustinerilor
contestatorului.

Critica referitoare la cele 2 buc. autogreder este nefondata si se
impune a fi respinsa, deoarece contrar sustinerilor contestatorului,
pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte, in cadrul ofertei SRL a
prezentat contractul de inchiriere nr. 1114 cu SRL, pentru doua
autogredere, unul dintre acestea fiind detinut de locator prin contract de
leasing (la care face trimitere si contestatorul), iar cel de al doilea prin
factura fiscala nr. 568599/27.05.2016, regasite in cadrul ofertei.

Se retine ca SC ......... SRL a prezentat, in ceea ce priveste
categoria de autovehicule (autoturisme de teren 4x4 cu 5 locuri),
autoturism TOYOTA camioneta tip pick-up model HiLux 4x4 double Cab,
cu numar de inmatriculare B303GMB, si nu autovehicul DACIA DUSTER,
asa cum eronat sustine contestatorul, critica fiind neintemeiata.

Referitor la ultima critica, se retine in solutionare ca in urma
evaluarii propunerii financiare prezentata de SC ......... SRL, autoritatea
a constatat ca in anexa 2BMaxim la autoturismul 4x4 (punctul 10 din
anexa), s-a ofertat pret pentru tarife/lei/ora stationare, rezultand o
valoare totala de 214.275 lei.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa clarifice aspectele
mentionate prin adresa nr. 23.1.1159/16.09.2020, iar acesta a raspuns
prin adresa nr. 2246/17.09.2020 urmatoarele: ,Retransmitem Anexa 2
si Anexele 2B modificate (fara tarif la orele de stationare pentru
Autoturismul 4x4), Anexele 2A, 2C si 2D impreuna cu formularul de
ofertd F25. Mentionam cd s-a strecurat aceasta eroare deoarece in
caietul de sarcini precum si in clarificarea nr. 13505/26.05.2020 se
precizeaza ca Autoturismul 4x4 va fi tarifat (dupd caz), nu reiese de
nicaieri ca acesta va fi tarifat (la cerere)”.

Conform art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 ,Prin exceptie de
la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare,
in legatura cu propunerea sa financiard, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care vot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente”.

Valoarea ofertei prezentata de SC ......... SRL a fost diminuata cu
doar 0,43%, modificarea fiind nesubstantiala, in sensul diminuarii ei, prin
urmare, critica va fi respinsa ca nefondata.

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia

formulata de SC ......... SRL la lotul 5 si va admite, in parte, contestatia
formulata de ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL-SC......... SRL
la lotul 3.
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Va dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei
depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL la lotul 5 si a
deciziei de declarare castigatoare a ofertei depusa de SC ......... SRL la
lotul 3, anularea partiala a raportului procedurii nr. 28909/02.11.2020 in
ceea ce priveste loturile mentionte precum si a comunicarilor
subsecvente.

Va dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor la loturile
3 si 5 conform motivarii si desemnarea ofertei céastigatoare dintre
ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile din contestatia formulata de ......... SRL cu privire la oferta depusa de
SC......... SRL Ia lotul 3.

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele cod procedura civila, Consiliul va respinge cererile de
interventie formulate de SC ......... SRL - SC ......... SRL si de SC .........
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge

exceptiile invocate de intervenientul SC ......... SRL la lotul 3.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL la
lotul 5 si admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, lider al
asocierii SC ......... SRL -SC ......... SRL la lotul 3.

Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei
depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL la lotul 5 si a
deciziei de declarare castigatoare a ofertei depusa de SC ......... SRL la

lotul 3, anularea partiala a raportului procedurii nr. 28909/02.11.2020 in
ceea ce priveste loturile mentionte precum si a comunicarilor
subsecvente.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor la loturile 3
si 5 conform motivarii si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate
criticile din contestatia formulata de ......... SRL cu privire la oferta depusd de SC ......... SRL
la lotul 3.

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele cod procedura civila, respinge cererile de interventie
formulate de SC ......... SRL - SC ......... SRL si de SC ......... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

MEMBRU, MEMBRU,
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