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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 376/08.11.2017 inregistrata la Consiliu
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48169/13.11.2017,

formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., si sediul ales pentru
corespondenta in ..., avand CUI RO... si numar de ordine la Oficiul
Registrului Comertului ..., reprezentata legal de ... - administrator

si conventional prin ..., privind procedura de licitatie deschisa,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Delegare prin concesiune a operarii instalatiilor de
gestionare a deseurilor municipale in cadrul Sistemului de
management integrat al deseurilor in judetul ...”, s-a solicitat
Consiliului obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
de remediere privind erata nr. 114720 din 27.10.2017 la anuntul de

concesionare nr. ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care operatorul economic SC ... SRL erata nr. 114720/27.10.2017 la
anuntul de concesionare nr. ..., prin care autoritatea contractanta a
prelungit termenul de depunere a ofertelor pana la data de
15.11.2017, initial fiind stabilit pana la data de 30.10.2017.

In fapt, arata contestatoarea, erata nr. 114720/27.10.2017 a
fost publicata ca urmare a plangerii inregistrata pe rolul Curtii de
Apel ... nr. ..., formulatda de autoritatea contractanta impotriva



deciziei CNSC nr. ..., care fost solutionata, la data de 30.10.2017,
prin mentinerea ca temeinica si legala a deciziei Consiliului.

De asemenea, precizeaza contestatoarea, prin raspunsul la
notificarea prealabila nr. 20514/06.11.2017, ... a refuzat luarea
masurilor de remediere solicitate, respectiv prelungirea termenului
de depunere a ofertelor cu respectarea principiilor ce guverneaza
achizitiile publice si a deciziei CNSC, invocand faptul ca Decizia Curtii
de Apel ... nu a fost inca comunicata si orice alte informatii privind
derularea procedurii vor fi furnizate dupa primirea deciziei instantei,
invocand totodata si dispozitiile art. 53 din HG nr. 867/2016, potrivit
carora Eratele, inclusiv cele de prelungire a termenului de depunere
a ofertelor, vor fi publicate, nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte
de data stabilita pentru depunerea ofertelor.

Contestatoarea considera ca masura este nelegala si
contravine dispozitiilor art. 28 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
mentionand ca, desi in cadrul Eratei a fost mentionat ca procedura
este suspendata, pana la comunicarea de catre instanta a hotararii
de solutionare a plangerii, publicarea Eratei s-a facut anterior
solutionarii plangerii, fara a se astepta finalizarea judecarii acesteia
si/sau comunicarea deciziei instantei, aspect ce contravine notiunii
de suspendare a unei proceduri de atribuire.

Totodata, petenta sustine ca masura prelungirii termenului de
depunere a ofertelor nu a respectat principiile prevazute la art. 2 din
Legea nr. 100/2016, avand in vedere ca, desi, prin intermediul
notificarii prealabile autoritatea contractanta a fost informata despre
faptul ca solutia de respingere a plangerii o obliga pe aceasta sa
respecte dispozitiile deciziei CNSC, a caror implementare necesita o
perioada mai indelungata de timp, cu depasirea datei de
15.11.2017, aceasta a refuzat sa dea curs solicitarii. Or, atata
vreme cat autoritatea contractanta a fost de acord sa completeze
documentatia de atribuire cu documentele necesare intocmirii
ofertelor, conform adresei nr. 14675/08.08.2017, insa nu a
publicat in SEAP aceste documente, stabilind ca termen de depunere
a ofertelor data de 15.11.2017, petenta considera ca s-a incalcat
principiul transparentei ce guverneaza materia achizitiilor publice.

In opinia contestatoarei, termenul stabilit prin erata nr.
114720/27.10.2017, respectiv 15.11.2017, nu permite in mod real
si pertinent elaborarea unei oferte cat mai competitive si corecte din
punct de vedere tehnic si financiar, atdta vreme cat operatorilor
economici nu le sunt puse la dispozitie toate documentele si
informatiile necesare, masurile de remediere impuse de CNSC
nefiind implementate de autoritatea contractanta nici pana la acest
moment.

In sustinere, contestatoarea invoca dispozitiile art. 23 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 si prevederile art. 28 alin. (1) din Legea
101/2016.



Prin punctul de vedere nr. 20895/10.11.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 48633/15.11.2017, autoritatea contractanta invoca
exceptia de prematuritate si exceptia lipsei de obiect a
contestatiei/notificarii prealabile, solicita respingerea contestatiei pe
cale de exceptie, ca prematur formulata si lipsita de obiect, iar, pe
fondul cauzei, ca nefondata, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Autoritatea  contractanta considera ca primul petit,
neindeplinirea obligatiilor stabilite in sarcina autoritatii contractante
de CNSC prin decizia nr. ..., se impune a fi respins ca prematur
formulat, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (5) din Legea nr.
101/2016 si la imprejurarea ca la data formularii notificarii, a
contestatiei si chiar la data formularii prezentului raspuns, decizia
Curtii de Apel ... pronuntata in dosar nr. ..., nu a fost comunicata
partilor, fapt necontestat de SC ... SRL, un astfel de petit fiind
pertinent numai dupa comunicarea hotararii judecatoresti de catre
Curtea de Apel ... si inregistrarea acesteia la sediul autoritatii
contractante.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca al doilea
petit, prelungirea termenului de depunere a ofertelor pana la data
de 15.11.2017, termen insuficient pentru elaborarea ofertelor, se
impune a fi respins ca prematur introdus, raportat la dispozitiile art.
53 din HG nr. 867/2016, avand in vedere ca, mai devreme de 3 zile
lucratoare finainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor
(15.11.2017), in speta, mai devreme de 10.11.2017, orice
notificare/contestatie privind prelungirea termenului de depunere a
ofertelor nu poate fi retinuta decat ca prematur formulata. Or,
contestatoarea a finaintat autoritatii contractante notificare
prealabila inca din data de 01.11.2017, iar contestatie in data de
09.11.2017.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca al doilea petit se
impune a fi respins ca ramas fara obiect raportat la imprejurarea ca
termenul limita de depunere a ofertelor a fost prelungit succesiv
pana la data de 15.11.2017, si la faptul ca, conform art. 53 din HG
nr. 867/2016, autoritatea contractanta a transmis spre verificare si
validare de catre ANAP, la data de 07.11.2017 14:15, anuntul de tip
erata nr. 115623/09.11.2017, prin care termenul limita de depunere
a ofertelor a fost prelungit la data de 30.11.2017, astfel cum se
poate observa din SEAP, sectiunea ,Lista erate”. In consecinta,
intrucat in data de 09.11.2017 01:30, prin anunt de tip erata nr.
115623/09.11.2017, publicat in SEAP, termenul limita de depunere
a ofertelor a fost prelungit pana la data de 30.11.2017, contestatia
a ramas fara obiect.

In sensul celor prezentate, autoritatea contractanta
invedereaza si reitereaza apararile formulate in cuprinsul
raspunsului nr. 20514/06.11.2017 Ila notificarea prealabila nr.
375/01.11.2017.



Prin adresa nr. 48769/..../C../..., Consiliul pune in pune in
discutie exceptia prematuritatii si a lipsei de obiect a
~contestatiei/notificarii prealabile”, invocata autoritatea
contractanta, in considerarea prevederilor art. 6 coroborate cu cele
ale art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 379/16.11.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
49061/17.11.2017, SC ... SRL transmite ,Raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante”, invederand urmatoarele:

Referitor la exceptia prematuritatii invocata de autoritatea
contractanta, cu privire la primul petit al contestatiei, SC ... SRL
arata ca, atat notificarea prealabila, cat si contestatie au fost
formulate luand in considerare faptul ca decizia Curtii de Apel ... nu
a fost comunicata si ca autoritatea contractanta a stabilit o data de
depunere a ofertelor in ciuda faptului ca procedura era suspendata
pana la data comunicarii deciziei instantei. Or, atata vreme cét
hotararea nu fusese comunicata, autoritatea contractanta trebuia sa
mentina masura suspendarii, iar nu sa stabileasca o data de
depunere a ofertelor.

Privitor la petitul doi, contestatoarea precizeaza ca acesta este
strdns legat de cele evocate, mentionand ca autoritatea
contractanta a stabilit data de 15.11.2017 ca data de depunere a
ofertelor, desi procedura ar fi trebuit sa fie suspendata pana la data
comunicarii deciziei instantei, iar, daca se admite ca aceasta masura
este corecta, termenul stabilit nu permitea ofertantilor in mod real si
pertinent elaborarea si depunerea ofertelor.

In cauza, sustine petenta, nu se poate vorbi de o
prematuritate a formularii notificarii prealabile, respectiv a
contestatiei, raportat la dispozitiile art. 53 din HG nr. 867/2016,
avand in vedere ca acestea prevad obligatia autoritatii contractante
de a transmite spre publicare un anunt tip erata in termen de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor, in
situatia intervenirii unor modificari fata de informatiile deja
publicate, iar nu obligatia ofertantilor de a notifica/contesta o
masura a autoritatii contractante intr-un anume termen.

Contestatoarea subliniaza faptul ca a formulat notificarea
prealabila si contestatia cu respectarea dispozitiile art. 6 si art. 8 din
Legea nr. 101/2016.

Cu privire la ramanerea fara obiect a contestatiei, SC ... SRL
supune atentiei faptul ca, desi autoritatea contractanta sustine ca
termenul de depunere a ofertelor a fost prelungit pana la data de
30.11.2017, nici pana acum nu a fost comunicata decizia instantei,
astfel incat sa poata inceta ,masura suspendarii procedurii” si sa se
implementeze, in termen de maxim 15 zile de la comunicarea
hotararii, masurile dispuse de CNSC.

Totodata, SC ... SRL invedereaza faptul ca termenul de
30.11.2017 nu acopera si perioada de timp in care s-ar putea
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formula solicitari de clarificari la documentatia de atribuire ce
urmeaza a fi publicata, in aplicarea deciziei CNSC, iar validarea
eratelor de catre ANAP nu confera acestora o prezumtie de absoluta
legalitate, atata vreme cat masurile dispuse potrivit acestora,
contravin principiilor statuate la art. 2 lin Legea nr. 100/2016.

Prin adresa nr. 21411/20.11.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. 49318/20.11.2017, autoritatea contractanta trimite , Concluzii
scrise” precizand, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

Referitor la exceptia prematuritatii, autoritatea contractanta
arata ca:

- masura de remediere a suspendarii, propusa de
contestatoare, este deja implementata, astfel cum rezulta din
informatiile disponibile in SEAP, intrucat, atat la data formularii
notificarii/contestatiei, cat si in prezent, procedura este suspendata
incepand cu data de 29.08.2017 15:17;

- toate anunturile de tip erata, prin care in perioada
suspendarii a fost prelungit termenul limita de depunere a ofertelor,
au fost verificate si, numai dupa validarea lor de catre ANAP, au fost
publicate in SEAP, conform dispozitiilor art. 24 din HG nr. 867/2016;

- SC ... SRL contesta unele erate de prelungire a termenului de
depunere a ofertelor (111938/13.09.2017 Si nr.
114720/27.10.2017), dar nu contesta alte erate de prelungire a
termenului de depunere a ofertelor (112919/30.09.2017), toate
publicate in perioada suspendarii.

Mai mult decat atat, in ceea ce priveste notificarea/contestatia
vizand anuntul de tip erata nr. 111938/13.09.2017 (publicat tot in
perioada suspendarii), SC ... SRL formuleaza cerere de renuntare la
judecata, astfel cum a retinut CNSC in decizia nr. .... Or, prin
renuntarea la judecata, contestatoarea recunoaste ca, in speta,
erata nr. 111938/13.09.2017 a fost in mod corect publicata in
perioada suspendarii.

Autoritatea contractanta mai arata ca, in ciuda pozitiei
exprimate cu ocazia renuntatii la judecata, ulterior contestatoarea
isi modifica optica si notifica/contesta iar nelegalitatea prelungirii
termenului de depunere a ofertelor in perioada suspendarii
procedurii, aspecte cu privire la care anterior a renuntat la judecata;

- chestiunea privind prelungirea, in perioada suspendarii, a
termenului limita de depunere a ofertelor a fost deja transata de
CNSC, in decizia nr. ....

Privitor la ramanerea fara obiect a contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in speta, contestatoarea invoca data
de 30.11.2017 ca nou termen de depunere a ofertelor si, fata de
imprejurarea ca, in cuprinsul notificarii/contestatiei nu a contestat
anuntul de tip erata nr. 115623/09.11.2017, prin care s-a prelungit
termenul limita de depunere a ofertelor de la data de 15.11.2017 la



data de 30.11.2017, aceste critici se impun a fi respinse ca
inadmisibile, raportat la dispozitiile art. 6 alin. (1).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Delegare prin concesiune a
operarii instalatiilor de gestionare a deseurilor municipale in cadrul
Sistemului de management integrat al deseurilor in judetul ...”, cod
CPV: 90510000-5 Eliminare si tratare a deseurilor menajere
(Rev.2), 90512000-9 Servicii de transport de deseuri menajere
(Rev.2), 90513000-6 Servicii de tratare si eliminare de deseuri
menajere si deseuri nepericuloase (Rev.2), 90513200-8 Servicii de
eliminare a deseurilor urbane solide (Rev.2), 90514000-3 Servicii de
reciclare a deseurilor menajere (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de concesionare nr. .... Valoarea estimata a contractului
de concesiune ce urmeaza a fi atribuit este de 118.508.765,46 lei,
fara TVA. Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP odata
cu anuntul de concesionare.

Preliminar, Consiliul constata ca in prezenta procedura de
atribuire au mai fost emise urmatoarele decizii ale sale:

1. decizia nr. ... prin care au fost solutionate contestatia nr.
7776/19.07.2017 si contestatia nr. 7798/01.08.2017 depuse de
SC ... SRL, precum si contestatia nr. 363/10.08.2017 si contestatia
nr. 362/10.08.2017 formulate de SC ... SRL. Prin aceasta decizie,
printre altele, Consiliul: a admis contestatia nr. 7776 din 19.07.2017
depusa de SC ... SRL; a admis capatul principal de cerere din
contestatia nr. 363 din 10.08.2017 depusa de SC ... SRL; a admis in
parte capatul principal de cerere, din contestatia nr. 362 din
10.08.2017 depusa de SC ... SRL, respectiv critica privind
modificarea valorii redeventei; a anulat toate actele autoritatii
contractante, emise in procedura de atribuire, in care se face
vorbire despre valoarea de 1.800.000 lei/an stabilita pentru
redeventa; a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 15
Zile de la primirea deciziei Consiliului:

- sa publice toate documentele solicitate de SC ... SRL prin
adresa nr. 902 din 21.07.2017, masura la care autoritatea
contractanta a achiesat prin adresa nr. 14675 din 08.08.2017, daca
acestea nu au fost deja publicate;

- sa modifice documentatia de atribuire, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa aduca
modificarile efectuate la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire, prin publicarea
lor in SEAP, si sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor,
cu respectarea prevederilor art. 85 alin. (1) din Legea nr. 100/2016.



2. decizia nr. ... prin care s-a luat act de renuntarea SC ... SRL
la contestatia sa nr. 370/25.09.2017.

Tmpotriva deciziei nr. ..., autoritatea contractanta a formulat
plangerea ce a facut obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul Curtii de
Apel .... Potrivit informatiilor publice de pe pagina de internet ...,
asupra acestei plangeri, Curtea de Apel ... s-a pronuntat prin
hotararea nr. ..., in sensul admiterii exceptiei tardivitatii acesteia si
anularii plangerii formulate de autoritatea contractanta impotriva
deciziei CNSC nr. ....

Prin erata nr. 114720 din 27.10.2017, autoritatea contractanta
a modificat data limita de depunere a ofertelor, stabilita pentru data
de 30.10.2017, noua data fiind 15.11.2017.

Tmpotriva eratei nr. 114720 din 27.10.2017, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
de remediere privind erata nr. 114720 din 27.10.2017 la anuntul de
concesionare nr. ....

Ulterior formularii contestatiei SC ... SRL din data de
08.11.2017, autoritatea contractanta publica in SEAP erata nr.
115623 din 09.11.2017, prin care se modifica data limita de
depunere a ofertelor, stabilita pentru data de 15.11.2017, noua
data fiind 30.11.2017.

Avand a se pronunta cu intdietate asupra exceptiilor invocate
in cauza, asa cum obliga prevederea de la art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 (,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.”), Consiliul constata
ca autoritatea contractanta invoca prematuritatea capetelor de
cerere vizand luarea masurilor de remediere cu privire la
»neindeplinirea obligatiilor stabilite in sarcina autoritatii contractante
de CNSC prin Decizia nr. ...” si cu privire la ,prelungirea termenului
de depunere a ofertelor pana la data de 15.11.2017, termen care nu
este suficient pentru elaborarea ofertelor”.

Cu privire la primul capat de cerere, a carui prematuritate o
invoca autoritatea contractanta, respectiv cel vizand luarea
masurilor de remediere cu privire la ,neindeplinirea obligatiilor
stabilite in sarcina autoritatii contractante de CNSC prin Decizia
nr. ...”, Consiliul constata ca o astfel de cerere nu se regaseste intre
cele solicitate de contestatoarea organismului de solutionare.

Astfel, prin contestatia sa, SC ... SRL solicita Consiliului
exclusiv obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere privind erata nr. 114720 din 27.10.2017 la anuntul de
concesionare nr. .... Drept urmare, Consiliul va respinge aceasta
exceptie ca lipsita de obiect.


http://portal.just.ro/57/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=5700000000024662&id_inst=57

Referitor la exceptia prematuritatii capatului de cerere vizand
luarea masurilor de remediere cu privire la ,prelungirea termenului
de depunere a ofertelor pana la data de 15.11.2017, termen care
nu este suficient pentru elaborarea ofertelor”, Consiliul constata ca
neavand cunostinta, la data formularii contestatiei sale, 08.11.2017,
despre intentia autoritatii contractante de a stabili, la data de
09.11.2017, o noua data de depunere a ofertelor, nu ii poate fi
imputata SC ... SRL conduita in formularea contestatiei.

In sustinerea pozitiei sale procesuale, autoritatea contractanta
invoca faptul ca, in acord cu dispozitiile art. 53 alin. (1) si (2) din
HG nr. 867/2016, un anunt de tip erata pentru modificarea datei de
depunere a ofertelor trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data limita stabilita in acest sens. Astfel,
autoritatea sustinea ca 1i revenea contestatoarei sarcina de a
astepta pana la implinirea unui asemenea termen, inainte de a
contesta si a cere Consiliului prelungirea termenului de depunere a
ofertelor, afirmand ca ,mai devreme de 3 zile lucratoare inainte de
data stabilita pentru depunerea ofertelor (15.11.2017), in speta,
mai devreme de 10.11.2017 orice notificare/contestatie privind
prelungirea termenului de depunere a ofertelor nu poate fi retinuta
decat ca prematur formulata”.

Rationamentul autoritatii contractante nu poate fi primit din
doua motive. Pe de o parte, textul art. 53 alin. (2) din HG nr.
867/2016 stabileste momentul limita pana la care o erata poate fi
publicata in SEAP, respectiv nu mai putin de 3 zile lucratoare inainte
de data stabilita pentru depunerea ofertelor, asta neinsemnand ca o
astfel de erata nu poate fi publicata inainte cu mai mult de 3 zile
decat momentul reper mentionat de lege.

Pe de alta parte, nu i se poate cerere unui operator economic
sa astepte pana la limita perioadei in care autoritatea contractanta
poate publica o erata cu privire la modificari survenite in ceea ce
priveste informatiile procedurii, in conditiile in care, neavand nicio
garantie asupra conduitei viitoare a autoritatii contractante,
operatorul risca pierderea dreptului de a ataca aspectele pe care le
considera nelegale din actele autoritatii si suportarea consecintelor
in cazul in care conduita acesteia din urma nu este cea asteptata.

Prin urmare, Consiliul respinge si aceasta exceptie invocata de
autoritatea contractanta.

O ultima exceptie, pusa in discutie tot de autoritate, vizeaza
ramanerea fara obiect a capatului de cerere referitor la luarea
masurilor de remediere cu privire la ,prelungirea termenului de
depunere a ofertelor pana la data de 15.11.2017, termen care nu
este suficient pentru elaborarea ofertelor”, prin faptul ca, la data de
09.11.2017, autoritatea contractanta a publicat in SEAP erata nr.
115623 prin care modifica data limita de depunere a ofertelor,
stabilita pentru data de 15.11.2017, noua data fiind 30.11.2017.
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Vazand considerentele pentru care contestatoarea solicita
remedierea eratei nr. 114720 din 27.10.2017, in ceea ce priveste
modificarea termenului limita de depunere a ofertelor, precum si
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere al acesteia
la contestatie, Consiliul retine ca scopul urmarit prin inaintarea
contestatiei in analiza nu este atins, autoritatea nefacand dovada
faptului ca termenul ultim stabilit pentru depunerea ofertelor,
respectiv 30.11.2017, asigura realizarea cumulativa a urmatoarelor:
primirea hotararii Curtii de Apel ...; publicarea masurilor de
remediere la care autoritatea contractanta a fost obligata prin
decizia nr. ...; elaborarea si depunerea, de catre operatorii
economici interesati de participarea la procedura, a unor oferte care
sa raspunda tuturor exigentelor documentatiei de atribuire, asa cum
a fost modificata de catre Consiliu.

Drept urmare, respingand si aceasta ultima exceptie, Consiliul
va analiza cauza pe fondul sau.

In acest sens, retine ca autoarea acesteia solicita exclusiv
remedierea informatiilor stabilite de autoritate cu privire la data
limita de depunere a ofertelor, apreciind ca data de 15.11.2017,
publicata de autoritate ca fiind data limita de depunere a ofertelor,
nu asigura un interval de timp suficient, pe de o parte, pentru
publicarea remedierilor la care autoritatea contractanta a fost
obligata prin decizia Consiliului nr. ..., iar pe de alta parte, pentru
pregatirea ofertelor in acord cu documentatia de atribuire astfel
modificata.

Asa cum a aratat si autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, potrivit art. 28 alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, "In situatia in care se formuleaza plangere impotriva
deciziei Consiliului, autoritatea contractanta are dreptul de a
suspenda ducerea ei la indeplinire si/sau procedura de atribuire
pana la comunicarea de catre instanta a hotarérii de solutionare a
plangerii.”

Avand in vedere ca, asa cum sustinea autoritatea contractanta,
pana la data de 10.11.2017, data la care aceasta a inregistrat
documentul reprezentand punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, hotardrea nr. ... a Curtii de Apel ... nu a fost
comunicata, Consiliul stabileste ca, in baza prevederilor art. 28 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016, autoritatea are dreptul de a suspenda
ducerea la indeplinire a deciziei CNSC nr. ....

In atare situatie, Consiliul retine ca termenul de depunere a
ofertelor, fixat pentru data de 30.11.2017, nu asigura realizarea
cumulativda a urmatoarelor: primirea hotararii Curtii de Apel ...;
publicarea masurilor de remediere la care autoritatea contractanta a
fost obligata prin decizia nr. ...; elaborarea si depunerea, de catre
operatorii economici interesati de participarea la procedura, a unor



oferte care sa raspunda tuturor exigentelor documentatiei de
atribuire, asa cum a fost modificata de catre Consiliu.

Drept wurmare, Consiliul retine nevoia ca autoritatea
contractanta sa stabileasca si sa faca publica o noua data de
depunere a ofertelor, luand in considerare atat necesitatea
respectarii prevederilor art. 85 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cat
si faptul ca este incerta data la care va fi comunicata hotararea
Curtii de Apel ... nr. ....

In pronuntarea prezentei decizii, Consiliul nu a luat in
considerare motivarile si criticile suplimentare, formulate de SC ...
SRL ulterior depunerii contestatiei in analiza, acestea fiind
inadmisibile, conform art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
("Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului
legal de formulare a acesteia.”), si nu conform art. 6 alin. (1) din
aceeasi lege, cum sustine autoritatea contractanta, pentru simplul
fapt ca, la data formularii notificarii prealabile (01.11.2017), actul la
care face referire contestatoarea in raspunsul la punctul de vedere
al autoritatii (erata nr. 115623 din 09.11.2017), nu exista, astfel
incat nu putea face obiectul acestei notificari.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de SC ... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate in motivare, sa stabileasca o noua data de
depunere a ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 85 alin. (1)
din Legea nr. 100/2016, data care sa asigure realizarea cumulativa
a urmatoarelor: primirea hotararii nr. 3786 din 30.10.2017,
pronuntata de Curtea de Apel ...; publicarea masurilor de remediere
la care autoritatea contractantda a fost obligata prin decizia
Consiliului nr. ...; elaborarea si depunerea, de catre operatorii
economici interesati de participarea la procedura, a unor oferte care
sa raspunda tuturor exigentelor documentatiei de atribuire, asa cum
a fost modificata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta.

Admite contestatia depusa de SC ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, sa stabileasca o noua data de depunere a
ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 85 alin. (1) din Legea nr.
100/2016, data care sa asigure realizarea cumulativa a
urmatoarelor: primirea hotararii nr. 3786 din 30.10.2017,
pronuntata de Curtea de Apel ...; publicarea masurilor de remediere
la care autoritatea contractanta a fost obligata prin decizia
Consiliului nr. ...; elaborarea si depunerea, de catre operatorii
economici interesati de participarea la procedura, a unor oferte care
sa raspunda tuturor exigentelor documentatiei de atribuire, asa cum
a fost modificata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in .. exemplare, contine ... pagini.
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