In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data EEEN
Prin contestatia nr. ..., Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ....,
impotriva raportului procedurii nr. ..., emis de ..., in calitate de

autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ..., s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. ..., publicat la data de .... si a
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta tehnica
depusa de catre ofertantul castigator ...potrivit prevederilor legale, ale
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivarea CNSC.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... critica raportul
procedurii nr. ..., emis de ..., in calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand urmatoarele:

La data de ...., i-a fost comunicat raportul procedurii cu ..., potrivit
caruia oferta sa a fost clasata pe locul 2, iar oferta declarata castigatoare
a fost cea depusa de ...,

In urma studierii dosarului achizitiei la autoritatea contractanta a
constatat ca oferta depusa de ...nu indeplineste cerintele de forma si
continut prevazute in documentatia de atribuire, operatorul economic
neavand capacitatea legala de a derula contractul ce face obiectul
procedurii, din urmatoarele considerente:
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...nu a depus avizul de functionare eliberat de Agentia Nationala a
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, din care sa rezulte ca firma
este autorizata sa importe/distribuie dispozitive medicale, precum si
anexa la aviz din care sa rezulte producatorul pentru care este autorizat.

Ofertantul nu are autorizata activitatea de comert cu ridicata
pentru produsele care fac obiectul procedurii, nu are spatii de depozitare
proprii sau inchiriate si nu detine mijloace de transport (informatiile reies
din certificatul constatator emis de ONRC, respectiv certificatul emis de
Primaria Ploiesti).

Ofertantul castigator nu are autorizata functionarea nici la sediu si
nici la terti pentru activitati de comert cu ridicata si de depozitare. Acesta
nu are activitati economice autorizate nici la puncte de lucru, deoarece
nu detine puncte de lucru, iar la sediul social nu are declarate activitati.

In ceea ce priveste conformitatea ofertei cu cerintele din caietul de
sarcini, contestatorul subliniaza ca ofertantul desemnat castigator nu a
depus o oferta tehnica, ci doar a copiat cerintele din documentatia de
atribuire. Ofertantul a furnizat drept dovezi in sustinerea ofertei tehnice
doar imagini publicate de unele magazine online, fara a respecta nici una
din cerintele din caietul de sarcini, respectiv: prezentarea fiselor tehnice;
prezentarea de fotografii fata-verso care sa sustina corespondenta cu
datele din fisele tehnice; prezentarea Declaratiei de conformitate cu
Regulamentul EU 2017/745 privind dispozitivele medicale emisa de
producator in original si in traducere autorizata; dovada ca produsele au
fost testate dermatologic de o unitate acreditata din Uniunea Europeana.

De asemenea, contestatorul sustine ca produsele ofertate de ...la
pozitile 7, 8 si 9 sunt neconforme deoarece nu respecta specificatiile
tehnice impuse. In dovedire prezinta fisele tehnice ale produselor
ofertate.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca se impune anularea
raportul procedurii si a actelor subsecvente, precum si reevaluarea
ofertei depusa de ....

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
Consiliului.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016; art. 137 alin. 3 din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. 5 din
Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
24606/28.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...., ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata si mentinerea ca fiind valabil a raportul procedurii,
impreuna cu toate actele subsecvente acestuia din urmatoarele
considerente:
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Pentru produsele care fac obiectul prezentei contestatii, comisia de
evaluare a verificat produsele ofertate de catre toti operatorii economici
participanti la procedura de atribuire in raport cu cerintele minime
solicitate prin caietul de sarcini nr. .....

Produsele care fac obiectul procedurii de achizitie nu au fost
considerate dispozitive medicale, ci ,consumabile medicale de unica
folosinta”.

In situatia in care ar fi fost solicitat Avizul de functionare eliberat de
Agentia Nationala a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, ar fi fost
restrictionat accesul operatorilor economici la procedura intrucat, pe
piata romaneasca, aceste produse sunt comercializate atat in farmacii,
cat mai ales in magazine, fiind distribuite de catre mai multe societati.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca
activitatea de evaluare o ofertelor s-a desfasurat cu respectarea
prevederilor legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice, cat si a
prevederilor din documentatia de atribuire, comisia de evaluare
analizand in mod temeinic, legal si obiectiv toate ofertele, inclusiv oferta
declarata castigatoare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... prezinta raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care reitereaza aspectele precizate anterior
in contestatie, mentinandu-si, in totalitate, criticile formulate si solicitand
inlaturarea apararilor formulate prin punctul de vedere de catre ....

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ....

Valoarea totala estimata a achizitiei este intre ..... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Au fost primite 3 oferte in cadrul procedurii, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, in urma evaluarii carora a fost emis
raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata castigatoare oferta

depusa de ....
Nemultumit de acest rezultat al procedurii, pentru motivele evocate
in cele ce preced, ... a depus contestatia de fata, prin care reclama

evaluarea infaptuita in cazul ofertei desemnata castigatoare, sustinand
ca este nelegala.

In solutionare, Consiliul ia act cd ... considerd nelegald evaluarea
ofertei desemnata castigatoare, sustinand, intr-o prima categorie de
critici, ca ...:
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- nu a depus avizul de functionare eliberat de Agentia Nationala a
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale din care sa rezulte ca este
autorizat sa importe/distribuie dispozitive medicale si anexa din care sa
rezulte producatorul pentru care este autorizat;

- nu are autorizata activitatea de comert cu ridicata pentru
produsele care fac obiectul procedurii;

- nu are spatii de depozitare proprii sau inchiriate si nu detine
mijloace de transport respectiv;

- nu are autorizata functionarea nici la sediu si nici la terti pentru
activitati de comert cu ridicata si de depozitare si, de asemenea, nu are
activitati economice autorizate nici la puncte de lucru deoarece nu detine
puncte de lucru iar la sediul social nu are declarate activitati.

In solutionare, relevante sunt rigorile documentatiei de atribuire, in
continutul carora Consiliul nu identifica insa vreo cerinta prin care sa se fi
impus in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta avizul de functionare
emis de ANMDM sau celelalte autorizari indicate de contestator.

Nici contestatorul nu indica wunde anume 1in continutul
documentatiei de atribuire se regasesc cerintele la care face referire,
sustinerile sale conform carora documentatia de atribuire se completeaza
cu prevederile legale aplicabile conducadnd spre concluzia ca ceea ce
imputa, in fapt, contestatorul ofertantului castigator este nerespectarea
unor cerinte care nu au fost impuse in documentatia de atribuire.

In acest context, obligatia la care face referire contestatorul se
impune a fi analizata prin prisma dispozitiilor art. 154 din Legea nr.
98/2016, potrivit cu care Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corectd si precisa cu privire la cerintele
achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
dar si a prevederilor art. 75 din acelasi act normativ, preluate si la nivelul
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si a prevederilor art. 127
alin. (1) lit. b) si lit. f) din HG nr. 395/2016, acestea din urma stabilind in
sarcina comisiei de evaluare atributiile de verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti si de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Asadar, fata de ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice, se
impune observatia ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele.

Chiar daca documentatia de atribuire contin referiri cu privire la
rezultatul dorit de autoritatea contractanta in urma incheierii contractului
de achizitie, acestea nu pot fi interpretate nicidecum in sensul ca
echivaleaza cu obligatia de prezentare a autorizatiei/autorizatiilor la care
face contestatorul referire.

Prin urmare, in contextul documentatiei de atribuire astfel cum a
fost elaborata de autoritatea contractanta, rezulta ca ofertantii nu sunt
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debitorii obligatiilor a caror neindeplinire o imputa contestatorul
ofertantului castigator.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca relevanta si
jurisprudenta CJUE, obligatorie pentru statele comunitare, care a statuat
ca obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este
inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

De asemenea, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implicd, asadar, ca aceste oferte sd fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentd - care constituie
corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului
de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incit,
in primul rand, s permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le Inteleaga continutul exact si s le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, si permitd autorititii contractante si verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
vedea In acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Astfel, prezentarea autorizatiei/autorizatiilor la care face referire
contestatorul, nefiind impusa in mod clar, precis si neechivoc, nu
indeplineste exigenta pentru respectarea principului transparentei.

Se impune a fi avut in vedere ca una dintre regulile de interpretare
logica a textelor normative, care poate fi extinsa si la cele consensuale,
este ca ,unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga -
ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”, regula ce
presupune ca unei formuladri generale a textului trebuie sa ii corespunda
o aplicare generala a acestuia, fara a face apel la distinctii pe care nu le
prevede.

Elocvente in ceea ce priveste obligatia autoritatii contractante de a
se raporta in evaluarea ofertelor la regulile documentatiei de atribuire
explicit stabilite sunt si considerentele regasite in Hotararea din 26
ianuarie 2023, NV CONSTRUCT SRL impotriva JUDETULUI TIMIS, C-
403/21, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare, formulata in temeiul articolului 267 privind Tratatul pentru
functionarea Uniunii Europene, de catre Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, conform carora:

60 Fiind cel mai bine plasatd pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii
contractante i sa recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de apreciere cu
ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea recurenta a
verbului ,,a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul
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(1) al acestui articol, aceasta beneficiazi de o anumiti marja de apreciere pentru
definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a unui contract pe care
le considera ca avand legiatura si fiind proportionale cu obiectul contractului si de
natura sa garanteze ca un candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si
financiara, precum si de competentele tehnice si profesionale necesare pentru
executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al
articolului mentionat, autoritatea contractanta apreciaza in mod liber conditiile de
participare pe care le considera proprii, din punctul sdu de vedere, pentru a garanta in
special executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeazd ca adecvat
(Hotararea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika Bulgaria, C195/21,
EU:C:2022:239, punctul 50).

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanti poate
decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intrun anunt de participare
sau intrun caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sd trebuiasca sd fie realizate In cadrul executarii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga putere de
apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa figureze printre
criteriile de selectie. O atare alegere sar putea explica in special prin faptul cd obligatiile
respective nu au o importantd semnificativd sau prin caracterul eventual al realizarii
activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauzd. Autoritatea contractantd ar putea prefera
de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare a
contractului pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se
vedea prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

67 Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca daca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce
urmeaza sa fie atribuit care nu au fost previazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractantid nu a intentionat si le impuna operatorilor economici in
cauza.

68  Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a
stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept
conditii de participare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de
achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adiuga de drept in calitate de
criterii de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspundd la a doua Iintrebare ca principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
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fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa
le impuna operatorilor economici in cauza.

In deplin acord cu cele statuate de CIUE in cauzele anterior
mentionate, Consiliul retine ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
documentatiei, intemeindu-se pe motive legate de cerinte care nu se
regasesc in aceasta, cum este cea invocata de contestator in prezenta
cauza.

Imprejurarea ca autorul contestatiei a inteles sa prezinte in cadrul
ofertei sale autorizatia ANMDM nu prezinta nicio relevanta, obligatia
ofertantilor fiind aceea de a face dovada indeplinirii acelor cerinte explicit
impuse.

Prin urmare, considerentele de nelegalitate invocate sunt
nefondate.

Sustine contestatorul, in cadrul urmatoarei critici de pretinsa
nelegalitate, ca ofertantul castigator nu a depus propunere tehnica ci
doar a copiat cerintele documentatiei de atribuire si, de asemenea, a
prezenta doar unele imagini ale produselor ofertate publicate de
magazine online iar nu documentele cerute in caietul de sarcini.

In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul retine ca in cadrul
caietului de sarcini autoritatea contractanta a indicat cele 20 de produse
pe care doreste sa le achizitioneze, precum si specificatiile tehnice ale
fiecaruia dintre acestea, stabilind, totodata, ca:

Propunerea tehnica depusa in cadrul prezentei proceduri de atribuire va fi Insotita de
urmatoarele documente:

- fisa tehnicd a produselor ofertate;

- declaratie pe propria raspundere privind asumarea calitdtii produselor ofertate,
cu mentiunea cd in momentul livrarii produsele vor fi Insotite de declaratii de conformitate;

- corespondenta produselor cu fisa tehnicd va fi probatd cu fotografii
(vizibile/clare) fatd verso al produselor ofertate (pentru a se identifica denumirea comerciala
a produsului, numele si adresa producdtorului, ingredientele si cantitatea neta).

Ofertantul are obligatia de a prezenta, In cadrul ofertei tehnice, documentele necesare
pentru demonstrarea conformitatii produselor ofertate cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini.

Verificdnd propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul
constata ca, desi contine o serie de fotografii ale produselor ofertate,
situatie in care nu se poate considera ca reprezinta o simpla copiere a
caietului de sarcini, aceasta nu este insotita de documentele cerute.

Prin urmare, ...a intocmit oferta cu nesocotirea documentatiei de
atribuire, incalcand obligatia statuata in sarcina sa de prevederile art. 75
din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Culpabila este si comisia de evaluare care, potrivit procesului-verbal
nr. ...., a declarat admisibila din punct de vedere tehnic oferta in discutie,
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fara a proceda la o verificare punctuala a acesteia prin prisma cerintelor
caietului de sarcini. Nicdieri nu se regaseste o atare verificare in actele
evaludrii.

In acest context, nu se poate considera ca verificarea propunerii
tehnice a ofertantului castigator s-a efectuat cu rigurozitatea ceruta de
lege, aceasta fiind, in realitate, nefinalizata.

Trebuie precizat ca impunand anumite rigori, autoritatea
contractanta si-a limitat exercitarea propriei puteri de apreciere si nu
poate sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care a
inteles sa le stabileasca.

Obligatia comisiei de evaluare de a evalua ofertele cu respectarea
cerintelor explicit stabilite la nivelul documentatiei de atribuire a fost
retinutd in mod constant si in jurisprudenta CIUE, de interes fiind
considerentele din cauza C-42/13, potrivit cu care:

42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante i revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sd excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea 1n acest sens Hotararea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritiatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
ciarora le sunt supuse autorititile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

Prin urmare, comisia de evaluare nu s-a achitat de obligatia care i
revenea in etapa de evaluare a ofertelor, fiind necesar reluarea acestui
proces cu verificarea indeplinirii de catre ...a cerintelor impuse.

A aratat Consiliul constant in practica sa, ca orice hotarare a
autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertelor in raport cu cerintele documentatiei de atribuire, ceea ce in
speta de fata nu s-a facut.

Concluzia de mai sus se impune si fata de criticile contestatorului
conform carora produsele ofertate de ...pentru pozitiile 7-9 ale caietului
de sarcini nu respecta specificatiile tehnice legate de capacitatea de
absorbtie, capacitatea de retentie si greutatea minima.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat in
caietul de sarcini:

- la pozitia 7: produsul scutece U.F. adulti sau echivalent -
marimea M, talie 75-110 cm, pentru care a impus urmatoarele
specificatii tehnice: dimensiunea talie: 75-110 cm, greutate: min 158g,
capacitate absorbtie: min 3700 ml, capacitate de retentei: min 1280 g;

- la pozitia 8: produsul scutece U.F. adulti sau echivalent -
marimea L, talie 100-150 cm, pentru care a impus urmatoarele
specificatii tehnice: dimensiunea talie: 100-150 cm, greutate: min 170g,
capacitate absorbtie: min 4000 ml, capacitate de retentei: min 1400 g;
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- la pozitia 9: produsul scutece U.F. adulti sau echivalent -
marimea XL, talie 130-170 cm, pentru care a impus urmatoarele
specificatii tehnice: dimensiunea talie: 130-170 cm, greutate: min 172g,
capacitate absorbtie: min 4000 ml, capacitate de retentei: min 1400 g.

Desi ofertantul castigator a confirmat indeplinirea specificatiilor
tehnice impuse de catre produsele ofertate, pentru care a prezentat
fotografii, contestatorul combate cele declarate de ofertantul castigator
sustindand ca produsele nu indeplinesc specificatiile tehnice enuntate,
afirmatie pe care o probeaza cu fisele tehnice ale produselor.

Analizdnd aceste fise tehnice, Consiliul constata ca ele
demonstreaza cele sustinute de contestator, anume ca produsele ofertate
de ...nu ar indeplini specificatiile tehnice impuse.

Ca si in cazul criticii precedente, se observa ca nicaieri in actele
evaluarii nu se regaseste verificarea pe care a efectuat-o comisia de
evaluare in privinta indeplinirii specificatiilor tehnice impuse. Nici prin
punctul de vedere referitor la contestatie autoritatea contractanta nu
formuleaza vreo aparare.

Astfel, nu se poate considera nici in acest caz ca autoritatea
contractanta s-a achitat de obligatia de evaluare aflata in sarcina sa,
evaluarea fiind, in fapt, nefinalizata.

Autoritatea contractanta singura si-a definit necesitatea prin
stabilirea cerintelor existente la nivelul documentatiei de atribuire, astfel
ca era datoare sa procedeze la verificarea corespunzatoare a indeplinirii
acestora de catre ofertanti.

Prin urmare, criticile contestatorului sunt intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite, in parte, contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., in
ceea ce priveste evaluarea ofertei ..., precum si actele subsecvente
acestuia, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta
mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10
Zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si

anuleaza raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste evaluarea ofertei
..., precum si actele subsecvente acestuia.
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Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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