In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 235/C1/3369
Data: 02.02.2022

Prin contestatia nr. 165/21.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

67331/24.12.2021, formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al
asocierii formata din SC ......... SRL - SC .ovvviiinnnns SRL -
SC i SRL, cu sediul in mun. ......... , Stro o] R ,
jud. ...l , inmatriculata la Registrul Comertului de pe langa
Tribunalul ......... sub nr. ......... ,avand CUI ................ , prin ......... , In
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ....iiieenns SRL -
] SRL, impotriva raportului procedurii nr. 9262/
14.12.2021 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9266/14.12.2021, emise de catre SC ......... SA, cu sediul in Str.
Tineretului, nr. 8, mun. ......... , jud. ...l , In calitate de entitate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect: ,,CL 5-Executie
retele de apa si canalizare in Bumbesti Jiu” cod CPV 45232400-6, s-a
solicitat:

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost aceasta formulata;

- anularea raportului procedurii nr. 9262/14.12.2021, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 9266/14.12.2021, prin care
oferta depusa a fost respinsa si clasata pe locul 4 in clasament;

- anularea adresei comunicare a rezultatului procedurii prin care

oferta depusa de SC ............. SRL a fost declarata castigatoare;

- anularea actului autoritatii contractante prin care s-au declarat
admisibile ofertele depuse de urmatorii ofertanti: SC ............. SRL,
SC e SRL, Asocierea ............. SRL (lider)-............. SRL;
] R SRL, SC ............. SRL; SC ............. SRL si SC
............. SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, la
reevaluarea ofertei castigatoare si la stabilirea ofertei castigatoare, prin
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aplicarea criteriului de atribuire stabilit in fisa de date a achizitiei, si prin
raportare la situatia de fapt existenta.

Prin adresa nr. 300291221/29.12.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 68186/30.12.2021, ............. SRL, cu sediul in Mun. Gherla str. Mihai
Eminescu nr.7A, jud. Cluj si domiciliu ales pentru comunicarea actelor de
procedura in Cluj- Napoca, Calea Turzii nr. 203B, jud. Cluj, inmatriculata

la Registrul Comertului de pe langa Tribunalul ......... sub nr.
J12/3351/2012, avand CUI R031018946, reprezentata legal de ......... ,
in calitate de ofertant castigator, a formulat cerere de interventie
voluntara in interes propriu, in contradictoriu cu SC ......... SRL,
solicitand:

1. admiterea cererii de interventie voluntara in interes propriu, atat
de principiu, cat si pe fond;

2. respingerea contestatiei asocierii SC ......... SRL-SC ..cvvveennnns
SRL-SC ...ccvvvvennnn. SRL, ca tardiva;

3. respingerea contestatiei asocierii SC ......... SRL-SC ....cccvnnn
SRL-SC ....cevvvnnnnn. SRL, ca lipsita de interes;

4. respingerea contestatiei, ca nefondata, cu consecinta mentinerii
deciziei entitatii contractante, asa cum este prezentata in raportul
procedurii;

5. respingerea dreptului contestatorului de a i se pune la dispozitie,
ulterior, dosarul achizitiei pentru studiul detaliat al documentatiei depusa
in prezenta procedura de atribuire si refuzul de a i se da dreptul acestuia
de a-si completa cererea, ulterior, cu alte motive de excludere, decat
cele enuntate in contestatia nr. 165/21.12.2021, inregistrata la
APAREGIO cu nr. 9606/22.12.2021.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul precizeaza ca in data de 14.12.2021 a luat
la cunostinta din SEAP de faptul ca oferta depusa de Asocierea SC .........
SRL - SC .vvvvvernnne. SRL - SC .ovvvivvnnnnnnn SRL a fost declarata
admisibila si admisa din punct de vedere a cerintelor documentatiei de
atribuire, dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, s-a clasat pe
locul 4, obtinand un punctaj total de 96,013 puncte.

Ulterior adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 9266/
14.12.2021, prin adresa nr. 158/15.12.2021, contestatorul precizeaza ca
a solicitat autoritatii contractante la dosarul achizitiei, respectiv, la
raportul procedurii de atribuire.

In acest sens, precizeaza ca in data de 17.12.2021 reprezentantul
legal al societatii a studiat actele dosarului achizitiei.

Contestatorul invoca prevederile art. 2 alin. (1) din Legea
101/2016, si subliniaza interesul legitim pe care il are si despre care



sustine ca reiese din faptul ca rezultatul procedurii este vatamator
prezentei asocieri.

Totodata, considera ca este indreptatit sa formuleze contestatia si
apreciaza ca justifica un interes nascut, direct si actual, deoarece oferta
depusa este conforma si admisibila si, in opinia sa, ar fi trebuit
desemnata castigatoare, indeplinind toate cerintele conform
documentatiei de atribuire.

Contestatorul sustine faptul ca ofertele depuse de SC .............
SRL, SC ............. SRL, Asocierea ............. SRL - SC ............. SRL,
SC i SRL, SC ............. SRL, SC ............. SRL si SC
............. SRL, trebuiau respinse ca neconforme si inacceptabile, avand in
vedere urmatoarele considerente:

- ca inacceptabile, in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016 in conditiile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii, b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanta, respectiv
a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare;

- ca inacceptabile, in temeiul art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea nr.
99/2016, deoarece nu au declarat subcontractanti, pentru a realiza in
mod legal si in integralitate, serviciile ce fac obiectul contractului, servicii
prevazute in documentatia de atribuire;

- neconforme, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din HG. nr. 394/2016,
in conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, deoarece nu satisfac in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, cerintele fisei de date a
achizitiei si cerintele din clarificarile date de entitatea contractanta pana
la data limita de depunere a ofertelor.

In continuare, contestatorul dezvolta cerintele neindeplinite de
ofertantii declarati admisibili, dupa cum urmeaza:

1. Activitatea de proiectare in sarcina Antreprenorului.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. nr. 4658/05.07.2021 -
Raspuns consolidat final-semnat.pdf clarificare nr. 8 si raspuns clarificare
8, entitatea contractanta, certifica faptul ca este 1in sarcina
antreprenorului realizarea serviciilor de proiectare, asa cum au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv: ,Transmitem atasat
Formular 12 revizuit in Anexa 2 la raspuns consolidat nr 2. Desi este
contract de executie lucrari, va rugam sa aveti in vedere ca
antreprenorul are in sarcina si lucrari de proiectare pentru detalii de
executie, as-built, s.a.; asa cum este transmis prin Cap Liste. Asa cu
rezulta din fisierul excel — 'CL5_ListeRevl” este precizat concret articolul
A5-01 Proiectarea Antreprenorului - care cuprinde: (...). Activitatea de
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servicii de proiectare este o parte din obiectul contractului, aceasta
activitate a contractului a fost inscrisa in documentata de atribuire,
certificata prin raspuns la clarificari, documentatia de atribuire avand
forta obligatorie pentru toti participantii la procedura, oferta trebuia
depusa astfel incat sa raspunda cerintelor entitatii contractante, pentru
indeplinirea in legalitate si in integralitate a contractului. Aceste servicii
nu pot fi subcontractate ulterior atribuirii contractului, in aceasta situatie
ducand la modificarea substantiala a contractului”.

Raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice: ,Resurse (personal si instalatii/
echipamente) - Formular nr. 11): Ofertantul va ilustra organizarea de
proiect pe care o propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei
organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei. Oferta tehnica va fi realizata in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, atat cu referire la elaborarea proiectului
tehnic, dar si cu referire la alte aspecte relevante”, contestatorul
considera ca ofertantii nu au prezentat personalul de proiectare

Considera de asemenea ca ofertantii nu au capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, asa cum sunt acestea impuse in
documentatia de atribuire, respectiv cap. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei, precum si
prevederile legale in vigoare.

In sustinere, precizeaza ca entitatea contractanta nu a verificat
daca toti ofertantii au activitate de proiectare autorizata, conform
certificatului constatator ONRC, pentru a se clarifica daca ofertantii au
capacitatea profesionala de a realiza activitatea de proiectare, care face
obiectul contractului.

In continuare, contestatorul face referire la urmatoarele prevederi
din documentatia de atribuire:

- fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1;

- fisier - Cap2 Cerinte EC-semnat.pdf, Documentatia de atribuire:
Capitol 2 - Cerintele Entitatii Contractante -Sectiunea 1 - Cadru General,
Partea 2 - Cerinte Generale, CL5 Executie retele de apa si canalizare in
Bumbesti Jiu se regasesc urmatoarele: 4.1 Responsabilitatea pentru
proiect; 4.2 Aprobarile de proiectare; 4.5 Plansele conforme cu
executia.;

- cerinte entitate contractanta, fisier - Cap2 Cerinte EC-semnat.pdf,
Documentatia de atribuire: Capitol 2 - Cerintele Entitatii Contractante
-Sectiunea 1 - Cadru General, Partea 1 - Cerinte Specifice Proiectului,



CL5 Executie retele de apa si canalizare in Bumbesti Jiu: 2.2. Cerinte
privind alimentarea cu energie electrica; 2.15. Autorizatii si Avize.

De asemenea, arata ca prin documentatia de atribuire, se
mentioneaza ca pentru lucrarile care necesita a fi proiectate si executate
de proiectanti, respectiv executanti autorizati, pentru o anumita
specialitate, antreprenorul se va asigura ca astfel de lucrari vor fi
executate de firme agreate de autoritatile de reglementare competente.
Din cele prevazute in documentatia de atribuire, reiese obligatia
ofertantilor sa proiecteze lucrarile electrice prin personal si societate
atestata, conform reglementarilor legale in domeniu.

Facand trimitere la prevederile documentatiei de atribuire,
contestatorul precizeaza ca din cuprinsul acesteia rezulta obligatia
ofertantilor de a proiecta lucrarile electrice prin personal si societati
atestate, conform reglementarilor legale in domeniu.

Contestatorul enumera conditiile impuse beneficiarului asa cum se
regasesc acestea la cap. 5 - Informatii care fac parte din contract ,,CL5
executie retele de apa si canalizare in Bumbesti Jiu”, cap. 5 caietul de
sarcini, rev.01, fisierul Cap5 CSInf parte contract AC- Avize-semnat.pdf,
asa cum sunt acestea mentionate in Avizul de Gospodarire a Apelor nr.
4/ 20.01.2020.

Astfel, sustine ca din cuprinsul acestora rezulta ca este obligatorie
detinerea atestatului ANRE, pentru proiectare, precum si atestatul emis
de ministerul mediului, apelor si padurilor, pentru elaborarea
documentatiilor de gospodarire a apelor.

Contestatorul apreciaza ca in prezenta speta sunt relevante
urmatoarele prevederi legale aplicabile contractului:

- Ordinul nr. 1230/2020 pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea activitatii de atestare a institutiilor publice sau private
specializate in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire
a apelor, Emitent: Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, Publicat in
Monitorul Oficial Nr. 523 din 18 iunie 2020;

- art. 1 Normativ De Continut din 4 iulie 2019 al documentatiei
tehnice supuse avizarii, emitent: Ministerul Apelor si Padurilor, publicat
in: Monitorul Oficial nr. 615 bis din 25 iulie 2019.

Astfel, raportat la faptul ca ofertantii nu detin atestat emis in baza
Ordinului nr. 1.230/2020, in domeniul reglementat de art. 10, care sa le
permita realizarea acestor studii hidrologice ce fac obiectul prezentului
contract, contestatorul considera ca ofertele depuse nu satisfac in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Subliniaza ca ofertantii aveau obligatia inca de la momentul
depunerii ofertelor sa faca dovada capacitatii profesionale legale de
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realizare a serviciilor, iar cand nu detin aceasta capacitate profesionala
legala in lipsa atestatului emis in baza Ordinul nr. 1.230 /2020, in
domeniul reglementat de art. 10, aveau obligatia realizarii serviciilor prin
alte entitati care detin aceste atestate, si sa declare aceste entitati ca
subcontractanti. Astfel, pentru a putea realiza aceste servicii, ofertantii
aveau obligatia de a subcontracta aceasta componenta unei entitati care
detine atestatele necesare emise de catre autoritatile statului.

Contestatorul apreciaza ca lucrarile trebuie sa fie proiectate de
proiectanti autorizati pentru o anumita specialitate, iar antreprenorul se
va asigura ca astfel de lucrari vor fi executate de firme agreate de
autoritatile de reglementare competente, de catre personal si societatea
atestata conform reglementarilor legale in domeniu.

Punctual, contestatorul enumera toate elementele pe care le critica

in ceea ce-i priveste pe SC ............. SRL, SC ............. SRL,
Asocierea ............. SRL (lider)-............. SRL (asociat), SC .............
S.R.L (asociat) si ............. SRL (asociat).

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ............. SRL,

contestatorul precizeaza ca pentru sustinerea tehnica si financiara,
angajamentele de sustinere financiar si tehnic - experienta similara, nu
sunt insotite de documentele justificative.

In sustinere invoca prevederile cap. III.1.2) din fisa de date -
Capacitatea economica, conform careia ,ofertantul are obligatia sa
prezinte documente transmise acestuia de catre tert/tertii sustinatori,
din care sa rezulte modul in care tertul/tertii sustinator(i) va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor
constitui anexe la respectivul angajament”, precum si cele ale pct. III.
1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, precizdand ca aceste
atestate se acorda doar persoanelor juridice sau persoanelor fizice
autorizate, fara a fi posibila prestarea acestor activitati in mod legal de
catre o persoana fizica neautorizata si neatestata.

Invoca de asemenea si prevederile art. 3 alin. (1) lit. zz), art. 68 si
cele aAIe art. 163 din Legea nr. 99/2016.

In continuare, contestatorul prezinta, sub forma tabelara, cerintele
neindeplinite de ofertantii declarati admisibili din punct de vedere tehnic,
enumerandu-i punctual pe fiecare.

Astfel, pentru SC ............. SRL, contestatorul apreciaza ca pentru
cerinta ,1.1 (calificativ Foarte Bine) Toate activitatile principale sunt
incluse in graficul general de realizare a investitiei publice, sunt detaliate



in sub activitati, graficul general de realizare a investitiei publice poate fi
utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului in cadrul Contractului”, ofertantul a fost in
mod gresit notat de cdtre entitatea contractanta.

In graficul prezentat, activitatile si subactivitatile nu au data de
incepere si data de terminare, cerinte obligatorii in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului in cadrul contractului, astfel incat acest grafic
se incadreaza la calificativul acceptabil (1.1 Toate activitatile principale
sunt incluse in graficul general de realizare a investitiei publice, Tnsa
acestea nu sunt detaliate in subactivitati, graficul general de realizare a
investitiei publice neputand fi utilizat asa cum este prezentat ca data de
intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului) conform
punctajului documentatia de atribuire.

Pentru cerinta 1.2, unde SC ............. SRL a obtinut calificativ
foarte bine, ,Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a
investitiei publice este foarte bine stabilita prin raportare la metodologia
de executie a lucrarilor”, contestatorul apreciaza faptul ca, in graficul
prezentat, activitatile si subactivitatile nu au activitate succesoare, ceea
ce poate denatura Drumul Critic, astfel incat, acest grafic se incadreaza
la calificativul acceptabil (1.2 Succesiunea activitatilor in graficul general
de realizare a investitiei publice este stabilita intr-un mod foarte putin
adecvat prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor).

Pentru cerinta 1.3, unde SC ............. SRL a obtinut calificativ
foarte bine 1.3 Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora
sunt in totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate
de realizare, date de intrare, date de iesire), iar contestatorul apreciaza
faptul ca, in graficul prezentat subactivitatilor care se realizeaza cu faza
determinanta (exemplul: proba de etanseitate la conductele de
canalizare majoritatea au timpul alocat de 1 zi; Strada Ulita Lazaresti
subactivitatea ,Executare camin vane Tipl” timp alocat 7 zile), timp
insuficient din punct de vedere tehnologic, avand 1in vedere
complexitatea lucrarilor, astfel incat, acest grafic se incadreaza la
calificativul acceptabil (1.3 Durata activitatilor si perioadele de derulare a
acestora sunt in mica masura corespunzatoare complexitatii activitatilor
(modalitate de realizare, date de intrare, date de iesire).

Contestatorul mentioneaza ca in graficul prezentat nu sunt incluse
zilele libere si sarbatorile legale, conform art. 139 din Codului Muncii, iar
daca ar introduce aceste zile in grafic, acesta va depasi termenul de
executie asumat prin oferta, urmand ca aceasta sa devina inacceptabila,
in conformitate cu prevederile art. 140 alin. 5 din HG 394/2020.

Pentru SC ............. SRL, contestatorul apreciaza ca la cerinta ,1.1
(calificativ Foarte Bine) Toate activitatile principale sunt incluse in
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graficul general de realizare a investitiei publice, sunt detaliate in sub
activitati, graficul general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat
asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului in cadrul Contractului”, ofertantul a fost in
mod gresit notat de catre entitatea contractanta.

Sustine ca in graficul prezentat nu exista subactivitati, astfel incat
acest grafic se incadreaza la calificativul acceptabil (1.1 Toate activitatile
principale sunt incluse in graficul general de realizare a investitiei
publice, insa acestea nu sunt detaliate in subactivitati, graficul general
de realizare a investitiei publice neputand fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului) conform punctajului documentatia de atribuire.

Pentru cerinta 1.2, unde SC ............. SRL a obtinut calificativ
foarte bine ,Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a
investitiei publice este foarte bine stabilita prin raportare la metodologia
de executie a lucrarilor”, contestatorul apreciaza faptul ca, in graficul
prezentat, neavand subactivitati, nu poate fi raportat la metodologia de
executie, astfel incat acest grafic se incadreaza la calificativul acceptabil
(1.2 Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei
publice este stabilita intr-un mod foarte putin adecvat prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor).

De asemenea, si pentru acest ofertant, contestatorul subliniaza c3,
in graficul prezentat, nu sunt incluse zilele libere si sarbatorile legale,
conform art. 139 din Codului Muncii, iar daca ar introduce aceste zile in
grafic, acesta ar depasi termenul de executie asumat prin oferta, urmand
ca aceasta sa devina inacceptabilda, in conformitate cu prevederile art.
140 alin. 5 din HG 394/2020.

Pentru ............. SRL (lider) ............. SRL (asociat), SC .............
S.R.L Si .ivvvinnnnnns SRL, contestatorul apreciaza ca la cerinta ,1.1
(calificativ Foarte Bine) Toate activitatile principale sunt incluse in
graficul general de realizare a investitiei publice, sunt detaliate in sub
activitati, graficul general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat
asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului in cadrul Contractului”, asocierea a fost in
mod gresit notata de catre entitatea contractanta.

Sustine ca in graficul prezentat nu exista subactivitati astfel incat
acest grafic se incadreaza la calificativul acceptabil (1.1 Toate activitatile
principale sunt incluse in graficul general de realizare a investitiei
publice, insa acestea nu sunt detaliate in subactivitati, graficul general
de realizare a investitiei publice neputand fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului) conform punctajului documentatiei de atribuire.



Pentru cerinta 1.2 ,Succesiunea activitatilor in graficul general de
realizare a investitiei publice este foarte bine stabilita prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor”, contestatorul apreciaza faptul ca in
graficul prezentat, neavand subactivitati, nu poate fi raportat la
metodologia de executie, astfel incat acest grafic se incadreaza la
calificativul acceptabil (1.2 Succesiunea activitatilor in graficul general de
realizare a investitiei publice este stabilita intr-un mod foarte putin
adecvat prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor;)

Pentru cerinta 1.5 (calificativ Foarte Bine) ,1.5 Drumul critic
corespunde in totalitate metodologiei de executie a lucrarilor
prezentate.” contestatorul apreciaza faptul cad, in graficul prezentat
Drumul Critic este alocat activitatii de mentenanta in perioada de
garantie, ceea ce este total gresit, astfel incat, acest grafic se incadreaza
la calificativul acceptabil (1.5 Drumul critic este diferit metodologiei de
executie a lucrarilor prezentate.)

Si in cazul acestor ofertanti, contestatorul subliniaza ca, in graficul
prezentat, nu sunt incluse zilele libere si sarbatorile legale, conform art.
139 din Codului Muncii, iar, daca ar introduce aceste zile in grafic, acesta
ar depasi termenul de executie asumat prin oferta, urmand ca aceasta sa
devina inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 140 alin. 5 din
HG 394/2020.

Prin adresa nr. 167/29.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
68541/ 31.12.2021, contestatorul depune, in original, recipisa de

consemnare a cautiunii nr. 207731912/1, tranzactia nr.
1160754009/1972292573 din data de 29.12.2021, eliberata de CEC
Bank-Sucursala ......... , In cuantum de 35.00,00 lei.

Prin adresa nr. 168/31.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
310/04.01.2022, contestatorul depune, in original, in completarea
cautiunii, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207737185/1, tranzactia
nr. 1161484530/1973597106 din data de 31.12.2021 eliberata de CEC
Bank-Sucursala ......... , In cuantum de 53.00,00 lei.

Prin adresa nr. 9804/28.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
67885/28.12.2021, entitatea contractanta transmite punctul de vedere,
prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Cu privire la solicitarile contestatorului mentionate in cuprinsul
contestatiei, entitatea contractant apreciaza faptul ca societatea
contestatoare se substituie comisiei de evaluare declarand ca celelalte
oferte trebuie respinse ca neconforme si inacceptabile.

Astfel, entitatea contractanta considera ca solicitarile
contestatorului sunt nefondate, intrucat au fost respectate prevederile
art. 219 din Legea nr. 99/2016. Totodata, mentioneaza ca ofertele
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depuse de ofertantii au fost declarate de comisia de evaluare conforme si
admisibile, inclusiv oferta contestatorului.

Entitatea contractanta subliniaza ca, in procesul de verificare si
evaluare a ofertelor depuse, comisia de evaluare a respectat prevederile
HG nr. 394/2016, sectiunea a 10-a -Procesul de verificare si evaluare,
art. 138 si 139.

Apreciaza de asemenea ca prezenta contestatie este nefondata, nu
are un caracter temeinic, iar decizia entitatii contractante nu aduce
atingere legislatiei achizitiilor publice, respectandu-se totodata principiile
stipulate la art. 2 alin (2) din Legea nr. 99/2016, privind achizitiile
sectoriale.

Totodata, sustine ca decizia comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale ofertei in raport
cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale, si
solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nefondata.

Prin adresa nr. 300291221/29.12.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 68186/30.12.2021, SC ... SRL a formulat cerere de
interventie a formulat cerere de interventie, in contradictoriu cu
SC......... SRL, solicitand:

1. admiterea cererii de interventie voluntara in interes propriu, atat
de principiu, cat si pe fond;

2. respingerea contestatiei asocierii SC ......... SRL-SC ..cccvvvvvennnnn
SRL-SC ...cevviinnenn SRL, ca tardiva;

3. respingerea contestatiei asocierii SC ......... SRL-SC ...ccvvvvennnn.
SRL-SC ....cvvnvennene. SRL, ca lipsita de interes;

4. respingerea contestatiei, ca nefondata, cu consecinta mentinerii
deciziei entitatii contractante, asa cum este prezentata in raportul
procedurii;

5. respingerea dreptului contestatoarei de a i se pune la dispozitie,
ulterior, dosarul achizitiei pentru studiul detaliat al documentatiei depusa
in licitatie de subscrisa si refuzul de a i se da dreptul contestatoarei de a-
si completa cererea, ulterior, cu alte motive de excludere, decat cele
enuntate in contestatia nr.165/21.12.2021, inregistrata la ................ . Cu
nr. 9606/22.12.2021.

Pe cale de exceptie, intervenientul invoca tardivitatea contestatiei,
argumentand prin faptul ca raportul procedurii nr. 9262/14.12.2021,
precum si comunicarea rezultatului procedurii nr. 9266/14.12.2021, i-au
fost comunicate contestatorului in data de 14.12.2021, ceea ce
inseamna ca ultima zi in care putea fi inregistrata contestatia in termenul
legal, atat la CNSC cat si la entitatea contractanta este data de
21.12.2021.



Pe cale de exceptie, intervenientul invoca lipsa de interes a
contestatiei, raportat la faptul ca asocierea contestatoare se afla pe locul
4 in clasament si nu indeplineste conditiile legale cerute pentru
justificare unui interes ,nascut si actual” respectiv ,serios si legitim”,
considerand astfel ca se impune respingerea contestatiei si pe acest
considerent.

Pe fondul cauzei, intervenientul arata ca in ciuda afirmatiilor
generale ale petentei, aceasta nu evoca in mod individual si concret, in
ceea ce priveste ocupantele locului 2 si 3, motive pentru care decizia
autoritatii contractante sa poata fi catalogata ca nelegala si netemeinica.
Criticile vizeaza oferta tehnica a ofertei clasate pe primul loc, iar pentru a
justifica in mod artificial existenta interesului, aplica pretinsele motive de
excludere mutatis mutandi si ofertantilor ocupanti ale locurilor 2 si 3.

In opinia intervenientului, contestatorul nu demonstreaza calitatea
de persoana vatamata, in intelesul legii, si apreciaza ca nu reiese de
nicdieri motivul real de formulare a contestatiei, ci doar interesul
acestuia de a fi declarat castigator cu orice pret, chiar cu riscul de a
incalca legea, incercand sa elimine ofertantii clasati pe locul 1, 2 si 3.

De asemenea, intervenientul pune in vedere CNSC, ca petenta
solicita anularea intregului raport al procedurii, ceea ce inseamna,
raportat la toti ofertantii la procedura de achizitie publica, desi criticile
sale, daca ar fi considerate valide, se raporteaza doar la ocupantii
primelor trei locuri. Asa fiind, daca s-ar admite contestatia, asa cum a
fost formulata, sanctiunea care s-ar impune, ar fi anularea procedurii, si
nu reluarea acesteia, cu descalificare primilor trei ofertanti, asa cum cere
contestatoarea.

Intervenientul raspunde criticilor contestatorului, considerand ca,
ofertele depuse au fost evaluate de catre comisia de evaluare, conform
legislatiei in vigoare si a exigentelor tehnice inscrise in documentatia de
atribuire.

Raportat la prevederile din documentatia de atribuire-fisa de date,
respectiv ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
intervenientul precizeaza ca a indeplinit toate cerintele, ceea ce se
poate verifica atat in declaratia DUAE si a documentelor care o sustin,
cat si in propunerea tehnica, depusa la dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste ,Activitatea de proiectare in sarcina
antreprenorului”, intervenientul considera ca, desi contestatorul a
sustinut ca ,nu s-a prezentat personalul de proiectare”, acesta este un
neadevar, contrazis chiar de documentele existente in dosarul achizitiei,
un motiv artificial pentru a induce in eroare CNSC-ul.

Astfel, referitor la activitatea de proiectare invocata de contestator,
intervenientul precizeaza faptul ca, la elaborarea ofertei, a tinut cont de
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exigentele entitatii contractante, asa cum acestea se regasesc in
propunerea tehnica, respectiv Formular 11 - Resurse (personal si
instalatii/echipamente) si Formular 12 - Program partea a 2-a prezentata
la data depunerii ofertelor.

De asemenea, intervenientul sustine ca reiese foarte clar, in special
din organigrama functionala si relationala a contractului (pag. 814), ca
oferta depusa este intocmita in acord cu cerintele impuse. La pag. 812
din propunerea tehnica, in cadrul Formularului nr. 11 se regaseste lista
de personal alocat contractului, unde apar inginerii cu responsabilitati de
proiectare, alocati contractului: inginer constructor - 1 persoana, inginer
instalator - 1 persoana, inginer electrician - 1 persoana. Personalul de
proiectare este indicat si pe organigrama functionala si relationala a
proiectului, pag. 815 din propunerea tehnica. Intervenientul precizeaza
ca, in conformitate cu nomenclatorul meseriilor din Romania,
proiectantul in constructii are calificarea ,inginer constructor”,
proiectantul de instalatii edilitare are calificarea ,inginer instalator”, iar
proiectantul de instalatii electrice are calificarea , inginer electric”.

Mai mult, intervenientul sustine faptul ca a inclus in organigrama
proiectului un responsabil pentru controlul calitatii care, printre altele,
are rolul de monitorizare/informare/revizie a activitatii de proiectare
(propunerea tehnica pag. 818). La pag. 839 din propunerea tehnica se
regaseste programul de lucru (sub forma grafica si raport descriptiv)
unde sunt evidentiate in mod clar activitatile de proiectare. Astfel, s-a
realizat corelarea intre personalul alocat activitatii de proiectare (numar
de persoane, specialitati) si durata fiecarei etape de proiectare, pentru
fiecare obiect din cadrul contractului.

Intervenientul afirma ca, desi contestatorul a sustinut in contestatie
ca 12 activitati de proiectare sunt in sarcina antreprenorului, trebuie
mentionat ca, dintre acestea, doar pentru cele de realizare traversare
rdu Sadu este necesar personal autorizat. Activitatile de proiectare si
executie racorduri electrice, conform cu Ordinul 183/2020, sunt trecute
in sarcina operatorului de distributie energie electrica iar celelalte
activitati nu necesita personal care sa detina autorizari suplimentare fata
de diplomele de absolvire a unitatilor de invatamant superior adecvate.

Intervenientul arata ca ofertantii si-au intocmit ofertele in baza
unui proiect tehnic deja intocmit de catre entitatea contractanta, nefiind
vorba de un contract proiectare si executie, ci doar de un contract de
executie.

Astfel, a revenit entitatii contractante sarcina de intocmire a
proiectului tehnic, iar executantului ii revine sarcina de intocmire a
documentatiei as-build, activitate care va fi dusa la indeplinire de
personal propriu atestat, respectiv de colaboratori atestati in baza unor
contracte de prestari servicii.



Referitor la sustinerea contestatorului potrivit carora: , Ofertantii de
mai sus nu au capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
intervenientul arata ca, la pag. 4 din certificatul constatator ONRC nr.
878649/24.11.2021, transmis entitatii contractante ca urmare a
solicitarii nr. 8672/23.11.2021, de transmitere a documentelor invocate
in DUAE, apare activitatea CAEN 7112 ca fiind autorizata conform art. 15
din Legea 359/2004, prin urmare, cerinta din fisa de date a fost
indeplinita exact asa cum a fost solicitata de catre entitatea
contractanta, in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste avizul de gospodarire a apelor, intervenientul
sustine ca are colaboratori atestati de Ministerul Apelor si Padurilor,
pentru indeplinirea obligatiilor invocate de contestator, ca vicii ale ofertei
depuse.

In ceea ce priveste atestatul ANRE, referitor la cerinta din caietul
de sarcini ,cerinte privind alimentarea cu energie electrica”,
intervenientul sustine cad, raportat la criticile contestatorului,
intervenientul considera ca acesta incearca sa induca in eroare Consiliul.
Mai departe arata faptul ca, in cadrul ofertei, in propunerea tehnica la
pag. 261, intervenienta a prezentat modul de lucru al acestor activitati,
in Formular nr. 11 - Resurse, a declarat personal pentru aceste activitati,
din organigrama prezentata la pag. 815 (819 e) reiese faptul ca s-a tinut
cont de cerinta entitatii contractante, la cap. 5.3.7, pag 820 (824e) a
detaliat responsabilitatile electricianului autorizat ANRE. La pag. 820 din
propunerea tehnica se gaseste descrierea rolurilor si responsabilitatilor
inginerului electrician autorizat ANRE.

Referitor la propunere tehnica, program de lucru tip Gantt, pentru
executia lucrarilor, intervenientul mentioneaza ca sunt enumerate o serie
de neadevaruri in contestatie, deoarece se poate verifica ca in graficul
Gantt prezentat de catre intervenient, la data licitatiei, se regasesc toate
principalele activitatile enumerate succint, aratand in mod clar ordinea si
durata de executie, este elaborat pe categorii de lucrari, cu indicarea
duratelor de inceput si de sfarsit a fiecarei categorii de lucrari, precum si
a interdependentelor dintre acestea.

Intervenientul considera ca afirmatiile contestatorului, potrivit
carora oferta ar fi neconforma, intrucat nu au fost precizate zilele libere
si sarbatorile legale, si ,timpul alocat pentru probele de etanseitate de 1
zi este insuficient” iar ,pentru executare camine vane Tipl - timp alocat
7 zile de asemenea insuficient”, sunt o dovada in plus ca acesta
subestimeaza competentele comisiei de evaluare si a celorlalti ofertanti
clasati pe urmatoarele doua locuri.

Pentru toate motivele aratate mai sus, intervenientul solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibila.
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Prin adresa nr. 9839/29.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
68450/31.12.2021, entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 1205/10.01.2022,
SC ..onn SRL, transmite concluzii scrise, in contradictoriu cu entitatea
contractanta.

Contestatorul afirma ca in urma studierii dosarului achizitiei a
identificat, si mentionat in contestatie, motivele pentru care ofertele
depuse de ceilalti ofertanti nu au indeplinit toate conditiile din
documentatia de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca aspectele invocate in contestatie
reprezinta temeiul legal si incadrarea legala pe care comisia de evaluare
trebuia sa o acorde ofertantilor, dar in nici un caz nu poate fi interpretat
ca se substituie in vreun fel comisiei de evaluare.

Contestatorul considera ca admiterea si declararea castigatoare a
unei oferte, cade in sarcina comisiei de evaluare, aceasta avand totodata
responsabilitatea pentru a verifica admisibilitatea si conformitatea ei sub
orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibild/
castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse, situatie care
atrage raspunderea juridica a autoritatii. Asadar, deficientele unei oferte
nu pot fi indiferente entitatii contractante, la fel si consecintele semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre
intervenient, contestatorul precizeaza ca a depus contestatia in termen,
in conditiile in care, importanta pentru termenul de 7 zile in care poate fi
introdusa, este data la care contestatia este expediata, si nu data la care
aceasta este inregistrata de CNSC.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, invocata de intervenient
contestatorul invoca prevederile art. 2 si art. 3 din Legea 101/2016.

Referitor la informatiile referitoare la subcontractanti, contestatorul
intelege sa isi mentina toate sustinerile din contestatie.

In legatura cu legalitatea raportului procedurii, contestatorul
respinge drept calomnioase sustinerile intervenientului, sustindnd ca
raportul procedurii nr. 9262/14.12.2021 a fost primul document prin
care a luat la cunostinta de intregul proces de evaluare a ofertelor
depuse. De asemenea, contestatorul sustine ca in cadrul contestatiei a
invocat lipsuri la documentele de calificare si de oferta tehnica, nu de
oferta financiara, astfel ca, nu se sustine afirmatia intervenientului cum
ca trebuia sa solicite anularea in parte a raportului procedurii.

Contestatorul arata ca isi mentine sustinerile invocate in cadrul
contestatiei depuse, referitor la documentele pentru proiectare si
personalul inclus in oferte, asa cum a constatat in urma studierii



dosarului de achizitie in data de 17.12.2021, la sediul entitatii
contractante.

Contestatorul arata ca intervenientul face referire la faptul ca
racordurile electrice sunt trecute in sarcina furnizorului, insa, conform
documentatiei de atribuire, asa cum rezulta din cerinta documentatiei de
atribuire, conform listelor privind proiectarea Antreprenorului A5, nu se
poate invoca realizarea acestora de catre furnizor, acestea fiind obligatii
concrete ale ofertantilor, conform cerintelor entitatii contractante,
acestea avand linii bugetare distincte si clar prevazute, asa cum insasi
intervenientul certifica.

Totodata, prezentarea unei persoane autorizate ANRE in cererea de
interventie certifica, in opinia contestatorului, omisiunile din oferta
depusa de intervenient,

In ceea ce priveste avizul de gospodarire a apelor, contestatorul
afirma ca temeiul legal invocat in cererea de interventie, respectiv Legea
nr. 55/2021 art. 4 alin. (5) ca argument pentru prelungirea valabilitatii
certificatului de atestare nr. 292/2018, si care a expirat la 18.12.2021,
nu este corect invocat, deoarece Legea nr. 55/2021 priveste modificarea
si completarea Legii nr. 241/2005, pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, si nu ceea ce a invocat intervenientul, respectiv ca
atestatul ar fi in continuare valabil.

Pentru acest motiv contestatorul considera ca intervenientul nu
indeplineste conditia de calificare profesionala ceruta prin documentatia
de atribuire.

Contestatorul arata ca in cererea de interventie, intervenientul a
precizat ca are colaboratori atestati de Ministerul Apelor si Padurilor,
anexand certificatul de atestare nr. 292, certificat care insa este expirat.

Astfel, apreciaza ca prin aceasta se certifica faptul ca intervenientul
a inteles doar dupa depunerea ofertei obligativitatea prestarii de servicii
de catre entitati autorizate, obligativitate care trebuia indeplinita pana la
data limita de depune a ofertei, prin prezentarea modului in care va
realiza servicile de proiectare, in integralitatea lor; detinatorul
atestatului prezentat in cererea de interventie nu are calitate in
procedura, nominalizarea acestuia in cererea de interventie nu are nicio
relevanta, certificand omisiunile din oferta depusa. Intocmirea deficitara
a ofertei este imputabila ofertantului, care a prezentat-o, iar obligatia
entitatii contractante este de a controla respectarea intocmai de catre
participanti a prescriptiilor documentatiei si a legislatiei aplicabile.

Contestatorul sustine ca se poate verifica in graficul Gantt
prezentat de ofertantul SC ............. SRL ca la data licitatiei nu se
regasesc indicate, cu date precise, inceputul si sfarsitul fiecarei categorii
de lucrari. Aceste date, de obicei, se regasesc inscrise in dreptul fiecarei
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activitati, in coloane cu denumirea de ,Start” si ,Finish” in care se trece
data exacta de incepere (,Start”), terminare (,Finish”) a activitatii.
Durata activitatii sunt zile lucratoare, in care se propune executarea
activitatii. Intre data de ,Start” si data de ,Finish” sunt excluse zilele
libere si sarbatori legale.

Contestatorul aratda ca in propunerea tehnica pag. 866
intervenientul precizeaza ,(...) in grafic nu sunt incluse toate zilele libere
si sarbatori legale (...)”, iar pentru a corecta aceasta eroare este nevoie
de modificarea propunerii tehnice, ceea ce ar determina ca oferta
intervenientului sa devina inacceptabila.

Prin corespondenta nr. 729/25.01.2022 inregistrata la CNSC sub
nr. 4455/27.01.2022, entitatea contractanta completeaza dosarul
achizitiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,CL 5-Executie retele de apa si canalizare in
Bumbesti Jiu” cod CPV 45232400-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire si publicand in SEAP anuntul de participare nr.
CN1030968 din 15.05.2021. Conform cap. II.1.5 din anuntul de
participare, valoarea estimata a procedurii este 8.161.359,86 lei fara
TVA. Potrivit cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,cel mai bun raport calitate pret”.

In cauza care face obiectul prezentei, SC ............. SRL a depus
cererea de interventie nr. 300291221/29.12.2021, inregistrata la CNSC
sub nr. 68186/30.12.2021, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, fara
a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 28.12.2021, entitatea
contractanta a publicat in SEAP sub identificatorul ,[CN1030968/00184]



Contestatie-semnat.pdf” contestatia formulata de SC ......... SRL,
Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza

] O SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei entitatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ............. SRL, astfel

cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ............. SRL impreuna cu
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiilor tardivitatii contestatiei si lipsei de interes a contestatorului SC
......... SRL, invocate de SC ............. SRL in cererea de interventie.

In opinia intervenientului, contestatia formulatd de SC ......... SRL
ar trebui respinsa ca tardiva deoarece a fost inregistrata la entitatea
contractanta dupa expirarea termenului prevazut la art. 8 din Legea nr.
101/2016.

In solutionarea exceptiei, Consiliul va retine ca SC ......... SRL a
transmis contestatia catre CNSC prin posta cu confirmare de primire, in
21.12.2021 astfel cum rezulta din stampila aplicata de oficiul postal pe
plicul cu numar de prezentare AR39861814207 aflat la dosarul cauzei si
catre entitatea contractanta in aceeasi zi, respectiv 21.12.2021, prin
corespondenta e-mail, conform extrasului transmis in anexa contestatiei.

Contestatia este formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 9266/14.12.2021, inscris de al carui continut a
luat cunostinta SC ......... SRL in aceeasi data respectiv 14.12.2021
potrivit propriilor sustineri.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine ca in speta
sunt incidente urmatoarele dispozitii legale, in vigoare la data depunerii
contestatiei:

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 , Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de (...) 7 zile, incepand cu ziua urmadatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
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cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucradri si concesiunile de
servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luatd in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila ,(1) Actul de procedura depus induntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Raportat la prevederile legale mai sus reiterate, si tinand seama de
faptul ca:

- actul entitatii contractante considerat nelegal de catre SC ......... SRL
este rezultatul procedurii de atribuire, de al carui continut a luat la
cunostinta in data 14.12.2021;

- contestatorul a transmis contestatia atat catre CNSC cat si catre
entitatea contractanta in 21.12.2021, in ultima zi a termenului de 7 zile
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) raportat la data luarii la cunostinta a
rezultatului procedurii,

rezulta fara putinta de tagada faptul ca societatea contestatoare si-a
indeplinit obligatia legala de transmitere a contestatiei in termenul legal
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatorului SC .........
SRL, in opinia intervenientului SC ............. SRL aceasta este data de
faptul ca societatea contestatoare ar fi formulat critici doar cu privire la
oferta desemnata castigatoare insa nu si cu privire la ofertele situate pe
locurile intermediare intre oferta sa si oferta desemnata castigatoare.



Consiliul urmeaza sa respinga exceptia lipsei de interes a
contestatorului SC ......... SRL deoarece potrivit raportului procedurii de
atribuire oferta SC ......... SRL a fost desemnata admisibila, situdndu-se
pe locul 4 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire iar
prin contestatie acesta a formulat critici atat fata de oferta SC .............
SRL situata pe locul 1 cat si fata de ofertele situate pe locurile 2 si 3,
apartinand SC ............. SRL si Asocierii ...covvvennn. SRL (lider)-.............
SRL-SC ............. SRL-SC ...vvviineenn SRL (criticile cu privire la ofertele
situate pe locurile 2 si 3 regasindu-se la pag. 16-18 din contestatie).

Consiliul retine ca, in conditiile in care SC ......... SRL critica
modalitatea de evaluare a tuturor celor 3 oferte situate inaintea sa in
ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire, acest ofertant are
posibilitatea cel putin teoretica de a accede la calitatea de ofertant
desemnat castigator si a obtine profitul rezultat din executarea
contractului de achizitie publica.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca SC .........
SRL este nemultumit de modalitatea in care a verificat entitatea
contractanta ofertele situate pe primele 3 locuri in ierarhia rezultata prin
aplicarea criteriului de atribuire.

Analizand pentru inceput criticile contestatorului privind oferta
situata pe locul 1, apartinand SC ............. SRL, Consiliul retine ca, la
sectiunea ,II.1.4) Descriere succintd” din anuntul de participare,
entitatea contractanta a mentionat ca obiectul contractului care urmeaza
a fi atribuit include atat executarea de lucrari cat si prestarea unor
servicii de proiectare.

Lista cu serviciile de proiectare incluse in obiectul prezentei
proceduri de atribuire se regaseste la pag. 101 din fisierul cu listele de
cantitati, publicat in SEAP in anexa anuntului de participare sub
identificatorul ,/[CN1030968/00023] Cap4 CS Liste-semnat.pdf”.

Totodata, Consiliul retine ca la punctul 8 din adresa de raspuns
consolidat nr. 4658/05.07.2021 publicata in SEAP in anexa anuntului de
participare sub identificatorul ,,/[CN1030968/00033] CL5 - Raspuns
consolidat final-semnat.pdf”’, entitatea contractanta a raspuns la
solicitarea formulata de un operator economic interesat astfel:

Intrebare: ,Avand in vedere tipul contractului declarat in anuntul
de participare CN1030968: 1II. 1.3) Tipul contractului: Lucrari /
Executarea, prin orice mijloace, a unei lucrari, conform cerintelor
specificate de entitatea contractanta,

va rugam sa clarificati cerinta referitoare la intocmirea programului
de lucru ,Ofertantul va prezenta... Un program de lucru pentru
proiectare si executie lucrari” din formularul 12 - Program din fisierul
formulare”;
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Raspuns: ,Entitatea contractanta transmitem atasat Formular 12
revizuit in Anexa 2 la raspuns consolidat nr. 2.

Desi este contract de executie lucrari, va rugam sa aveti in vedere
ca antreprenorul are in sarcind si lucrdri de proiectare pentru detalii de
executie, as-built, s.a., asa cum este transmis prin Cap Liste”.

In anexa 2 la raspunsul consolidat anterior mentionat, publicata in
SEAP sub identificatorul ,[CN1030968/00034] CL5 - Anexa 2 la raspuns
Consolidat Nr 2-semnat.rar.p7m”, entitatea contractanta a publicat
fisierul ,CL5_Liste rev1.xIsx" in care se regaseste, printre altele, varianta
editabila a devizului cu serviciile de proiectare de la pag. 101 din fisierul
cu listele de cantitati mentionata anterior.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire anterior iterate,
Consiliul retine ca activitatea de proiectare este parte a obiectului
prezentei proceduri de atribuire.

Referitor la criticile contestatorului potrivit carora SC ............. SRL
nu ar avea capacitate de exercitare a activitatilor de proiectare solicitate
prin documentatia de atribuire, Consiliul retine ca, la sectiunea ,III.1.1)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele
privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale” din anuntul
de participare, entitatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta
minima de calificare:

,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
reiasda ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. Pentru indeplinirea cerintei se va prezenta, ca dovada
preliminara, DUAE completat de ofertant/candidat, tert sustinator si
subcontractant, dupa caz, cu informatii relevante, conform art. 202-204
din Legea nr. 99/2016, avand in vedere si Notificarea ANAP nr.
240/2016.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii
contractante, doar de ofertantul clasat pe primul loc (...)”.

Modalitatea de dovedire a cerintei de calificare anterior mentionata
a fost stabilita prin anuntul de participare astfel:

ey,

- Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

- Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, respectiv Certificat constatator
emis de ONRC din care sa reiasa ca ofertantul are in domeniul de
activitate, activitatile ce fac obiectul prezentului contract sau in cazul



ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta,
din care sa reiasa ca ofertantul are in domeniul de activitate
activitatile ce fac obiectul prezentului contract, urmeaza sa fie
prezentate, la solicitarea entitatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.
Informatiile din certificatul constatator trebuie sa fie reale/valide la data
prezentarii acestuia.

- Documentele emise in alta limba trebuie sa fie insotite de
traducerea autorizata in limba roména”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 35 alin. (1) din HG nr. 394/2016 in forma in vigoare la data
initierii procedurii: , Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea  concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata

castigatoare”;
- art. 37 alin. (1) din HG nr. 394/2016 in forma in vigoare la data
initierii  procedurii: ,Entitatea contractanta nu are dreptul de a

restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru prin introducerea unor criteriile minime de
calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit”;

- art. 202 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 in forma in vigoare la
data initierii procedurii: ,Entitatea contractanta accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, care consta intr-
o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la
art. 177, 178 si 180,

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au
fost solicitate de entitatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
entitatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.”,

Pagina 21 din 32



- art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 in forma in vigoare la
data initierii  procedurii:  ,Inainte de atribuirea  contractului
sectorial/acordului- cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, entitatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE”.

Din interpretarea normelor juridice anterior citate, Consiliul va
retine ca scopul criteriilor de calificare este de a demonstra potentialul
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si nu de a restrictiona participarea la procedura prin
impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori economici le pot
indeplini.

Consiliul retine ca, prin anuntul de participare, entitatea
contractanta a precizat atat care este cerinta de calificare impusa
respectiv ,operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca
(...) capacitatea profesionald de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului (...)" cat si modalitatea concreta in care doreste
demonstrarea capacitatii profesionale, respectiv prin depunerea de ,(...)
Certificat constatator emis de ONRC (...) din care sa reiasa ca
ofertantul are in domeniul de activitate activitatile ce fac obiectul
prezentului contract (...)".

Consiliul retine ca, la pag. 944-949 din dosarul achizitiei (vol. 5 al
dosarului cauzei) se regaseste certificatul constatator emis de ONRC
pentru SC ............. SRL din care rezulta ca acest operator economic are
autorizat, printre altele, codul CAEN 7112 - Activitati de inginerie si
consultanta tehnica legate de acestea.

Potrivit art. 2 din HG nr. 656/1997, ,,CAEN constituie cadrul unitar
de interes general, a carei utilizare este obligatorie pentru ordonarea
informatiilor referitoare la activitatile economice si sociale” iar potrivit
art. 3 al aceleiasi norme juridice, ,CAEN se aplica in toate domeniile
de activitate economica si sociald si este obligatorie pentru toate
organele administratiei publice centrale si locale, unitdti bugetare,
agenti economici, indiferent de forma de proprietate, organizatii
patronale, sindicale, profesionale si politice, fundatii, asociatii si alte
persoane fizice si juridice, la completarea documentelor oficiale ori de
cate ori se cere precizarea activitatii”.

Conform art. 5 din Hotararea anterior mentionata, ,(1) Comisia
Nationala pentru Statistica va asigura actualizarea acestei clasificari




in concordanta cu modificarile care se vor produce Iin structura
economiei nationale si in Nomenclatorul de activitati economice din
Comunitatea Europeana. (2) Punerea in aplicare a modificarilor efectuate
se va face prin ordin al presedintelui Comisiei Nationale pentru
Statistica, care se va publica in Monitorul Oficial al Romaniei”.

Astfel, conform notelor explicative privind clasificarea activitatilor
din economia nationala - CAEN Rev. 2 la Ordinul presedintelui Institutului
National de Statistica nr. 337/2007 privind actualizarea Clasificarii
activitatilor din economia nationala - CAEN (inscris disponibil pe pagina
web oficiala a Oficiului National al Registrului Comertului la adresa
internet https://www.onrc.ro/index.php/ro/caen), activitatile pe care le
include codul CAEN 7112 din certificatul ONRC prezentat de SC .............
SRL sunt urmatoarele:

- activitati de inginerie (adica aplicarea legilor fizice si a principiilor
de inginerie in proiectarea masinilor, materialelor, instrumentelor,
structurilor, proceselor si sistemelor) si activitati de consultanta pentru:

o utilaje, procese industriale si instalatii industriale

o realizarea de proiecte privind ingineria civila, hidraulica si de
trafic
proiecte de gospodarire a apelor
elaborarea si realizarea de proiecte referitoare la ingineria
electrica si electronica, miniera, chimica, mecanica, industriala
si de securitate tehnica

- elaborarea proiectelor referitoare la instalatii de aer conditionat,
refrigerare, sanitare si de control al poluarii, inclusiv acustica etc.

- prospectiuni geofizice, geologice si supraveghere seismica

- activitati de supraveghere geodezica:

o activitati de supraveghere hidrologica

o activitati de supraveghere a terenurilor si delimitarilor
o activitati de supraveghere de adancime

o cartografie

In conformitate cu dispozitiile art. 206 din Codul civil ,, (1) Persoana
juridicd poate avea orice drepturi si obligatii civile, afara de acelea care,
prin natura lor sau potrivit legii, nu pot apartine decat persoanei fizice.
(2) Persoanele juridice fara scop lucrativ pot avea doar acele drepturi si
obligatii civile care sunt necesare pentru realizarea scopului stabilit prin
lege, actul de constituire sau statut. (3) Actul juridic incheiat cu
incalcarea dispozitiilor alin. (1) si (2) este lovit de nulitate absoluta”.
Scopul persoanei juridice determina continutul capacitatii sale de
folosinta. Intinderea capacitatii de folosinta a societatii comerciale este
data, sintetic de ,obiectul de activitate”, stabilit la infiintarea societatii
comerciale.
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Avand in vedere ca necesitatea entitatii contractante consta, printre
altele, in prestarea unor servicii de proiectare aferente retelei de apa si
canalizare din Bumbesti Jiu, Consiliul retine ca prezentarea certificatului
constatator emis de ONRC pentru SC ............. SRL in care este
evidentiat codul CAEN 7112 este suficienta pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de calificare privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale astfel cum a fost aceasta stabilitda in anuntul de
participare prin sintagma ,Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv Certificat
constatator emis de ONRC din care sa reiasa ca ofertantul are in
domeniul de activitate, activitatile ce fac obiectul prezentului contract
(...) din care sa reiasa ca ofertantul are in domeniul de activitate
activitatile ce fac obiectul prezentului contract (...)", criticile
contestatorului privind acest aspect urmand a fi respinse ca nefondate.

Totodata, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate si criticile
contestatorului privind lipsa atestatului ANRE si a atestatului emis de
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor pentru elaborarea documentatiilor
de gospodarire a apelor deoarece entitatea contractanta nu a solicitat
prin anuntul de participare depunerea acestor documente.

Consiliul retine ca, prin natura lor, ambele certificate reprezinta
autorizatii de natura celor prevazute la art. 186 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 potrivit caruia ,(...) in cazul in care este necesar ca operatorii
economici sa detina o autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei
anumite organizatii pentru a putea presta serviciile in cauza in statul de
origine, entitatea contractanta are dreptul de a solicita acestora sa
demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei
astfel de organizatii” coroborat cu art. 185 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ, potrivit caruia , entitatea contractanta are dreptul de a aplica
in cadrul procedurii de atribuire numai criterii privind capacitatea
referitoare la: (...) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”.

Totodata, Consiliul retine ca prevederile art. 36 alin. (4) din HG nr.
394/2016 stabilesc faptul ca locul in care trebuie mentionate criteriile de
calificare impuse de catre entitatea/entitatea contractanta este anuntul
de participare/simplificat/de concurs iar, potrivit alin. (6) al aceleiasi
norme juridice, ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.

Ori, cata vreme entitatea contractanta nu a impus prin anuntul de
participare vreo cerinta de calificare privind atestatul ANRE si cel emis de
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, operatorii economici nu aveau
obligatia demonstrarii detinerii acestor inscrisuri iar entitatea contractata
nu avea obligatia verificarii acestor aspecte.



In cauza C-42/13, CIUE a retinut c3:

,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitadtii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte exprese, apartine autoritatii
contractante.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante 1ii revine

sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014,
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Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la

punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la
punctul 39 din prezenta hotardre, entitatea contractantd are obligatia de a

respecta cu strictete criteriile pe care ea insdsi le- a stabilit” si a precizat ca

.aceasta consideratie este cu atat mai importantd cu cit miza este
excluderea din procedura”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire astfel cum au fost clarificate prin raspunsurile
publicate in SEAP inainte de data limita de depunere a ofertelor au
devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133
alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Din analiza prevederilor 186 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
Consiliul retine ca entitatea contractanta are dreptul de a solicita
demonstrarea detinerii autorizatiilor necesare prestarii serviciilor, Tnsa
nu si obligatia formularii unor astfel de cerinte.

In conditiile in care entitatea a considerat ca nu este necesara
verificarea detinerii atestatelor emise de ANRE si de Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor si a ales sa nu formuleze nicio cerinta de calificare in
acest sens, aceasta nu mai poate reveni asupra deciziei sale, in etapa de
evaluare a ofertelor in sensul verificarii unor cerinte de calificare care nu
se regasesc in anuntul de participare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind atestatele emise de ANRE si de
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.

Referitor la critica contestatorului privind pretinsa omisiune a
prezentarii organigramei solicitata la punctul IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP
in anexa anuntului de participare sub identificatorul
[ CN1030968/00016] FisaDate DF1112570.pdf" intitulate generic ,fisa
de date” prin sintagma ,Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe
care o propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si




echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze Ia
realizarea lucrarilor (...)" Consiliul retine ca la pag. 814 din propunerea
tehnica a ofertantului SC ............. SRL se regaseste organigrama, la
pag. 812 se regaseste lista cu personalul alocat iar la pag. 815 se
regaseste organigrama functionala, in toate aceste inscrisuri fiind
mentionat personalul de proiectare.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca fiind relevante in solutionare
sustinerile SC ............. SRL din cererea de interventie, potrivit carora
sunt evidentiate in programul de lucru in mod clar activitatile de
proiectare, informatiile cu privire la proiectare regasindu-se la pag. 840
(pozitiile 8-29) si pag. 850 (pozitia 584).

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind organigrama.

Referitor la criticile contestatorului privind punctajul acordat de
catre entitatea contractanta ofertantului SC ............. SRL la factorul
tehnic din criteriul de atribuire, Consiliul retine ca, in opinia
contestatorului, oferta intervenientului nu ar fi trebuit sa obtina punctajul
maxim corespunzator punctului 1.1 deoarece in graficul Gantt s-ar regasi
doar activitatile principale, insa nu si subactivitatile.

Consiliul retine ca lucrarile care fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire urmeaza a fi executate in baza unui proiect existent iar pentru
descrierea concreta a prestatiilor, proiectantul a elaborat listele de
cantitati aflate in anexa anuntului de participare, in fisierul cu
identificatorul ,[CN1030968/00023] Cap4 CS Liste-semnat.pdf” (varianta
editabila in format Excel a fost publicatda in anexa raspunsului
consolidat).

Procedand la compararea graficului Gantt din oferta intervenientului
cu listele de cantitati din documentatia de atribuire, Consiliul retine ca SC
............. SRL a respectat in oferta depusa aceste liste iar informatiile din
graficul Gantt sunt organizate sub forma arborescenta, in care unele
activitati contin/includ alte sub-activitati.

Consiliul retine ca entitatea contractanta nu a enumerat in cadrul
documentatiei de atribuire subactivitatile distinct de activitati si nici nu a
definit in vreun fel cele 2 sintagme (activitati/subactivitati), lasand la
latitudinea ofertantilor modalitatea de Tmpartire si organizare a lucrarilor
din fiecare deviz.

Referitor la sustinerile contestatorului privind succesiunea
activitatilor, Consiliul va retine ca, in sustinerea contestatiei, SC .........
SRL avea obligatia de a proba care activitati sau subactivitati nu ar fi
prevazute in oferta desemnata castigatoare, fiind pe deplin aplicabile in
acest caz prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora ,cel care face o
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sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
entitatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care,
potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor
considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa indice care subactivitati
lipsesc din graficul Gantt depus de intervenient, care activitati nu au
activitate succesoare si motivul concret pentru care nu pot fi executate
anumite lucrari in timpul alocat, raportat la resursele din oferta; ori, desi
a avut acces la propunerea tehnica si cea financiara a intervenientului in
cadrul studiului dosarului achizitiei la entitatea contractanta (a se vedea
in acest sens procesul verbal nr. 9482/17.12.2021 aflat la pag. 1148 din
dosarul achizitiei, vol. 5 al dosarului cauzei) contestatorul SC ......... SRL
s-a limitat la sustineri generice de forma ,majoritatea activitatilor nu au
activitate succesoare” sau ,timpul este insuficient din punct de vedere
tehnologic avand in vedere complexitatea lucrarilor” fara insa a produce
vreo proba care sa demonstreze cele sustinute cu privire la oferta
intervenientului.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor



concurente pe baza de supozitii, avand drept scop doar sicanarea partii
adverse.

Prin urmare, o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Critica contestatorului cu privire la faptul ca lipsa evidentierii datei
de incepere si de incheiere a activitatilor ar conduce la imposibilitatea
utilizarii graficului urmeaza a fi respinse ca nefondate deoarece graficul
Gantt este generat cu o aplicatie software, motiv pentru care se retine ca
actualizarea datelor de derulare a activitatilor se poate face in mod uzual
prin actualizarea datei de inceput inainte de tiparirea variantei
actualizate.

Totodata, Consiliul va respinge ca nefondata critica contestatorului
privind lipsa evidentierii zilelor lipsa prevazute in Codul Muncii deoarece
prin documentatia de atribuire, entitatea contractanta nu a solicitat un
anumit nivel al detalierii pe zile a graficului Gantt si nici nu a impus o
anumita data de incepere a contractului, motiv pentru care eventuala
omisiune a identificarii respectivelor zile libere nu poate fi imputata
ofertantului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind graficul Gantt din oferta SC
........ ..... SRL.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertelor situate pe locurile 2
si 3 apartinand SC ............. SRL si Asocierii  ............. SRL
(lider)-............. SRL-SC ............. SRL-SC ...cocvvnenn. SRL, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acesteia, atata vreme cat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de oferta

necastigatoare al ofertei contestatorului SC ............. SRL, rezultatul
fiind acelasi, acesta neavand niciun interes in contestarea ofertelor
SC it SRL si Asocierii ............. SRL (lider)-............. SRL-
SC .viiiinnn, SRL-SC ...oovvieennens SRL cata vreme indiferent de

caracterul intemeiat sau nu a acestor critici, situatia contestatorului in
cadrul procedurii ramane aceeasi.

In solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016 potrivit carora: ,(1) Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)”.

Totodata Consiliul retine ca potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, sintagma ,persoana care se considera vatamata” este definita
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ca ,orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale
aceleiasi norme juridice, ,,(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se
completeaza in mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz” si ,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
0 persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.

O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa apere
interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece cerinta ca
interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta aspectul
subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a contesta.



Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, potrivit
raportului procedurii de atribuire nr. 9262/14.12.2021 (pag. 1090-
1144), in urma verificarii ofertelor a fost declarata castigatoare oferta

apartinand SC ............. SRL iar pe locurile 2 si 3 s-au situat ofertele
depuse de SC ............. SRL si Asocierea ............. SRL (lider)-.............
SRL-SC ............. SRL-SC ......ccvvennn. SRL.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca SC ......... SRL (ofertant
situat pe locul 4) nu ar putea obtine niciun folos material si direct din
contestarea ofertelor SC ............. SRL si Asocierii ....coevvvieennnn. SRL
(lider)-............. SRL-SC ............. SRL-SC .......ccveee. SRL deoarece o

eventuala obligare a entitatii contractante la reevaluarea ofertelor aflate
pe locurile 2 si 3 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire
nu ar avea nicio influenta a asupra caracterului neconform al ofertei
contestatorului, situatia acestuia din urma raméanand aceeasi.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca lipsita de interes

partea din contestatia formulata de SC ......... SRL referitoare la ofertele
depuse de SC ............. SRL si Asocierea ............. SRL (lider)-.............
SRL-SC ............. SRL-SC ......ccvvennn. SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de

SC ......... SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta SC ......... SA
iar, pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC
veveeeennns SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondate exceptiile lipsei de interes a contestatorului

SC ......... SRL si tardivitatii contestatiei, invocate de intervenientul
] R SRL.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta SC ......... SA iar, pe cale de

consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC .............
SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 29 (doudzecisinoua) pagini



