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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data: ....
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..., cu sediul

social in comuna ...., impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate de atribuire a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,....”, s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea conditiei
restrictive ca ofertantul sa fie antrepozit fiscal;

- obligarea autoritatii contractante la introducerea unei formule
de ajustare a pretului neechivoca, conform prevederilor legale;

- eliminarea cerintei privind indicarea unui cod tarifar unic.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub numarul de mai sus,

. criticd documentatia de atribuire elaborata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,...”,
contestatorul mentionand ca, prin cerinta ca ofertantul sa detina
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calitatea de antrepozit fiscal, este restrictionata concurenta, iar
interesul sau legitim este vatamat.

De asemenea, subliniaza ca beneficiaza de scutire de acciza,
insa legea permite doua variante: scutire directa (atunci cand se
cumpara de la un antrepozit fiscal) si scutire indirecta (atunci cand se
cumpara de la distribuitori).

In sustinerea celor de mai sus, autorul contestatiei invoca
jurisprudenta Consiliului si a ......

Totodata, invedereaza ca autoritatea contractanta solicita
mentinerea unui pret ferm pentru tot contractul, fara a se preciza
daca este vorba de pretul contractului sau pretul unitar.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca obligatia
mentinerii unui pret ferm (pentru 13 luni) este una abuziva, intrucat
produsele petroliere sunt cotate bursier, iar pretul variaza zilnic.

Referitor la solicitarea ... de a se oferta un produs de incalzire
avand codul .... (motorina), ... apreciaza ca aceasta este una
restrictiva, de natura sa elimine concurenta, deoarece pe piata exista

care detin si alte coduri tarifare. In acest sens, contestatorul
solicita inlaturarea acestei cerinte privind indicarea unui cod tarifar
unic.

in probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. .... ... subliniaza urmatoarele:
<<anuntul simplificat nr. ...., termenul de contestatie este de 5 zile,
conform Legii nr. 101/2016 art. 8, deci ..... Contestatorul a depus

contestatia catre CNSC Bucuresti cu nr. de inregistrare ...., dupa
termenul legal. Contestatia o consideram tardiva. Din acest motiv, va
rugam respectuos sa respingeti contestatia formulata de
contestatarul ... formulata impotriva autoritatii contractante ...>>.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa precizeze care este rezultatul evaluarii ofertei ....
Prin adresa nr. ..... , ... a transmis punctul sau de vedere pe

fond, mentiondand ca a efectuat toate demersurile pentru
achizitionarea unui produs conform prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, fara a insera conditii restrictive, dand posibilitate
tuturor operatorilor economici interesati de a participa la procedura,
considerand nefondate si nejustificate sustinerile contestatorului.

Totodata, a invederat ca acest tip de produs I-a achizitionai atat
in anul 2017, cat si in anul 2018 de la antrepozite fiscale, centrala
termica functionand in conditii optime.

De asemenea, afirma ca detine autorizatie de utilizator final
doar pentru codul ..... , fiind in imposibilitatea achizitionarii altor
produse scutite de la plata accizelor.



In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,...”. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat, in SICAP, anuntul de participare
simplificat nr. ..... , criteriul de atribuire stabilit fiind ,Pretul cel mai
scazut”. Valoarea estimata a contractului de achizitie publica de
furnizare este de .... lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP, ... a formulat contestatia de fata, solicitand:
obligarea autoritatii contractante la eliminarea conditiei restrictive ca
ofertantul sa fie antrepozit fiscal; obligarea autoritatii contractante la
introducerea unei formule de ajustare a pretului neechivoca, conform
prevederilor legale; eliminarea cerintei privind indicarea unui cod
tarifar unic.

Ca urmare a solicitarii Consiliului a fost depusa si Recipisa de
consemnare a cautiunii, in valoare de ..... lei, emisa de ...., din data
de ..... ). Exemplarul original al Recipisei de consemnare a fost
inaintat, spre pastrare, pe durata solutionarii contestatiei, ...

Vazand exceptia tardivitatii contestatiei depuse de ..., invocata
de autoritatea contractanta, Consiliul da intédietate analizei acesteia,
conform obligatiei rezultand din dispozitiile alin. (1) al art. 26 din
Legea nr. 101/2016: Consiliul se pronuntda mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
/"ntemAeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta arata
ca "anuntul sus mentionat s-a publicat in data de 06.03.2019,
termenul de contestatie este de 5 (cinci) zile conform Legii nr.
101/2016 art. 8 lit. b), deci .... Contestatorul a depus contestatia
catre ..., dupa termenul legal. Contestatia o consideram tardiva”.

Or, conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016: Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de:

b) 5 zile, incepédnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintad despre
actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
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este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

In acelasi timp, conform art. 16 din acelasi act normativ:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, c4t si autoritatii contractante, nu mai
tédrziu de expirarea termenului legal de contestare.

(5) Toate actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau
mijloace electronice, cu confirmare de primire.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca

. a transmis contestatia nr. ..... si documentele care o insotesc,
catre CNSC, prin firma de curierat rapid ....

Ludnd in considerare faptul ca actul atacat este, in fapt,
documentatia de atribuire, publicata in SICAP la data de .... si avand
in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
(evocate), se constata ca, in speta, contestatia ... a fost transmisa, la
Consiliu, In cadrul termenului legal.

Astfel, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, exceptia
tardivitatii prezentei contestatii, invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, prin demersul sau, ...
critica, in primul rand, cerinta documentatiei de atribuire (fisei de
date a achizitiei) cu privire la detinerea autorizatiei de antrepozit
fiscal, despre care sustine ca are ca efect restrangerea concurentei.

In acest sens, Consiliul retine ca, in cuprinsul caietului de sarcini
la Cap.1. OBIECTUL ACHIZITIEI, s-a specificat si: Ofertantul trebuie
sa faca dovada ca este antrepozit fiscal. Unitatea noastra este
autorizata ca si utilizator final in scopul prevazut de Codul fiscal la
art. 399 alin. (1) lit k) , Motorina cu un continut de sulf de peste
0,002% in greutate dar, de maximum 0,1 %, care nu contine
biodisel (Motorina), Cod vamal NC 27101947, Motorina E430
nemarcata, Cod CPV 09100000-0 - combustibil lichid pentru
incalzire.

(...)

Cap. 3 MODALITATI DE PLATA

(...)

3.2. Oferta financiara

Pretul este cel din oferta castigatoare. Pretul unitar de achizitie,

in regim de scutire de accize, va fi exprimat in lei (fara TVA), (lei/kg
unitatea de masura din autorizatia de utilizator final) si va include pe
langa pretul efectiv al combustibilului si cheltuielile conexe
( transport, manipulare, etc.) pentru livrarea produsului petrolier
combustibil tip M la destinatia beneficiarului, a se efectua o analiza
corecta a pretului final la receptia produsului.



Oferta are caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta.

La pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, din
fisa de date a achizitiei, se mentioneaza ca: (...) ® Pretul ofertei (fara
TVA) se va exprima astfel : Pretul total al ofertei fara TVA in RON si
va ramane neschimbat pe toatd perioada de valabilitate a ofertei.

In solutionare, Consiliul urmeaza a se raporta la prevederile art.
399 alin. 1 lit. k) din Codul fiscal, in conformitate cu care , Sunt
scutite de la plata accizelor: (...) k) orice produs energetic utilizat
drept combustibil pentru incalzire de catre spitale, sanatorii, aziluri
de batrani, orfelinate si alte institutii de invatamant si lacasuri de
cult”, dispozitie legala pusa in aplicare la data de 13.01.2016 prin
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal din 06.01.2016, dupa cum urmeaza: ,106. In situatia
prevazuta la 399 alin. (1) lit. k) din Codul fiscal, scutirea de la plata
accizelor se acorda dupa cum urmeaza:

a) direct, atunci cand beneficiarii se aprovizioneaza cu
produse energetice de la un antrepozit fiscal. Scutirea de la
plata accizelor se acorda direct si in cazul furnizarii gazului natural
prevazut la art. 355 alin. (3) lit. ) din Codul fiscal;

b) indirect, prin restituire, atunci cand beneficiarii se
aprovizioneaza cu produse energetice, altele decat gazul
natural, de la operatori economici care nu detin calitatea de
antrepozitari autorizati.”

Rezulta, din dispozitiile legale precitate ca, prin impunerea, de
catre autoritatea contractanta, a conditiei privind scutirea direct de
acciza, se obstructioneaza participarea la procedura a operatorilor
economici care nu detin calitatea de antrepozitari, masura care nu
are nicio justificare legala, ba mai mult, fincalca principiile
tratamentului egal si proportionalitatii, statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Se determina ca scutirea de la plata accizelor
pentru produsele energetice utilizate drept combustibil pentru
functionarea centralei termice a ..., se poate realiza atat direct (prin
intermediul unui antrepozit fiscal), cat si indirect (pe baza de
restituire), potrivit prevederilor evocate.

Cata vreme prevederile de mai sus permit doua variante de
scutire de la plata accizelor pentru produsele energetice, direct,
respectiv indirect, fara conditionari, este firesc ca si achizitoarea sa le
accepte pentru a se asigura promovarea concurentei intre operatorii
economici, scop al legislatiei in materia achizitiilor publice.

Consiliul are in vedere faptul ca, restituirea accizei este
reglementata expres in Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
227/2015, prin urmare nu este un eveniment aleatoriu, care sa
constituie un impediment pentru participarea tuturor potentialilor
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ofertanti, indiferent daca detin sau nu calitatea de antrepozitari
autorizati.

Fata de cele de mai sus, Consiliul determina ca cerinta, in forma
in care a fost impusa, respectiv acceptarea doar a formei directe de
scutire de la plata accizelor, este restrictiva, sens in care s-a
pronuntat prin Decizia nr. 4410 din 24 septembrie 2014, Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal

[Prin urmare, vdzand dispozitiile legale anterior mentionate, se constatd c&
scutirea de la plata accizelor pentru produsele energetice utilizate drept
combustibil pentru incalzirea spitalelor se poate realiza direct (prin intermediul
unui antrepozit fiscal) dar si indirect (prin restituire).

Cerinta restrictivd impusd de autoritatea contractantd constand in
acceptarea doar a formei directe de scutire de la plata accizelor este nelegala,
necorespunzand principiului egalitatii de tratament intre participantii la procedurd
si, limitdnd, astfel, nejustificat accesul liber la o atare procedura de licitatie. In
conditiile in care prevederile legale enuntate anterior permit doua variante de
scutire de la plata accizelor pentru produsele energetice, autoritatea contractanta
nu are temei legal pentru a nu accepta ambele modalitatii de scutire, un punct de
vedere contrar fiind in opozitie cu dispozitiile generale de art. 41 din OUG nr.
34/2006 si art. 179 alin. 2 din acelasi act normativ.

Nu pot fi primite nici sustinerile intimatei-autoritatea contractanta prin care
se invoca ratiuni de ordin economic ce au determinat-o la stabilirea acestei
cerinte restrictive, de vreme ce insasi normele fiscale permit ambele variante de

scutire de la plata accizelor, fard conditiondri.] Si, prin urmare, critica
dedusa judecatii, de catre contestator, va fi retinuta ca fiind una
intemeiata.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca, indiferent de
varianta de scutire de plata a accizelor adoptata pentru produsul pe
care intentioneaza sa-l achizitioneze, contractul va fi atribuit
ofertantului cu pretul cel mai scazut, conform criteriului de atribuire
stabilit.

Prin urmare, in acord cu legislatia existenta se considera
necesara modificarea documentatiei de atribuire (caietul de sarcini),
pentru acceptarea in procedura si a operatorilor economici care
acorda scutirea de la plata accizelor, in mod indirect, prin restituire.

Referitor la sustinerea contestatorului ca obligatia mentinerii
unui pret ferm (pentru 13 luni) este una abuziva, intrucat produsele
petroliere sunt cotate bursier, iar pretul variaza zilnic, Consiliul
constata ca este neintemeiata.

Astfel, este de retinut ca, potrivit pct. I1.3 Ajustarea pretului
contractului, din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
precizat, ca acesta NU se ajusteaza. Si in cuprinsul modelului de
acord-cadru publicat in SICAP, la clauza IV.1.3 Informatii privind un
acord-cadru sau un sistem dinamic de achizitii, se mentioneaza ca:

Ofertele trebuie depuse pentru: Acord-cadru

Acord cu un singur operator

Durata acordului cadru: 13 luni.



In acest sens, Consiliul constatd cd relevante in spetd, sunt
prevederile art. 164 alin. (8) din HG nr. 395/2016 potrivit carora:
Autoritatea contractanta este obligatd sa includd clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3),
pentru contractele care se deruleaza pe o perioada ce depaseste 24
luni. Or, avand in vedere ca durata acordului - cadru ce urmeaza a fi
incheiat este de 13 luni, potrivit clauzei 3.1 din modelul de acord
publicat in SEAP, nu exista obligatia includerii unei clauze de
ajustare/revizuire a pretului, asa cum in mod eronat, sustine
contestatorul.

In ce priveste sustinerea contestatorului vizand restrictivitatea
cerintei de a se oferta un produs de incalzire avand codul vamal
(motorina), Consiliul constata ca este neintemeiata.

Astfel, este de retinut ca in cuprinsul Autorizatiei de utilizator
final de produse accizabile, emisa de ...., este specificat clar, faptul
gé aceasta permite achizitionarea doar a produsului avand codul .....
In aceste conditii, apare ca fiind evident ca autoritatea contractanta
nu poate achizitiona un alt tip de motorina, avand un alt cod vamal,
avand alte caracteristici tehnice pentru respectivul produs, pentru
care nu are autorizatie de utilizator final de produse accizabile.

In sensul celor de mai sus evocate, constatdnd imposibilitatea
adoptarii masurilor de remedire a documentatiei de atribuire atacate,
datorita continuarii procedurii, prin deschiderea ofertei primite de
autoritatea contractanta, Consiliul va anula procedura de atribuire, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016: In cazul
admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri
de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire.

Pentru toate acestea, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ... si va
dispune anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si dispune anularea procedurii de
atribuire, pentru imposibilitatea continuarii ei prin modificarea
documentatiei de atribuire. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
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cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.



