In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er [N ]

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 18767/11.04.2022, formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional de ... impotriva
rezultatului procedurii aferent lotului 2, stabilit de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca
obiect , Aparate de radiologie stationar 2 buc, Aparat de
radiologie portabil 1 buc, Computer tomograf 128 slice 1 buc", s-
au solicitat urmatoarele:

»-anularea deciziei Autoritatii Contractante de respingere a
ofertei ... pentru Lotul 2 - Aparat de radiologie portabil 1 buc. ca
neconforma, decizie notificata prin e-mail subscrisei la data de
04.04.2022, prin adresa autoritatii contractante avand nr. 2936/24
martie 2022;

-anularea deciziei Autoritatii Contractante de anulare a procedurii
de achizitie CN .../12.08.2022, pentru Lotul 2 - Aparat de radiologie
portabil 1 buc.- decizie notificata prin e-mail Subscrisei la data de
04.04.2022, prin adresa Autoritatii Contractante avand nr. 3148/31
martie 2022;

-anularea in parte a Raportului procedurii de anulare a Loturilor 1
si 2, cu referire la Lotul 2- Aparat de radiologie portabil 1 buc., raport
inregistrat de autoritatea contractanta sub nr. 2971 din 25.03.2022 din
RU 14 si notificat Subscrisei ca fiind publicat in SEAP la data de
01.04.2022;

-anularea tuturor actelor si documentelor subsecvente care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei ... pentru Lotul 2, ca neconforma
si respectiv a deciziei de anulare a procedurii de atribuire, cu referire la
Lotul 2 - Aparat de radiologie portabil 1 buc.;
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-mentinerea Raportului Procedurii inregistrat sub nr.96 din
19.01.2022 din RU 14 si notificat prin e-mail Subscrisei, la data de
03.02.2022, in ceea ce priveste oferta ... pentru Lotul 2, oferta care a
fost declarata oferta castigatoare si a Raportului Procedurii inregistrat de
Autoritatea Contractanta sub nr.187 din 01.02. 2022 din RU 14 si
notificat prin e-mail Subscrisei, la data de 07.02.2022,;

-obligarea autoritdtii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv la finalizarea acesteia, prin semnarea contractului de
achizitie publica, pentru Lotul 2 -Aparat de radiologie portabil 1 buc. - cu
..., In calitate de ofertant castigator”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica rezultatul procedurii aferent lotului 2, respectiv
decizia de respingere a ofertei sale si cea de anulare a procedurii, stabilit
de ..., solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, de interes fiind faptul c3,
intr-un prim rezultat al procedurii, societatea sa a fost declarata
castigatoare.

Sub aspect procedural, arata contestatorul, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile legale aplicabile, cata vreme:

- nu a fost si nu poate fi identificat niciun motiv ulterior declararii
ofertei societatii sale ca oferta castigatoare, care sa justifice anularea
procedurii - cu referire la Lotul 2;

- nu exista niciun motiv care sa determine anularea raportului
procedurii nr. 96/19.01.2022 si a raportului procedurii nr. 187/01.02.
2022 in ce priveste documente prin care oferta societatii sale pentru lotul
2, a fost declarata castigatoare;

- nu exista niciun motiv care sa justifice emiterea raportului nr.
2971/25.03.2022 (Anexa 5) in cuprinsul caruia oferta societatii sale,
pentru lotul 2, a fost calificata ca neconforma si subsecvent emiterea
deciziei de anulare a procedurii, cu referire la lotul 2.

Invocand cauza T-126/13 a Tribunalului (Camera a sasea) din 29
octombrie 2015, pct. 63-65, contestatorul precizeaza ca decizia
autoritatii contractante de a anula o intreaga procedura si de a include in
aceasta masura de anulare si lotul 2, reprezinta o nesocotire a normelor
legale incidente si a principiilor care guverneaza posibilitatea autoritatii
de a se dispune asupra anularii unei proceduri.

Facand referire la prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
contestatorul arata ca a intocmi oferta cu respectarea acestora, aspect
confirmat de actele de evaluare care au continut rezultatul anterior, iar
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in raport cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
arata ca autoritatea contractanta a apreciat nejustificat cu privire la
caracterul admisibil al ofertei sale.

De asemenea, in raport cu dispozitiile art. 213 alin. (2) si ale art.
215 din Legea nr. 98/2016, sustine contestatorul ca autoritatea
contractanta nu a respectat termenele statuate de acestea si solicita sa
se constate ca masura anuldrii procedurii este nelegala.

In subsidiar, fata de adresa nr. 2936/24.03.2022, prin care s-a
comunicat decizia de respingere, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(1) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, respectiv fata de adresa nr.
3148/31.03.2022, prin care i s-a comunicat, pe langa decizia
mentionata, decizia de anulare a lotului 2, opineaza contestatorul in
sensul in care clarificarile furnizate ofertantilor nu trebuie sa aiba ca
efect modificarea caietului de sarcini initial (inclusiv criteriile initiale de
selectie si atribuire).

Referitor la clarificarea nr. 1943/21.09.2021, despre care
autoritatea contractanta sustine ca ar fi inlocuit o cerinta initiala din
caietul de sarcini, contestatorul precizeaza ca aceasta nu a fost
comunicata catre societatea sa, iar publicarea in SEAP, fara ca
documentul sa fie datat si respectiv asumat prin semnatura de comisia
de evaluare il lipseste de forta legala.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta este intr-o eroare
grava motivand decizia de respingere a ofertei societatii sale ca
neconforma, intrucat confunda 2 specificatii diferite, respectiv o
capacitatea de stocare a imaginilor consecutive pentru un ciclu de
incarcare a detectorului si capacitatea de stocare a echipamentului.

Asadar, sustine contestatorul, este vorba despre 2 specificatii
diferite care nu pot fi nici confundate si nici amestecate, cum din pacate
a facut autoritatea in incercarea sa de a motiva o decizie nelegala de
inlaturare a ofertei conforme a ..., respectiv de anulare a procedurii
referitoare la lotul 2.

Revenind la clarificarile invocate de autoritate ca fiind emise in data
de 21.09.2021, mentioneaza contestatorul ca, si in masura in care ar fi
vorba de un document avand forta juridica, acesta nu ar fi putut atrage
caracterul neconform al ofertei societatii sale, cata vreme rezulta in mod
explicit din sustinerile autoritatii ca a fost acceptata si capacitatea de
stocare a imaginilor - 5000 imagini, fara sa fi fost modificat criteriul
minim cuprins in caietul de sarcini - mentionat in mod expres: ,min.
3500 imagini”. Acest aspect este confirmat si de autoritatea
contractanta, care prin rapoartele intocmite in 19.01.2022 si respectiv

01.02.2022, a apreciat oferta ... ca fiind conforma, in considerarea
acelorasi caracteristici tehnice - nemodificate ulterior datei de
01.02.2022, mai arata contestatorul.

Pentru toate considerentele mai sus prezentate, ... solicita

admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.
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In drept, se invocd prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 3743/14.04.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. 19619/15.04.2022, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
solicitat respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Preliminar, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii in cauza.

Intr-un prim aspect, aduce contraargumente la solicitarea
contestatorului de mentinere a raportului procedurii nr. 96/19.01.2022 si
a raportului nr. 187/01.02.2022, precizand ca documentele
antementionate au fost anulate ca urmare a Deciziei CNSC nr.
480/C2/301,318,319/07.03.2022.

Adauga ca a face referire la mentinerea unui document anulat, a
carui anulare a ramas definitiva prin neinitierea cailor de atac legale de
catre persoanele indreptatite legal, este caduca.

Pentru a combate cererea ... ... SRL de obligare a achizitorului de a
relua procedura in cauza, respectiv de finalizare a acesteia, prin
semnarea contractului de achizitie publica, pentru lotul 2 (criticat), cu
contestatorul, in calitate de castigator, ...arata ca este un aspect interzis
de prevederile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, raportat la
situatia concreta in care autoritatea contractanta nu a desemnat un
castigator, ci a decis anularea procedurii.

Referitor la critica vizand faptul ca oferta contestatorului a fost
desemnata castigatoare pentru lotul 2, dupa aplicarea criteriului de
atribuire si verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor
prezentate in DUAE, achizitorul apreciaza ca reclamantul este in eroare,
in sensul in care situatia invocata se refera la un moment intermediar al
procesului de evaluare, respectiv inainte de anularea raportului initial al
procedurii si reluarea evaluarii in conformitate cu prevederile legale si cu
cele dispuse prin decizia CNSC. In acest context, ,...aspectul esential",
invocat de contestator, este redundant.

In opinia autoritdtii contractante, insistenta ... ... SRL de a afirma
ca, la momentul raportului nr. 187/01.02.2022, procedura era finalizata,
este surprinzatoare, in conditiile in care, suplimentar prevederilor din
actele normative incidente spetei, in Decizia Consiliului nr. .../07.03.2022
se precizeaza care este momentul finalizarii unei proceduri de achizitie.
Astfel, achizitorul subliniaza ca, pana la comunicarea rezultatului
procedurii si, respectiv pdna la semnarea contractului, raportul
procedurii de atribuire nu produce efecte juridice de naturd a impiedica
autoritatea contractanta de la revocarea lui, daca e afectat de o cauza
de netemeinicie.
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Presupunand ca actele normative 1in vigoare reglementeaza
domeniul in sensul in care il intelege contestatorul, respectiv ca inclusiv
CNSC ar fi dat o solutie gresita, ...subliniaza ca termenul de contestare a
anularii raportului nr. 187/01.02.2022 (si implicit a raportului nr.
96/19.01.2022) este de 10 zile de la comunicarea actului respectiv
(21.03.2021).

In consecintd, inclusiv in aceastd situatie ipoteticd si imposibild,
contestarea anularii documentelor susmentionate nu mai poate fi
solicitata la 20 de zile de la instiintarea reclamantului.

Achizitorul adauga si ca emiterea raportului nr. 2971/25.03.2022
este justificata de impunerile legale existente in ceea ce priveste
desfasurarea procesului de evaluare a ofertelor in cadrul procedurilor de
achizitie publica.

...apreciaza ca fiind eronata trimiterea pe care o face contestatorul
la asa zisa neconformare a autoritatii contractante cu jurisprudenta in
domeniu, invocand cauza T-126/13, prin Hotararea Tribunalului (Camera
a sasea) din 29 octombrie 2015, pct. 63-65. in opinia sa, principiul
egalitatii de tratament a fost respectat in reevaluarea ofertelor celor 2
participanti la procedura in cauza.

Intr-un alt aspect, autoritatea contractantd precizeazd cd, desi
autorul contestatiei critica actiunea comisiei de evaluare de a anula o
intreaga procedura, evidentiaza si particularizeaza lotul 2.

... SRL contesta doar lotul 2, dar nu si lotul 1 care, in opinia
achizitorului, a avut un parcurs similar si unde a fost, de asemenea,
participant. In aceastd situatie, ...concluzioneazd c& lezarea
contestatoarei nu este generata de asa-zise incalcari ale legislatiei de
catre autoritatea contractanta (conform justificarilor invocate), ci
urmareste obtinerea unui avantaj propriu, prin eliminarea concurentei,
strict in situatia ,Aparatului de radiologie portabil”, care face obiectul
achizitiei la lotul 2.

Referitor la critica vizand faptul ca nu exista vreo justificare care sa
determine reanalizarea ofertei reclamantei si care sa conduca la
concluzia respingerii, ca neconforma, a respectivei oferte, autoritatea
contractanta reitereaza ca reevaluarea/reverificarea propunerii tehnice a
contestatorului este permisa de prevederile art. 127 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, raportat la prevederile art. 1 alin. (1) din acelasi act
normativ, si nu a fost interzisa de catre Decizia CNSC nr.
480/C2/301,318,319/07.03.2022.

Fata de critica privind termenul legal de ,a face publicd” decizia de
anulare a procedurii in cauza, ...se apara precizand ca procedura a fost
verificata de catre o echipa ANAP, in cadrul controlului ex-ante, si, in
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conformitate cu actele normative care reglementeaza acest domeniu, au
fost respectate procedurile si termenele impuse de catre acestea.

Mai mult, raportul nr. 2971 a fost elaborat/emis la data de
25.03.2022 si a fost inregistrat in conformitate cu dispozitiile privind
administrarea/gestionarea documentelor  si, dupa indeplinirea
formalitatilor privind controlul ex-ante, a fost aprobat in data de
31.03.2022 (asa cum se mentioneaza olograf pe document).

De asemenea, tot in 31.03.2022, au fost transmise comunicarile
privind rezultatul procedurii, care cuprind toate informatiile impuse de
prevederile art. 213 din Legea nr. 98/2016, in vigoare la 21.08.2021
(momentul de initiere a procedurii).

Referitor la critica vizand nerespectarea termenului de 3 zile (de la
emiterea deciziilor) in care autoritatea contractanta are obligatia de a
informa fiecare ofertant asupra deciziilor luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei/rezultatul procedurii, motivelor care stau la baza
oricarei decizii de a nu atribui un contract sau de a relua procedura de
atribuire, achizitorul aduce urmatoarele contraargumente:

- informarea candidatilor nu se realizeaza prin comunicarea
raportului procedurii/de anulare, ci prin comunicari;

- comunicarile privind rezultatul procedurii au fost transmise prin e-
mail, in data de 31.03.2022;

- contestatorul fisi contrazice propriile afirmatii, in sensul ca, in
cadrul acestei critici, afirma ca a fost notificat privind rezultatul
procedurii in data de 01.04.2022, in timp ce in partea de inceput (pag.
2) a contestatiei invoca data de 04.04.2022.

In combaterea criticii vizdnd nelegalitatea ma&surii  anul3rii
procedurii in cauza si impotriva cererii contestatorului de finalizare a
procedurii prin semnarea contractului, pentru lotul 2, cu societatea sa,
autoritatea contractanta reitereaza faptul ca solicitarea antementionata a
...... SRL de a fi declarata castigatoare prin decizia CNSC, este exclusa
de prevederile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

Fata de critica potrivit careia clarificarile furnizate ofertantilor (cu
referire la cele din data de 21.09.2021) nu trebuie sa aiba ca efect
modificarea caietului de sarcini initial, achizitorul considera ca
reclamantul este in eroare, neexistand nicio prevedere legala in sensul
invocat de acesta.

Mai mult, clarificarile anterioare depunerii ofertelor fac obiectul
documentelor achizitiei si completeaza caietul de sarcini sau sectiunea la
care se refera, cu exceptia anuntului de participare, care se modifica
doar prin erata.
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Cu privire la lipsa comunicarii catre contestator a clarificarilor nr.
1943/21.09.2021, autoritatea  contractanta aduce urmatoarele
contraargumente:

- clarificarile susmentionate au fost publicate in SICAP pentru a fi
vizionate de orice operator economic interesat, la acel moment
reclamantul neavand statutul de ofertant (depunerea ofertelor a avut loc
in data de 04.10.2021);

- clarificarile sunt semnate cu semnatura electronica extinsa si, in
acest sens, nu este necesara o semnatura olograf, respectandu-se
prevederile Legii nr. 455/2001;

- fiind publicate in SEAP, clarificarile criticate au putut fi accesate
direct si nerestrictionat de ambii ofertanti:

- inainte de depunerea/deschiderea ofertelor nu exista sau nu
functioneaza o comisie de evaluare, responsabilitatile acesteia incepand
cu momentul deschiderii ofertelor, conform dispozitilor H.G. nr.
395/2016.

In sustinerea neconformitdtii propunerii tehnice a ... ... SRL,
...precizeaza ca acest caracter neconform a fost stabilit prin verificarea
documentelor depuse de contestator, raportat la specificatiile din caietul
de sarcini, modificate/completate cu clarificarile nr. 1943/21.09.2021.
Adauga ca autorul contestatiei avea posibilitatea sa clarifice orice
aspect/problema sau sa conteste un anumit detaliu tehnic in perioada de
pana la depunerea ofertelor, respectiv 04.10.2021.

Fata de afirmatia contestatorului conform careia prin rapoartele
intocmite in 19.01.2022 si respectiv. 01.02 2022, autoritatea
contractanta a apreciat oferta ... Romanica SRL ca fiind conforma, in
considerarea acelorasi caracteristici tehnice - nemodificate ulterior datei
de 01.02.2022, aceasta din urma se apara sustindnd ca: faptul ca la un
moment dat ne putem confrunta cu o eroare de interpretare sau cu o
eroare umana, nu elimind nicidecum dreptul legal de remediere a
problemei respective.

In plus, aratd c8, in materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii contractante de a-si revizui si remedia propriile acte, chiar si
din oficiu, exista oricand, pana la momentul finalizarii achizitiei, prin
semnarea contractului.

Pentru a argumenta netemeinicia criticilor contestatorului,
autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea propunerilor tehnice,
prin verificarea corespondentei acestora cu cerintele caietului de sarcini,
modificat prin clarificarile din 21.09.2021, cat si efectele generate de o
acceptare a unor specificatii in afara limitelor impuse prin documentele

Pagina 7 din 13



anterioare depunerii ofertelor au fost prezentate in procesul verbal de
reevaluare tehnica, raportul de anulare si, implicit in comunicarile de
respingere a ofertelor.

In ceea ce priveste hotdrarea pronuntatd de CJUE in cauza C278-
14. Enterprise Focused Solutions, invocata de contestator, achizitorul
raspunde ca speta respectiva se refera la cerinte de calificare din anuntul
de participare. Or, in situatia de fata este vorba despre cerinte ale
caietului de sarcini (modificat inainte de depunerea ofertelor), care sunt
aferente conformitatii produsului ofertat, reclamantul criticand ceva ce
nu exista.

In final, mentioneazd c& prezenta contestatie creeazd riscul unor
posibile prejudicii pentru autoritatea contractanta, in ceea ce priveste
pierderea finantarii sau costuri suplimentare la reluarea achizitiei
echipamentului medical care face obiectul lotului 2 din procedura in
cauza.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele emise
ulterior Deciziei CNSC nr. .../07.03.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe 3 loturi, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,,Achizitia de Aparate de
radiologie stationar 2 buc, Aparat de radiologie portabil 1 buc,
Computer tomograf 128 slice 1 buc”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. CN.../12.08.2021.

Valoarea estimata a achizitiei este de 4.957.834,00 lei, iar criteriul
de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Pentru lotul 2 - ,Aparat de radiologie portabil 1 buc”, vizat prin
contestatie, au fost depuse doua oferte, respectiv de contestator si
...& ... SRL, In urma evaluarii carora s-au incheiat raportul procedurii nr.
96/19.01.2022 si raportul procedurii nr. 187/01.02.2022, prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de .... Oferta depusa de ...& ...
SRL a fost respinsa.

Nemultumit de rezultatul procedurii, respectiv de decizia de
respingere a ofertei sale in cazul lotului in discutie, ...& ... SRL a depus
contestatia care a format obiectul dosarului nr. 318/2022, conexat cu
dosarele nr. 301/2022 si nr. 319/2022, contestatie solutionata de CNSC
prin Decizia nr. .../07.03.2022, dupa cum urmeaza:

Admite contestatiile formulate de ...&... SRL, in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii nr. 187/01.02.2022, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ...&...
SRL, in cazul loturilor 1 si 2.

Obliga autoritatea contractantd sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor
aratate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.
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Decizia CNSC nu a fost atacata cu plangere.

Continuand procedura, comisia de evaluare a emis raportul
procedurii nr. 2971/25.03.2022, in care a consemnat respingerea ofertei
declarata initial castigatoare, depusa de ..., dar si a celei depusa de
..& ... SRL, precum si anularea procedurii de atribuire a lotului, in
temeiul art. 211 lit. b) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 212 alin.
(1) lit. @) din acelasi act normativ, deoarece nu s-a depus nicio oferta
admisibila.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, despre care a luat
cunostinta din adresa nr. 2936/24.03.2022, ... (consemnand cautiunea
aferenta, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016) a formulat
contestatia de fata.

Examinand sustinerile contestatorului, Consiliul ia act ca acesta
este nemultumit de decizia adoptata in privinta ofertei sale, dar si de cea
de anulare a procedurii, pe care le apreciaza nelegale, pe de o parte, in
considerarea celor decise prin Decizia CNSC nr. ... din 07.03.2022, in
care nu s-a dispus reevaluarea ofertei ..., iar, pe de alta parte, in
considerarea faptului ca oferta indeplineste cerintele caietului de sarcini.

In analiza pretinsei nelegalitati a deciziei de respingere prin prisma
Deciziei CNSC nr. ... din 07.03.2022, Consiliul retine, din parcurgerea
motivarii si a dispozitivului deciziei sale anterioare, ca, intr-adevar, a
procedat la anularea raportului procedurii nr. 187/01.02.2022 doar in
partea privitoare la evaluarea ofertei depusa de ...&... SRL, nu si in cea
privitoare la evaluarea ofertei depusa de ..., pe care a mentinut-o, dar si
ca, pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a fost obligata doar la
reevaluarea ofertei ...&... SRL.

Cu toate ca lucrurile stau astfel, fiind corect sintetizate de
contestator, nici decizia Consiliului si nici celelalte argumente invocate nu
sunt de natura a infrange dreptul autoritatii contractante de a-si revoca
propriile acte atunci cand apreciaza ca s-au incalcat prevederile legale in
cursul derularii procedurii.

Revocabilitatea actelor este regula in materia actelor
administrative, natura pe care au si cele emise in cadrul procedurilor de
achizitie publica, fiind ridicata la rang de principiu de dispozitiile art.1
alin. (6) teza 1 din Legea nr. 554/2004, potrivit cu care autoritatea publica
emitentd a unui _act administrativ __ unilateral nelegal poate sd  solicite

instantei anularea acestuia, in situatia in care actul nu mai poate fi revocat intrucat a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice. In cazul admiterii actiunii, instanta se va pronunta,

dacd a fost sesizata prin cererea de chemare in judecata, si asupra validitatii actelor juridice
incheiate in baza actului administrativ nelegal, precum si asupra efectelor juridice produse
de acestea.

Asadar, principiul revocabilitatii actelor administrative este aplicabil
atat timp cat actele unilaterale apreciate nelegale nu au intrat in circuitul
civil, conditie care in speta de fata este indeplinita. Decizia de desemnare
a ofertei contestatorului nu a avut vreo finalitate, nu a culminat cu
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incheierea contractului de achizitie publica, ceea ce inseamna ca nu a
intrat n circuitul civil si nu a produs efecte juridice.

Nici jurisprudenta CIJUE nu poate fi valorificata in sensul dorit de
contestator, respectiv cauza T-126/13, deoarece face vorbire despre
respectarea principiului tratamentului egal, principiu care nu se
dovedeste a fi fost incalcat prin comportamentul adoptat de autoritatea
contrqctanté ulterior deciziei organismului administrativ-jurisdictional.

In ceea ce priveste argumentele contestatorului constand in
nerespectarea termenului prevazut de art. 213 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv de a face publica decizia de anulare in termen de o zi
lucratoare de la adoptare, precum si a termenului prevazut de art. 215
din Legea nr. 98/2016, respectiv de a comunica rezultatul procedurii in
termen de 3 zile de la emitere, Consiliul constata ca textele de lege
mentionate nu contin sanctiuni, de unde rezulta ca termenele aratate
sunt unele de recomandare, a caror nerespectare nu este apta a atrage
anularea deciziilor comunicate cu nesocotirea lor, asa cum doreste
contestatorul.

Trebuie avut in vedere, insa, ca dreptul autoritatii contractante de
a-si revoca propriile acte nu este unul discretionar, ci trebuie justificat in
mod obiectiv, astfel ca, in cele ce urmeaza, Consiliul va proceda la
analiza legalitatii deciziei de respingere a ofertei contestatorului, de care
depinde si legalitatea deciziei de anulare a procedurii.

In acest sens, dupa cum rezulta din continutul raportului procedurii
nr. 2971/25.03.2022, oferta contestatorului a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 396/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzitor cerintele caietului de sarcini.

Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a avut in vedere
urmatoarele considerente:

In cadrul analizei au fost luate in considerare informatiile prezentate de ofertant in
propunerea tehnica, precum si in raspunsurile la clarificarile solicitate suplimentar, referitor
la caietul de sarcini (conform art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 actualizata). Pe langa
celelalte aspecte minimale de calificare, s-a urmarit, conform cerintelor legislatiei aplicabile
domeniului achizitiilor publice, indeplinirea cerintelor minime tehnice, cerinte cuprinse in
documentatia de atribuire, respectiv in caietul de sarcini si in clarificarile nr.
1943/21.09.2021.

In urma reevaludrii documentelor, comisia de evaluare a constatat ca oferta ... nu
satisface In mod corespunzitor urmaitoarele cerinte tehnice:

CARACTERISTICI TEHNICE

Capacitatea de stocare a imaginilor: min 5000 imagini

 Cerinte caiet de sarcini: Capacitatea de stocare a imaginilor consecutive min:
5000 imagini pentru un singur ciclu de incircare a detectorului.

Valoarea specificatiei tehnice a fost modificatda prin clarificarile nr.
1943/21.09.2021, care au inlocuit cerinta minima initiala;

*Specificatii conform documente Oferta (propunere tehnica): 390 imagini;

Acceptarea acestei specificatii in conditiile de fatd ar incélca principiile transparentei
si tratamentului egal, Tn sensul ca s-ar accepta schimbari necomunicate anterior depunerii
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ofertei (mai mult, confirmate prin clarificarile din 21.09.2021) si respectiv ar fi favorizat
unul dintre ofertanti.

Asadar, imputa  autoritatea  contractanta  contestatorului
nerespectarea unei specificatii tehnice a caietului de sarcini astfel cum a
fost modificata prin clarificarea nr. 1943/21.09.2021, respectiv a celei
privind: Capacitatea de stocare a imaginilor: min 5000 imagini.

Retine Consiliul in analiza sa ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a stabilit printre specificatiile tehnice ale echipamentului pe
care doreste sa-l achizitioneze in cadrul lotului 2, pe cea avand
continutul:

Capacitate de stocare de min 3,500 imagini,
dar si pe cea avand continutul:

Capacitatea de stocare a imaginilor consecutive min: 350 imagini pentru un
singur ciclu de incarcare a detectorului.

Din continutul motivului de respingere, se observa ca, desi
autoritatea contractanta a retinut nerespectarea de catre contestator a
primei specificatii tehnice, justifica decizia sa facand referire la cea de a
doua specificatie tehnica despre care arata ca a fost modificata prin
raspunsul la clarificari nr. 1943/21.09.2021.

Cu privire la clarificarea mentionata, retine Consiliul ca, la
intrebarea avand continutul:

4. Cerinta

Se solicita acceptarea capacitatii de stocare a imaginilor 5000 imagini
autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

Se accepta capacitatea de stocare a imaginilor 5000 imagini.

Fiind fara dubiu ca ceea ce s-a modificat prin raspunsul la clarificari
mentionat este specificatia tehnica Capacitatea de stocare a imaginilor
consecutive min: 350 imagini pentru un singur ciclu de fncircare a detectorului, in
sensul modificarii valorii la 5000 imagini, aspect pe care autoritatea
contractanta finsasi il accepta prin chiar continutul motivului de
respingere, iar nu specificatia tehnica Capacitate de stocare de min 3,500
imagini, Consiliul nu poate valida concluzia acesteia in ceea ce priveste
oferta contestatorului.

Relevanta in acest sens este si solicitarea de clarificari inregistrata
la sediul autoritatii contractante sub nr. 6938/31.08.2021, prin care
..&... SRL, devenit ulterior ofertant, a cerut, la pct. 4 al adresei,
clarificare cu privire la specificatia tehnica Capacitatea de stocare a imaginilor
consecutive min: 350 imagini pentru un singur ciclu de incidrcare a detectorului,
situatie in care raspunsul fiind formulat cu privire la aceasta, si in lipsa
unei precizari explicite, nu putea fi extins si in cazul altor specificatii
tehnice, asa cum a procedat autoritatea contractanta.

Astfel fiind, motivul de respingere a ofertei contestatorului se
dovedeste a fi unul nelegal, rezultat al unei interpretari eronate a
specificatiilor caietului de sarcini astfel cum au fost clarificate.
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Este de necontestat ca ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele
cu respectarea intocmai a prescriptiilor documentatiei de atribuire,
obligatie statuata la art. 75 din Legea nr. 98/2016, dar si la art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, insa obligatia de a se raporta la aceeasi
documentatie de atribuire revine si comisiei de evaluare in etapa de
evaluare a ofertelor, asa cum statueaza explicit art. 127 alin. (1) lit. f)
din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, demn de retinut este si imprejurarea ca, in cadrul
evaluarii anterioare, autoritatea contractanta a declarat admisibila
propunerea tehnica depusa de contestator, pentru ca acum sa considere
neindeplinita o specificatie tehnica care, mai mult, nu are forma avuta in
vedere la reevaluarea efectuata.

In concluzie, criticile contestatorului sunt intemeiate, astfel c3
decizia de respingere a ofertei sale va fi inlaturata, fiind vadit nelegala,
ca si decizia de anulare a procedurii, deoarece, in contextul infatisat,
conditia prevazuta la art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
aceea de a nu se fi depus vreo oferta admisibila, nu este indeplinita.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia si va anula raportul procedurii de atribuire
nr. 2971/25.03.2022, in <ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatorului aferenta lotului 2 si decizia de anulare a acestui lot,
precum si actele subsecvente partii anulate, autoritatea contractanta
urmand sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Capatul de cerere privind mentinerea raportului procedurii nr.
96/19.01.2022, respectiv a raportului procedurii nr. 187/01.02.2022, va
fi respins ca nefondat, deoarece cele doua inscrisuri au fost revocate de
autoritatea de autoritatea contractanta in virtutea unui drept al sau ce
nu poate face obiect al cenzurii Consiliului, asa cum s-a aratat mai sus.

De asemenea, va fi respins, ca nefondat, si capatul de cerere
privind obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
finalizarea acesteia prin semnarea contractului cu contestatorul, avand in
vedere ca semnarea contractului presupune parcurgerea etapei
preliminare a verificarii documentelor DUAE actualizate.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
. Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 2971/25.03.2022, in
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ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatorului aferenta lotului 2 si
decizia de anulare a acestui lot, precum si actele subsecvente partii
anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, capatul de cerere privind mentinerea
raportului procedurii nr. 96/19.01.2022 si a raportului procedurii nr.
187/01.02.2022, respectiv cel privind obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii si finalizarea acesteia prin semnarea contractului cu
contestatorul, fata de solutia prefigurata in cele ce preced.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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