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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 10159/10.09.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37044/11.09.2018,
formulata de catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SA, prin lider de
asociere SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. 122/442/1991, CUI RO 1964519, reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva adresei de comunicare nr.
89919/07.09.2018, emisa de catre MUNICIPIUL ..., cu sediul in ...,
str. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Canal evacuare ape pluviale zona Cicoarei”, s-a
solicitat:

- anularea adresei de comunicare nr. 89919/07.09.2018 si a
actelor subsecvente;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste oferta depusa de SC ... SRL, precum si a actelor subsecvente;

- dispunerea accesului la documentele emise pe parcursul
procedurii de evaluare;

- constatarea neconformitatii si inadmisibilitatii ofertei depuse de
SC ... SRL;

- in subsidiar, in cazul in care se va constata vicierea grava a
procedurii, se solicita anularea intregii proceduri.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva adresei nr. 89919/07.09.2018,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
autoritatea contractanta, conform careia oferta sa a fost declarata
admisibila, fiind clasata pe locul 2 si a fost desemnata castigatoare a
procedurii oferta depusa de SC ... SRL.

Prin contestatie, SC ... SRL solicita: anularea adresei de
comunicare nr. 89919/07.09.2018 si a actelor subsecvente; anularea, in
parte, a raportului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste oferta
depusa de SC ... SRL, precum si a actelor subsecvente; dispunerea
accesului la documentele emise pe parcursul procedurii de evaluare;
constatarea neconformitatii si inadmisibilitatii ofertei depuse de SC ...
SRL; in subsidiar, in cazul in care se va constata vicierea grava a
procedurii, anularea intregii proceduri.

In opinia petentei, motivele pentru care se impune admiterea
contestatiei sunt urmatoarele:

1. Ofertarea de catre SC ... SRL a unui echipament ce nu respecta
specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire, respectiv din
fisa tehnica anexata la clarificarea nr. 67238/02.07.2018, raspunsul
numarul 3.

Acestea constau in executia unui canal colector de preluare a apei
de pe versanti (amenajarea unei albii), trecerea apei preluate de pe
versanti din canal intr-un sistem de separare hidrocarburi (echipament
de filtrare alcatuit dintr-o serie de camine) si deversarea apei filtrate in
raul .... Practic, activitatile constau intr-o serie de Ilucrari de
terasamente, asternere agregate si betonare (constructia canalului),
montare echipament de separare hidrocarburi (echipament cu pondere
principald) si deversare in rau printr-un clapet de retinere care se
deschide si se inchide automat (un capac automatizat), adica 3 elemente
principale: Preluare apa, Filtrare apa, Deversare apa.

Contestatoarea mentioneaza ca descrierile de mai sus sunt
relevante in conditiile in care in cadrul contractului se regasesc anumite
elemente cu pondere importanta, cum ar fi echipamentul separator de
hidrocarburi si clapetul de retinere. Totodata, aceasta precizeaza ca
SC ... SRL a ofertat un echipament inferior fata de cel solicitat in
documentatia de atribuire, echipament care nu asigura debitul
corespunzator, ci are o capacitate de filtrare mai mica, alcatuirea
constructiva a echipamentului nerespectand plansa din proiect etc.

2. Ofertarea de catre SC ... SRL a unor cantitati de lucrari, in deviz,
mai mici decat cele din listele de cantitati publicate de autoritatea
contractanta, in contradictie cu prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, precum si cu cele ale fisei de date, conform carora:
,Ofertele tehnice vor corespunde tuturor cerintelor caietului de sarcini si
Proiectului Tehnic, iar modul de prezentare a propunerii tehnice va fi
conform cerintelor din caietul de sarcini si Proiectului Tehnic”, listele de
cantitati reprezentand parte integranta a proiectului tehnic. In acest
sens, contestatoarea sustine ca SC ... SRL a ofertat doar un clapet de
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retinere, in conditiile in care din listele de cantitati rezulta doua bucati
(poz. 6 + poz. 7.L).

Spre exemplificare, in contestatie a fost inserat un extras din listele
de cantitati publicate de autoritatea contractanta, pagina 10, Obiectul
Racord evacuare, Devizul Conducta.

Prin urmare, in opinia petentei, ofertantul SC ... SRL a incalcat
principiile achizitiilor publice (tratamentul egal, asumarea raspunderii
etc.), ofertand cantitati inferioare fata de ceilalti ofertanti, credndu-si,
astfel, avantaje necorespunzatoare prevederilor achizitiilor publice.

3. Ofertarea de catre ofertantul SC ... SRL a unor preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, prin
includerea in cadrul ofertei a unor tarife la materiale pentru care nu
exista documente justificative, precum si prin includerea in cadrul ofertei
a unor tarife la manopera inferioare tarifului minim orar legal.

4. Prezentarea de catre SC ... SRL a unor documente incomplete, in
ceea ce priveste cerinta numarul 6 din caietul de sarcini, prin care se
solicita: 6. Programul calitatii propus pentru executia acastei lucrari,
inclusiv prezentarea procedurilor pe categorii de lucrari, asa cum sunt
prezentate in proiectul tehnic, planul de control al calitatii, verificari si
incercari, prezentarea modului de dispunere/asigurare a laboratoarelor
necesare a fi utilizate in cadrul contractului, in sensul neprezentarii
tuturor procedurilor tehnice de executie, respectiv a tuturor PCCVI-urilor
pentru toate categoriile de lucrari regasite in proiectul tehnic.

5. Prezentarea de catre SC ... SRL a unor documente neconforme,
in ceea ce priveste cerinta numarul 2 din caietul de sarcini, care solicita:
2. Graficul de executie propus - sa nu depaseasca graficul de executie
impus de proiectant.

Graficul de executie va fi prezentat sub forma Gantt, cu
explicitarea activitatilor si subactivitatilor, in ordine optima tehnologica la
nivel de obiect, element de constuctie, categorie de lucrari cu resursele
alocate (manopera si utilaje). Se va prezenta: corelarea activitatilor si
subactivitatilor cu categoriile ce lucrari; corelarea activitatilor si
subactivitatilor cu resursele alocate (manopera si utilaje); se vor
prezenta si resursele umane utilizate in executie pe categorii de
specialitati astfel cum sunt solicitate in proiect; Acest grafic va include:

a) ordinea in care executantul mtentioneaza sa execute lucrarile in
ordine tehnologica;

b) o descriere generala a metodelor pe care executantul
intentioneaza sa le aplice si a principalelor etape de executie a lucrarilor;

c) detalii cuprinzand estimarile rezonabile ale executantului privind
necesarul de personal pe categorii, numarul utilajelor executantului,
necesare pe santier pentru realizarea fiecarei etape principale de lucrari;

d) toate datele, termenele si obiectivele principale in contract, in
special data de incepere a lucrarilor si durata de executie;

e) data la care executantul si-a planificat finalizarea lucrarilor;

f) conexiunile logice si dependentele existente intre activitati;

g) drumul sau drumurile critice;



h) datele la care executantul necesita orice tip de informatii sau
orice altceva pe care achizitorul este obligat si i le furnizeze acestuia,
inclusiv datele de acces pentru diferite sectiuni ale santierului.

Contestatoarea arata ca ofertantul castigator a prezentat un grafic
de executie incomplet detaliat, fara evidentierea subactivitatilor (a
articolelor de deviz), prezentand un grafic detaliat inferior cerintei, ce nu
cuprinde resursele (manopera si utilajele) figurate in cadrul graficului, la
nivel de subactivitate articol de deviz), in contradictoriu cu specificatiile
exacte ale caietului de sarcini, ce nu contine conexiuni logice si
dependente intre activitati, respectiv drumul critic nu este evidentiat
corespunzator in sensul ca sunt figurate activitati critice ca fiind
necritice.

6. Prezentarea de catre SC ... SRL a unor documente neconforme
in ceea ce priveste cerinta numarul 7 din caietul de sarcini, prin care se
solicita: 7. Balanta (lista) cu resursele umane (a executantului) utilizate
in executie pe categorii de specialitati astfel cum sunt solicitate prin
proiect. Din balantad/lista cu resurse umane trebuie sa reiasda numarul de
oameni ai executantului utilizati in executie pe categorii de specializati.

In acest sens, petenta sustine ca ofertantul castigator a prezentat
resurse insuficiente in raport cu graficul de executie prezentat, respectiv
cu faptul ca a declarat ca va subcontracta 90% din lucrare operatorului
economic SC ... SRL, pentru care resursele nu sunt corespunzatoare
necesarului din proiect.

7. Prezentarea de catre SC ... SRL a unor documente neconforme
in ceea ce priveste cerinta numarul 8 din caietul de sarcini, respectiv:
Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialisti necesari si
obligatorii. In vederea verificarii nivelului de calitate, corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor
legi incidente. In cazul in care ofertantul nu prezintd/nu face dovada
personalului (asa cum se solicitd in prezentul caiet de sarcini), oferta va
fi considerata neconforma.

Acesta a prezentat o lista cu personalul de specialitate incomplets3,
in conformitate cu necesarul indeplinirii prezentului proiect, respectiv cu
faptul ca acesta va subcontracta 90% din lucrare operatorului economic
SC ... SRL.

Pentru toate aspectele semnalate mai sus, apreciate ca fiind tratate
superficial de catre comisia de evaluare, autoarea contestatiei considera
ca se impune ca oferta depusa de SC ... SRL sa fie declarata neconforma
si inacceptabila.

Avand in vedere faptul ca in contestatie, SC ... SRL nu a motivat
unele critici, Consiliul a solicitat petentei, in temeiul art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa precizeze concret urmatoarele:

- tarifele la materiale si manopera la care face referire la pct. 3 din
contestatie;

- procedurile tehnice de executie si PCCVI la care face referire la
pct. 4 din contestatie;

- categoriile de specialitati din oferta care sunt insuficiente pentru
executarea lucrarilor, la care face referire la pct. 6 din contestatie;
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- personalul de specialitate care nu este asigurat prin oferta, la care
face referire la pct. 7 din contestatie.

Cu adresa nr. 10220/14.09.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37681/14.09.2018, SC ... SRL a
raspuns solicitarii Consiliului, precizand urmatoarele:

Referitor la punctul 3 din contestatie, materialele vizate sunt:
clapeta de retinere Dn 1000 mm, beton de ciment B250 Bc20 si balast
sortat spalat de mal 0-70 mm, iar manopera este cea reprezentata de
toate pozitiile din cadrul Formularului C7 - Lista cuprinzdnd consumurile
cu mana de lucru, respectiv manopera pentru muncitor necalificat,
muncitor deservire constructii montaj, finisor terasamente, pietrar,
betonist, sapator, corhanitor, dulgher constructii, fierar betonist,
stivuitorist, instalator alimentare apa, fasonator, sudor electric, montator
conducte, sudor gaze.

In ceea ce priveste punctul 4 din contestatie, SC ... SRL
mentioneaza urmatoarele proceduri tehnice de executie: Terasamente,
Turnare beton, Fasonare si asamblare armaturi, Cofraje, Executie a
podetelor, Montare conducta si Montare echipamente (separator
hidrocarburi), precum si urmatoarele PCCVI-uri: Terasamente, Lucrari de
betoane, Armare, Cofrare, Montare conducta, Podete.

Referitor la punctul 6 din contestatie, categoriile de specialitati din
lista cu personalul muncitor sunt: muncitor necalificat, muncitor
deservire constructii montaj, pietrar, finisor terasamente, betonist.

In opinia contestatoarei, acestia trebuie sa fie in numar suficient, in
conformitate cu graficul de executie prezentat de ofertantul contestat,
grafic ce trebuie sa reflecte un necesar de personal pe specializari.

In ceea ce priveste punctul 7 din contestatie, SC ... SRL precizeaza
urmatorul personal de specialitate: manager proiect sau sef de santier,
responsabil tehnic cu executia autorizat pentru domeniul 9.1 -
Constructii edilitare si de gospodarie comunalda, responsabil SSM,
responsabil CQ, responsabil mediu, topometrist, personal de laborator
incercercari in constructii.

Autoritatea contractanta a transmis o serie de documente necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr.
93497/17.09.2018, inregistrat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 37940/18.09.2018, prin care solicita respingerea
contestatiei ca fiind inadmisibila, nefondata si netemeinica.

Referitor la punctul 1 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca in urma verificarilor facute cu ocazia analizei propunerii tehnice a
ofertantului SC ... SRL a constatat ca separatorul de hidrocarburi este
prezentat la pag. 23 si ca este conform clarificarii nr. 67238/02.07.2018.
Datele tehnice privind acest echipament corespund intocmai cerintelor
solicitate prin clarificarea mentionata.

In ceea ce priveste punctul 2 din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca in propunerea financiara in cadrul devizului
"Conducta", la poz. 7, art. ACE09Q1 ofertantul SC ... SRL a cotat 1 buc.
clapet de retinere DN1000, ceea ce este in conformtate cu clarificarea nr.
69435/06.07.2018, prin care s-a comunicat ofertantilor ca se va monta o
bucata. Autoritatea mentioneaza ca toate cantitatile din propunerea
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financiara a acestui ofertant sunt in concordanta cu documentatia de
atribuire si sunt corecte.

Referitor la punctul 3 din contestatie, autoritatea contractanta
invedereaza ca ofertele financiare a celor doi ofertanti sunt sensibil
egale. Preturile practicate de catre ofertantul SC ... SRL sunt preturile de
pe piata si sunt similare celor practicate de contestatoare, iar manopera
este legala, adica peste salariul minim net pe economie (este exact
acelasi tarif orar ca al contestatoarei).

Referitor la punctul 4 din contestatie, comisia de evaluare a
identificat in propunerea tehnica a SC ... SRL, intre pag. 32-59, , Planul
de Control al Calitatii, Verificari si Inspectii” care este aplicat la lucrare si
care indeplineste cerinta solicitata prin documentatia de atribuire cu
aportul si a altor elemente din cadrul propunerii tehnice ce vin in
completarea acesteia. Astfel, pentru o imagine completa asupra modului
de prezentare a PCCVI-urilor, pentru toate categoriile de lucrari asa cum
sunt in proiectul tehnic, autoritatea specifica ca forma de prezentare nu
este tabelara (asa cum se prezinta in general). In documentatia
analizata, din cadrul propunerii tehnice, sunt descrise toate fazele de
executie (pag. 2-4, 8-19), procedeele tehnice (pag. 21-31), este
transmisa lista procedurilor tehnice de executie in baza carora se vor
executa lucrarile (pag. 40), sunt identificate persoanele responsabile
pentru controlul calitatii lucrarilor (pag. 61) si sunt descrise rolurile lor in
cadrul procesului de verificare, respectiv ale executantului,
responsabilului tehnic cu executia RTE, a responsabilui cu controlul
calitatii CQ (pag. 79-83), fiind nominalizate si inregistrarile ce se vor
realiza pe fiecare faza din lucrare (pag. 50-51).

In opinia autoritatii contractante, toate aceste elemente insumate
reprezinta, in fapt, intr-o forma neconventionala, PCCVI-ul pe categorii
de lucrari.

In ceea ce priveste punctul 5 din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca graficul Gantt se incadreaza in termenul de
executie de 12 luni si cuprinde elementele solicitate in documentatia de
atribuire, putandu-se identifica usor drumul critic si explicitarea
activitatilor si subactivitatilor, in ordine optima tehnologica la nivel de
obiect, element de constructie, categorie de lucrari cu resursele alocate
(manopera si utilaje). Comisia de evaluare a apreciat prezentarea acestei
solicitari de catre SC ... SRL ca fiind conforma, apreciind, de asemenea,
ca acest ofertant prezinta toate elementele necesare edificarii autoritatii
contractante.

Referitor la punctul 6 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca cerinta privind balanta (lista) cu resursele umane utilizate in executie
pe categorii de specialitati din care sa reiasa numarul de oameni se
gdseste la pag. 84 din cadrul propunerii tehnice a SC ... SRL.

In ceea ce priveste punctul 7 din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca prezentarea modalitatii de asigurare a
accesului la specialisti este demonstrata de catre SC ... SRL incepand cu
pag. 61 din propunerea tehnica, in lista analizata comisia de evaluare
regasind toate categoriile de personal solicitate in documentatia de
atribuire.
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Referitor la mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia,
autoritatea contractanta invedereaza ca SC ... SRL argumenteaza
exclusiv pe afirmatii subiective, solicitand declararea ofertei castigatoare
ca neconforma si inacceptabila, fara a putea fundamenta in mod real
niciun punct din aceasta.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile HG nr.
395/2016 si Legii nr. 98/2016, si-a indeplinit obligatiile in mod
corespunzator, motiv pentru care considera legala si temeinica procedura
desfasurata pana in acest moment cu privire la atribuirea acestui
contract de achizitie publica.

Prin adresa nr. 10222/18.09.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
38084/18.09.2018, SC ... SRL a formulat si depus raspuns la punctul de
vedere transmis de autoritatea contractanta in care precizeaza:

1. Referitor la punctul nr. 1 din contestatie, in vederea intocmirii
unei oferte corecte, ofertantii erau obligati sa oferteze un echipament
care sa aiba specificatii tehnice echivalente sau superioare fata de cele
solicitate de autoritatea contractanta prin fisa tehnica postata in SEAP,
echipament pentru care sa poata fi puse la dispozitie documente de
calitate de catre furnizor, la momentul executiei.

Contestatoarea precizeaza ca doar un furnizor agrementat poate
oferi documente de calitate pentru respectivul echipament, iar
respectivul echipament nu reprezinta doar o serie de camine din beton,
ci cuprinde, conform cerintelor din fisa tehnica, o trapa de namol, un
distribuitor de debit, un filtru coalescent, un plutitor etc. Asadar,
documentul prezentat de ofertantul declarat céastigator nu este un
document valid, intrucat este, de fapt, fisa tehnica postata de autoritatea
contractanta, semnata de catre societatea SC ... SRL, ca si cum acesta
ar fi furnizorul echipamentului:

Contestatoarea sustine ca SC ... SRL nu este un furnizor de
echipamente, ci este un operator economic ce are ca specific furnizarea
de beton, aspect ce reiese  Si din site-ului acestuia
http://gbconstruct.ro/despre, potrivit caruia serviciile oferite sunt:
servicii de pompat beton, servicii profesionale de finchirieri utilaje,
produse din beton pentru constructii si agregate minerale.

Unicul furnizor de astfel de separatoare de hidrocarburi este SC ...
SRL, care este singurul furnizor ce putea oferi o oferta de pret conforma
pentru echipament (respectand specificatiile din fisa tehnica postata in
SEAP).

Contestatoarea invedereaza ca, desi acesta este singurul furnizor
agrementat din piata pe acest segment din Romania, doar SC ... SRL i-a
solicitat oferta de pret. Totodata, sustine ca acest furnizor poate oferi
propria fisa tehnica a echipamentului respectiv, a transmis fisa tehnica
proiectantului care a intocmit proiectul, echipamentul acestuia fiind la
baza intocmirii proiectului tehnic. Tot acesta poate elibera documente de
calitate la momentul executiei, documente fara de care nu se poate
intocmi Cartea Tehnica a Constructiei.

Prin urmare, avand in vedere argumentele enumerate mai sus,
petenta considera evaluarea autoritatii contractante ca fiind superficiala,
indicdnd ca o simpla accesare a unui site ar fi fost suficienta pentru
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edificare in privinta furnizorului de echipamente. Mai mult, in cazul in
care ofertantul castigator ar trebui sa execute prezentul obiectiv, in
opinia sa, acesta nu ar putea duce la indeplinire elementele care tin de
calitatea constructiilor reglementate de Legea nr. 10/1995 actualizata, in
sensul furnizarii certificatului de conformitate, a fisei tehnice etc. Asadar,
furnizorul declarat de ofertantul castigator nu are capacitatea legala de
fabricare a echipamentului in conditiile solicitate.

2. Referitor la punctul nr. 4 din contestatie, contestatoarea arata ca
cerinta numarul 6 din caietul de sarcini privea trei elemente majore:
prezentarea Planului calitatii propriu al societatii, adaptat pe lucrare;
prezentarea procedurilor tehnice de executie (PTE-urile) pentru toate
tipurile de lucrari din cadrul proiectului tehnic; prezentarea planurilor de
control a calitatii, verificari si incercari (PCCVI-uri) pentru toate tipurile
de lucrari din cadrul proiectului tehnic.

Contestatoarea precizeaza documentatia prezentata de autoritatea
contractanta are doua mari probleme, respectiv:

- este incompleta (lipsesc toate PTE-urile si toate PCCVI-urile);

- nici ofertantul declarat castigator, nici autoritatea contractanta nu
cunosc seminificatia termenului PCCVI si fac o confuzie intre acesta si
Programul de urmarire si control prezentat de proiectant in cadrul
proiectului tehnic.

Referindu-se la procedurile tehnice de executie (PTE), petenta
arata urmatoarele.

- PTE-urile sunt documentele prin care ofertantii descriu modul
concret de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini, din punct de
vedere al tehnologiei de executie, adaptata la specificul lucrarii.

- PTE-urile se prezinta individual, cate una distincta pentru fiecare
tip de lucrare din cadrul proiectului tehnic.

Contestatoarea sustine ca, desi autoritatea transmite ca
informatiile respective se gasesc la paginile invocate, la paginile
respective se regasesc ori extrase din proiectul tehnic privind tipurile de
lucrari ce se impun a fi executate, asa cum se enumera in proiectul
tehnic, ori alte elemente irelevante.

Totodata, precizeaza ca din opisul ofertantului castigator reiese ca
acesta nu a prezentat PTE-uri. Asadar, aceasta considera ca avand in
vedere ca din oferta ofertantului castigator lipsesc toate PTE-urile,
cerinta din caietul de sarcini este neindeplinita.

Referitor la planurile de control a calitatii, verificari si incercari
(PCCVI), contestatoarea arata ca acestea sunt documente prin care
ofertantii descriu modul de indeplinire a cerintelor din caietele de sarcini,
din punct de vedere al testelor solicitate, frecventei acestora, tipul
testelor, tolerantele, abaterile etc. PCCVI-urile se prezinta individual,
cate una distincta pentru fiecare tip de lucrare din cadrul proiectului
tehnic. Astfel, pentru fiecare tip de lucrare din caietul de sarcini ofertantii
descriu, prin PCCVI-urile prezentate, modul de efectuare a testelor
solicitate in caietul de sarcini.

In privinta acestui aspect, pe langa faptul ca informatiile (PCCVI-
urile) lispesc in totalitate, mai apare o confuzie majora. Autoritatea
accepta in locul unor PCCVI-uri, prezentarea Programului de urmarire si
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control intocmit de proiectant in cadrul proiectului tehnic (pagina 69 din
proiectul tehnic).

Programul de urmarire si control este un document fara nicio
legatura cu PCCVI-urile, care se refera la lucrarile ce se verifica, se
receptioneaza si se controleaza, care reglementeaza factorii de
raspundere implicati in aceste faze de executie (inspector, inginer,
diriginte de santier, beneficiar etc.), care reglementeaza tipul de
document ce se intocmeste in urma unei faze (PV receptie calitativa, PV
constatare etc.) si care se aproba de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii. In concluzie, lipsesc PCCVI-urile, respectiv documentele care
reglementeaza indeplinirea de catre ofertanti a testarilor din caietele de
sarcini.

Fata de cele enumerate mai sus, autoarea contestatiei considera ca
documentatia prezentata de ofertantul céastigator este incompleta,
respectiv nu respecta cerinta din caietul de sarcini.

3. Referitor la punctul nr. 5 din contestatie, petenta arata ca din
documentul prezentat de autoritatea contractantd reiese ca a fost
prezentat un grafic de executie:

- incomplet de detaliat, fara evidentierea subactivitatilor (a
articolelor de deviz), ofertantul prezentand un grafic detaliat inferior
cerintei;

- ce nu cuprinde resursele (manopera si utilajele) figurate in cadrul
graficului, la nivel de subactivitate articol de deviz), in contradictoriu cu
specificatiile exacte ale caietului de sarcini.

- ce nu contine conexiuni logice si interdependente intre activitati,
respectiv drumul critic nu este evidentiat corespunzator, in sensul ca
sunt figurate activitati critice ca fiind necritice.

In ceea ce priveste afirmatia ca Graficul este incomplet detaliat,
contestatoarea arata ca acesta trebuia sa fie prezentat la nivel de
categorie de lucrari. Categoriile de lucrari din cadrul proiectului sunt,
spre exemplu, Defrisare mecanica, Scoatere cioate, Sapatura, Strat de
balast etc., si nu devizele, asa cum a prezentat respectivul ofertant,
intrucat cerinta era clara (cu detalierea subactivitatilor).

Spre exemplificare, aceasta precizeaza ca o activitate este Devizul
Terasamente, iar subactivitatea Sapatura.

In ceea ce priveste resursele din cadrul graficului, acestea nu sunt
figurate la nivel de subactivitate, ci la nivel de activitate (deviz).

Referitor la conexiunile si dependentele dintre activitati, acestea
sunt irelevante atunci cand sunt evidentiate la scara larga (la nivel de
deviz). Ele trebuie figurate la nivel de categorie de lucrari pentru a
evidentia corect drumul critic. Spre exemplu, nu se poate executa stratul
de balast pana nu se taie arborii, se scot cioatele, se executa sapatura,
umplutura etc. O figurare a dependentelor la nivel de deviz nu reflecta
drumul critic, deoarece un deviz cuprinde si activitati critice si necritice.
Activitatile critice reflecta acele activitati care influenteaza durata totala
a proiectului, iar cele necritice reprezinta activitatile care se pot executa
fara a influenta durata finala a proiectului.

Prin urmare, contestatoarea reitereaza ca graficul prezentat este
insuficient de detaliat (din punct d evedere al subactivitatilor, al
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resurselor la nivel de subactivitate, al interdependentei intre
subactivitati), iar conexiunile logice, interdependentele si drumul critic nu
sunt corecte, ci sunt configurate ,doar de design”, intrucat nu reflecta
lista activitatilor critice ce influenteaza durata finala a proiectului,
respectiv nu pot facilita informatiile de verificare a duratei de executie a
proiectului. Asadar, durata ofertata de ofertantul castigator poate fi
incorecta atat timp cat nu este verificabila prin drumul critic.

4. Referitor la punctul nr. 7 din contestatie, petenta opineaza ca
cerinta nu este indeplinita din doua motive:

- lista cu specialistii nu cuprinde urmatorii specialisti: Responsabil
mediu (indispensabil in conditiile in care prezentul proiect presupune
filtrare si deversare apa in raul ...), topometrist (indispensabil in
conditiile in care trebuie trasate cote de scurgere a apei), personal
laborator (indispensabil pentru ducerea la indeplinire a testelor
prevazute in caietele de sarcini);

- lipsesc documentele care demonstreaza accesul la specialistii
invocati (contracte de munca, angajamente de participare, diplome,
atestate etc.).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, MUNICIPIUL ... a initiat o
procedura de atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Canal evacuare ape pluviale zona Cicoarei”, prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN
1004638/15.06.2018 impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Potrivit anuntului de participare, valoarea estimata a contractului
este de 728.470 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Conform procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr.
73520/16.07.2018 si a Declaratiei nr. 73845/17.07.2018, publicata in
SEAP, au fost depuse doua oferte, respectiv de catre Asocierea SC ...
SRL - SC ... SA si de catre SC ... SRL.

Asa cum reiese din raportul procedurii nr. 89908/07.09.2018,
ambele oferte au fost declarate admisibile, iar in urma aplicarii criteriului
de atribuire , pretul cel mai scazut” a fost declarata castigatoare oferta
depusa de SC ... SRL, avand pretul de 707.923,78 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, Asocierea SC ... SRL - SC ... SA a
formulat prezenta contestatie, prin care critica oferta declarata
castigatoare, sustinand ca ar fi neconforma si inacceptabila.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea Consiliului, SC ... SRL a
constituit cautiunea prevazuta la art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in
cuantum de 35.000 lei, prin consemnarea la CEC BANK a sumei
respective, conform recipisei nr. 204883940/1/11.09.2018, suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta anuntului
de participare simplificat nr. SCN1004638/15.06.2018.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.
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Prin prezenta contestatie, SC ... SRL sustine ca oferta declarata
castigatoare depusa de SC ... SRL trebuia declarata neconforma si
inadmisibila pentru un numar de 7 motive.

Referitor la primul dintre aceste motive, respectiv cel privind
neofertarea canalului colector de preluare a apelor de pe versanti,
Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale documentatiei de
atribuire:

- cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei:

.Ofertele tehnice vor corespunde tuturor cerintelor caietului de
sarcini si proiectului tehnic, iar modul de prezentare a propunerii tehnice
va fi conform cerintelor din caietul de sarcini si proiectului tehnic.”

- cap. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” (pag. 2-3) din
caietul de sarcini:

.Ofertele tehnice vor corespunde tuturor cerintelor caietului de
sarcini. (...)

Ofertantul va prezenta in mod detaliat, dar fara a se limita,
urmdatoarele aspecte tehnice care vor fi necesare in vederea evaluarii
ofertelor:

(...)

3. Lista cu principalele consumuri aferente listelor de cantitati
(resurse materiale, resurse manopera, resurse utilaje si resurse
transporturi).

4. Lista principalelor materiale din cadrul proiectului, cu indicarea
furnizorilor.

Nota: Numdarul si  performantele tehnice ale utilajelor,
echipamentelor tehnice, mijloacelor de transport si laboratoarelor va fi
corelat cu tehnologia de executie adoptata, exigentele de calitate impuse
Si cu durata de executie ofertata ludnd in calcul inclusiv perioada de timp
friguros.”

- clarificarea nr. 67238/02.07.2018:

JIntrebare nr. 3:

Lista echipamente tehnologice

Va rugam sa ne puneti la dispozitie fisa tehnica pentru separatorul
de hidrocarburi.

Lista cu cantitatile de echipamente tehnologice contine separatorul
de hidrocarburi, piese de rezerva si cheltuieli de transport de la furnizor
la depozit.

Va rugam precizati care sunt piesele de rezerva care trebuie cotate
la aceasta pozitie?

Raspuns intrebare nr. 3:

Anexam la prezenta fisa tehnica a separatorului de hidrocarburi.

Se va oferta 1 buc. separator de hidocarburi loco investitie. Nu
trebuie ofertate piese de rezerva.”

- fisa tehnica a separatorului de hidrocarburi (anexa a clarificarii
nr. 67238/02.07.2018):

.Separator de hidrocarburi din beton armat, cu by-pass extern 150-
1500 I/s, tip: LO Alfa 150-1500 4B1 complet echipat compus din patru
corpuri acoperite la interior cu poliuretan, filtru coalescent, inchidere
11



automata, cu colector de aluviuni de 25000 | incorporat, carosabil cl. D

400 kN. (...)".
Consiliul retine ca la pag. 9 din oferta sa tehnica, SC ... SRL a
specificat:

.Separator de hidrocarburi

Tipul de separator

Separatorul care va fi folosit in cadrul prezentei investitii va avea
urmatoarele caracteristici:

- debitul de dimensionare 1,50 m?3/s (nota Consiliului — 1500 I/s)

- cu by-pass si filtru coalescent

- adancimea maxima a stratului de hidrocarburi 15 cm

- functii retinere namol si hidrocarburi aflate in suspensie.

3.2 Alcatuire functionare (...)".

De asemenea la pag. 109-110 din oferta tehnica a SC ... SRL se
gaseste fisa tehnica a separatorului de hidrocarburi din anexa clarificarii
nr. 67238/02.07.2018, insusita de SC ... SRL si completata cu numele
producatorului ... S.R.L.

Consiliul retine ca SC ... SRL a ofertat un produs conform cu
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv ale fisei tehnice din
clarificarea nr. 67238/02.07.2018.

Consiliul va respinge, ca inadmisibila, critica din contestatie cu
privire la producatorul separatorului de hidrocarburi, intrucat aceasta nu
a fost invocata prin contestatie ci doar pe calea concluziilor scrise (punct
de vedere la punctul de vedere al autoritatii contractante), fapt nepermis
de prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 (,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”.

Mai mult, prin documentatia de atribuire s-a cerut doar
nominalizarea producatorului separatorului de hidrocarburi, fara vreo alta
dovada referitoare la acesta.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca referitor la
separatorul de hidrocarburi, autoritatea contractanta a evaluat oferta
tehnica depusa de SC ... SRL in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire si a prevedeilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
(,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”).

Referitor la cea de-a doua critica din contestatie, cea privind faptul
ca SC ... SRL nu a ofertat decat o bucata de clapet de retinere, desi din
listele de cantitati (pozitia 6 si pozitia 7.L) reiese ca trebuiau ofertate
doua bucati, Consiliul retine ca, prin solicitarea de clarificari nr.
69438/06.07.2018, autoritatea contractanta a raspuns unui potential
ofertant precizand ca se va oferta o singura clapeta de sens:

,,intrebare nr. 1:

Obiect Racord Evacuare - Deviz Conducta

- la poz. 7 este dat articol de montare a unui clapet - ACEG9Q1
montare armaturi cu actionare manuala = 1 buc si la la poz. 7, este data
procurarea acestuia clapeta de retinere Dn 1000 mm = 1 buc .
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- tot in acest deviz la poz. 6 mai este data inca o procurare pentru
clapeta de retinere Dn 1030 mm = 1 buc insad fara articol de montare.

In Plansa nr. 24 apare doar un clapet. Va rugam sa precizati care
va fi numarul clapetilor de retinere ce vor fi ofertati atat ca procurare cat
Si ca montare.

Raspuns intrebare nr. 1:

Se va oferta 1 clapeta de sens.”

Prin urmare, ofertarea unui singur clapet de retinere este in
concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire, modificata prin
clarificrea nr. 69438/06.07.2018. De altfel, nici in raspunsul la punctul
de vedere al autoritatii contractante, contestatoarea nu mai invoca
aceasta critica.

Prin urmare, Consiliul respinge, ca nefondata si cea de-a doua
critica din contestatie, privind ofertarea unui singur clapet de retinere de
catre SC ... SRL.

In ceea ce priveste cea de-a treia critica, Consiliul a constatat ca in
contestatie s-a sustinut faptul ca SC ... SRL a ofertat preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate pentru materiale
si tarife de manopera inferioare tarifului minim legal.

Solicitdndu-i sa precizeze care sunt aceste materiale si tarife de
manopera, contestatoarea a precizat ca materialele vizate sunt: clapeta
de retinere Dn 1000 mm, betonul de ciment B250 Bc20 si balastul sortat
spalat de mal 0-70 mm, iar manopera este cea reprezentata de toate
pozitiile din cadrul Formularului C7 - Lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru, respectiv . manopera pentru muncitor necalificat,
muncitor deservire constructii montaj, finisor terasamente, pietrar,
betonist, sapator, corhanitor, dulgher constructii, fierar betonist,
stivuitorist, instalator alimentare apa, fasonator, sudor electric, montator
conducte, sudor gaze.

Preliminar, Consiliul constata ca, raportat la valoarea estimata de
728.470 lei fara TVA, pretul ofertei depusa de SC ... SRL, de 707.923,78
lei fara TVA, reprezinta 97,18% din valoarea estimata, iar cel al ofertei
contestatoare, de 726.685,51 lei fara TVA, reprezinta 99,75 % din
valoarea estimata.

Intre cele doua oferte fiind o diferenta de pret de 18.761,23 lei este
evident ca nu se poate pune problema ca oferta care are pretul cel mai
mic sa intre sub incidenta pretului neobisnuit de scazut sau al preturilor
care nu sunt rezultatul concurentei. Elementele de pret ale ofertei nu pot
fi aceleasi in conditiile economiei de piata. Diferenta este prea mica intre
cele doua oferte pentru a se considera ca elementele unei oferte nu sunt
rezultatul liberei concurente, sau daca exisita astfel de diferente, acestea
nu au un rol determinat in pretul ofertei. Dimpotriva, in conditiile
criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut” declararea castigatoare a
unei oferte avand pretul de 99,75% din valoarea estimata ar insemna
lipsa concurentei pentru respectiva procedura de atribuire.

Consiliul constata ca in ceea ce priveste manopera, ambii ofertanti
au prevazut acelasi pret pentru toate pozitiile pentru manopera, de
11,40 lei/ora, care respecta prevederile art. 1 din H.G. nr. 846/2017
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.
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Mai mult, in cazul betonul de ciment B250 Bc20, pretul unitar din
oferta castigatoare, de 223 lei/mc, este chiar mai mare decéat cel din
oferta castigatoare, care este de 200 lei/mc.

In acest context, criticile contestatoarei privind aceste preturi si
tarife este pur formala, fara a aduce elemente care sa convinga Consiliul
ca reprezinta preturi care nu sunt rezultatul concurentei, mai ales c3a, in
conformitate cu prevederile art. 249 din Codul de procedura civila
sarcina probei revine reclamantului, iar in conformitate cu prevederile
art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, raportarea se face fata de
,preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri”.

In consecintd si aceasta critica va fi respinsa, ca nefondata.

In continuare, Consiliul va analiza critica de la punctul 4 din
contestatie, referitoare la neindeplinirea cerintei nr. 6 din caietul de
sarcini, respectiv neprezentarea procedurilor tehnice de executie si a
tuturor PCCVI-urilor pentru toate categoriile de lucrari regasite in
proiectul tehnic.

In acest sens, Consiliul are in vedere prevederea caietului de
sarcini, potrivit careia:

,Ofertantul va prezenta in mod detaliat, dar fara a se limita,
urmatoarele aspecte tehnice care vor fi necesare in vederea evaluarii
ofertelor (...):

6. Programul calitatii propus pentru executia acestei lucrari, inclusiv
prezentarea procedurilor pe categorii de lucrari asa cum sunt prezentate
in proiectul tehnic, planul de control al calitatii, verificari si incercari,
prezentarea modului de dispunere/asigurare a laboratoarelor necesare a
fi utilizate in cadrul contractului.”

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in proiectul tehnic,
autoritatea contractanta a prezentat doua tabele reprezentand
,Program/raport al calitatii lucrarilor pentru Canal de colectare so
eliminare a apelor pluviale” (pag. 69-70) si respectiv ,Program/raport al
calitatii lucrarilor pentru Constructii si instalatii (echipamente) pe canalul
municipal” (pag. 71-72).

Consiliul constata ca in oferta tehnica SC ... SRL a prezentat ,Planul
calitatii, PCCVI, laborator” (pag. 32-59). Consiliul retine ca in acest
document se gaseste lista procedurilor tehnice de executie a lucrarilor
(pag. 40), Planul control calitate, verificari si incercari (pag. 50-51),
intocmit in conformitate cu cele doua tabele din proicetul tehnic, precum
si informatii despre laboratorul S.C. ... S.R.L., care va presta serviciile de
laborator, conform contractului nr. 20/21.01.2014.

In acest context, Consiliul retine sustinerile autoritatii contractante,
potrivit carora prin intreaga sa oferta tehnica, SC ... SRL a indeplinit
cerintele punctului 6 din caietul de sarcini, prezentand toate
documentele solicitate si facand dovada descrierii tuturor fazelor de
executie, a procedeele tehnice, precum si a persoanelor responsabile
pentru controlul calitatii

Consiliul are in vedere ca prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat ca Programul calitatii propus pentru executia acestei lucrari sa
aiba un anumit format, iar faptul ca SC ... SRL a folosit un format

14



netabelar, mai putin uzitat in redactarea indeplinirii acestei cerinte, nu
este de natura a considera ca nu a indeplinit cerinta daca propunerea sa
tehnica a cuprins toate cele solicitate prin respectiva cerinta.

Consiliul va respinge, ca tardiv formulate, criticile contestatoarei
din raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante potrivit
carora documentatia de atribuire este incompleta, lipsind din aceasta
toate PTE si toate PCCVI, intrucat aceasta critica vizeaza documentatia
de atribuire, care, potrivit prevederilor art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
101/2016, puteau fi contestate in termen de 5 zile de la publicarea
acesteia in SICAP.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, si aceasta
critica.

Referitor la cea de-a 5-a critica din contestatie, privind
neindeplinirea cerintei nr. 2 din caietul de sarcini, respectiv de
prezentare a graficului Gantt, Consiliul are in vedere ca in caietul de
sarcini aceasta cerinta a fost formulata astfel:

»2. Graficul de executie propus - sa nu depaseasca graficul de
executie impus de proiectant.

Graficul de executie va fi prezentat sub forma Gantt, cu explicitarea
activitatilor si subactivitatilor, in ordine optima tehnologica la nivel de
obiect, element de constructie, categorie de lucrari cu resursele alocate
(manopera si utilaje). Se va prezenta:

- corelarea activitatilor si subactivitatilor cu categoriile de lucrari;

- corelarea aptivitatilor si subactivitatilor cu resursele alocate
(manopera si utilaje); se vor prezenta si resursele umane utilizate in
executie pe categorii de specialitati astfel cum sunt solicitate in proiect;

Acest grafic va include:

a. ordinea in care executantul intentioneaza sa execute lucrarile in
ordine tehnologica.

b. o descriere generala a metodelor pe care executantul
intentioneaza sa le aplice si a principalelor etape de executie a lucrarilor

c. detalii cuprinzand estimariie rezonabile ale executantului privind
necesarul de personal pe categorii, numarul utilajelor executantului,
necesare pe santier pentru realizarea fiecarei etape principale de lucrari;

d. toate datele, termenele si obiectivele principale in contract, in
special data de incepere a lucrarilor si durata de executie;

e. data la care executantul si-a planificat finalizarea lucrarilor;

f. conexiunile logice si dependentele existente intre activitati;

g. drumul sau drumurile critice;

h. datele la care executantul necesita orice tip de informatii sau
orice altceva pe care achizitorul este obligat sa i ie furnizeze acestuia,
inclusiv datele de acces pentru diferite sectiuni ale santierului.”

Preliminar, Consiliul are in vedere ca, in general, autoritatile
contractante solicita ofertantilor sa prezinte graficul Gantt, ca parte a
propunerii tehnice, in principal din urmatoarele motive:

- sa evalueze daca planificarea ofertantului cu privire Ila
implementarea contractului este realista;

- sa evalueze daca graficul Gantt reflecta o planificare a activitatilor
care este corelatda cu oferta depusa, respectiv cu metodologia de
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executie, planul de asigurare a calitatii, propunerea financiara si alte
aspecte aferente modului de implementare a contractului (descrise in
propunerea tehnica);

- pentru a oferi o asigurare rezonabila, de la momentul evaluarii
ofertei, asupra faptului ca ofertantul are capabilitatea si abilitatile
necesare pentru a finaliza lucrarile la timp si in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si clauzelor contractuale, precum si in corelatie cu
abordarea asumata prin propunerea sa tehnica.

ANAP recomanda autoritatilor contractante ca cerintele impuse sa
se limiteze la urmatoarele aspecte:

a) Graficul Gantt prezentat de ofertant sa demonstreze ca acesta
finalizeaza contractul cu respectarea termenului limita impus de
autoritatea contractanta (adica in perioada de constructie maxima
stabilit);

b) Graficul Gantt prezentat de ofertant sa demonstreze ca acesta
finalizeaza etapele/sectiunile aferente lucrarilor in timp (adica in perioada
de constructie maxima pentru etapa respectiva);

c) Planificarea ofertantului este conforma cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta (adica respecta ipotezele/premisele stabilite in
documentatia de atribuire cu privire la elemente cum ar fi: termenele de
analiza, transmitere observatii, respectiv aprobare a livrabilelor
intermediare/finale care revin autoritatii contractante, data de incepere
anticipata, eventuale perioade de suspendare a executiei lucrarilor
datorate conditiilor climatice nefavorabile prevazute in documentatia de
atribuire etc.).

In acest context, la analiza graficului Gant prezentat de ofertantul
SC ... SRL, Consiliul constata ca activitatile aferente contractului se
incadreaza in termenul de executie de 12 luni. De asemenea, in acesta
au fost precizate activitatile principale si subactivitati.

Referitor la ceea ce contestatoarea considera a fi activitati,
respectiv defrisare mecanica, scoatere cioate, sapatura, Consiliul are in
vedere faptul ca in documentatia de atribuire nu se face o nominalizare a
activitatilor si subactivitatilor lucrarii, insa, in caietul de sarcini se
precizeaza:

,D1. Lucrarile de constructii se vor executa cu respectarea
standardelor tehnice in vigoare si in conformitate cu tehnologia de
executie descrisa de catre proiectant in caietele de sarcini ce fac parte
integranta din documentatia tehnica, respectiv :

1. Executie terasamente

2. Executie lucrari din beton

3. Executie lucrari cu conducte din PAFSIN

4. Instalare si punere in functiune a separatorului de hidrocarburi

D2. Pentru fiecare categorie de lucrari se vor intocmi procese-
verbale pe faze determinante.”

Prin urmare, luand in considerare si cele cuprinse in proiectul
tehnic, Consiliul considera ca in categoria activitatilor sunt cuprinse
lucrarile de de mai sus, si nu cele prezentate de contestatoare, respectiv
defrisare mecanica, scoatere cioate, sapatura, acestea din urma putand
fi cuprinse in categoria subactivitatilor fara a fi de o importanta deosebita
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pentru  executarea lucrdrii. in aceastd situatie si intreg esafodajul
sustinerilor contestatoarei se naruie.

In consecintd, Consiliul retine sustinerile autoritdtii contractante
care a considerat ca graficul Gantt prezentat de contestatoare a
explicitat activitatile si subactivitatile in ordine tehnologica, a prezentat
pentru fiecare activitate si subactivitate resursele alocate (manopera si
utilaje).

De asemenea, Consiliul constata ca ofertantul a identificat drumul
critic, precum si activitatile critice. Toate acestea au format convingerea
Consiliului ca planificarea activitatilor si resursele materiale si umane ale
ofertantului castigator sunt de natura a permite acestuia realizarea
contractului in termenul prevazut de autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul respinge si aceasta critica.

In ceea ce priveste cea de-a 6-a criticd, Consiliul a constatat c& in
contestatie s-a sustinut faptul ca SC ... SRL a prezentat resurse umane
insuficiente in raport cu graficul de executie prezentat, respectiv a
declarat ca va subcontracta 90% din lucrare catre S.C. ... S.R.L, pentru
care resursele prezentate in oferta nu sunt corespunzatoare necesarului
din proiect.

Solicitdndu-i sa precizeze care -categorii de specialitati sunt
insuficiente, contestatoarea a precizat ca acestea sunt: muncitor
necalificat, muncitor deservire constructii montaj, finisor terasamente,
pietrar, betonist.

Analizdnd aceasta critica, Consiliul constata ca la oferta, SC ... SRL
a depus acordul de subcontractare nr. 434/09.07.2018, incheiat cu
S.C. ... S.R.L. privind subcontractarea unui procent de 90% din lucrari.

De asemenea, in oferta tehnica prezentata (pag. 84) se gaseste
documentul Tabel cu personalul de executie disponibil, emis de S.C. ...
S.R.L., potrivit caruia categorile de personal disponibil sunt
urmatoarele: finisor terasamente - 9, pietrar - 4, sapator - 7, muncitor
deservire constructii-montaj — 10, fasonator - 1, corhanitor - 1, stivuitor
-1, betonist - 1, instalator alimentare cu apa - 1, dulgher constructii - 1,
fierar beton - 1, sudor electric - 1, sudor gaze - 1, montator conducte -
1.

Asadar in acest tabel a fost inclus personalul de specialitate invocat
de contestatoare, astfel: muncitor deservire constructii-montaj - 10,
finisor terasamente - 9, pietrar - 4, betonist - 1, lipsind muncitorii
necalificati.

In oferta financiard prezentatd de SC ... SRL, manopera aferentd
acestor specializari este urmatoarea: muncitor deservire constructii-
montaj - 10.016,05 ore, finisor terasamente - 6561,02 ore, pietrar -
2878 ore, betonist - 1832,66 ore, muncitorii necalificati - 8778,25 ore si
un total general de 30.536,17 ore.

Consiliul retine ca in Tabelul cu personalul de executie disponibil
figureaza un numar de 40 muncitori, care pot presta pe parcursul unui
an calendaristic, atat cat dureaza contractul, un numar de: 166,66 ore
lucru muncitor/luna x 12 luni x 40 muncitori = 79.996,8 ore, mult peste
necesarul de de 30.536,17 ore care trebuie prestate in cadrul acestui
contract.
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Facand un calcul asemanator si pentru celelalte specializari invocate
de contestatoare, Consiliul va retine ca si numarul de ore de manopera
pentru acestea este acoperit de numarul de muncitori avut la dispozitie,
astfel:

- muncitor deservire constructii-montaj: 166,66 ore lucru
muncitor/luna x 12 luni x 10 muncitori = 19.999,2 ore, mult peste
necesarul de 10.016,05 ore care trebuie prestate in cadrul acestui
contract;

- finisor terasamente: 166,66 ore lucru muncitor/luna x 12 luni x 9
muncitori = 17.999,28 ore, mult peste necesarul de 6.561,02 ore care
trebuie prestate in cadrul acestui contract;

- pietrar: 166,66 ore lucru muncitor/luna x 12 luni x 4 muncitori =
7999,68 ore, mult peste necesarul de 2878 ore care trebuie prestate in
cadrul acestui contract;

- betonist: 166,66 ore lucru muncitor/luna x 12 luni x 1 muncitori
= 1999,92 ore, peste necesarul de 1832,66 ore care trebuie prestate in
cadrul acestui contract;

- necesarul de 8778,25 ore pentru muncitori necalificati se poate
acoperi fie prin angajare de muncitori necalificati sau prin redistribuirea
pe aceasta pozitie a muncitorilor calificati neangajati in lucrari in
specialitatea lor intr-anumita perioada a contractului, difenta dintre
numarul de 79.996,8 ore pe care le poate presta personalul muncitor
disponibil si necesarul de 30.536,17 ore care trebuie prestate in cadrul
acestui contract, respectiv 39.460,63 ore fiind suficienta in acest sens.

Prin urmare, Consiliul constata ca personalul muncitor pentru
fiecare specialitate de care dispune S.C. ... S.R.L. este suficient pentru
acoperirea necesarului de manopera pentru acest contract, motiv pentru
care Consiliul respinge si aceasta critica.

In ceea ce priveste ultima critica, Consiliul a constatat ca in
contestatie s-a sustinut faptul ca SC ... SRL a prezentat o lista cu
personal de specialitate incomplet, avand in vedere ca a declarat ca va
subcontracta 90% din lucrare catre S.C. ... S.R.L.

Solicitandu-i sa precizeze personalul de specialitate care nu este
asigurat de ofertantul castigator, SC ... SRL a precizat urmatorul
personal de specialitate: manager proiect sau sef de santier, responsabil
tehnic cu executia autorizat pentru domeniul 9.1 - Constructii edilitare si
de gospodarie comunala, responsabil SSM, responsabil CQ, responsabil
mediu, topometrist, personal de laborator incercercari in constructii.

In solutionare, Consiliul retine ca cerinta din caietul de sarcini pe
care contestatoarea sustine ca oferta castigatoare nu o indeplineste este
urmatoarea:

»8. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii, in vederea verificarii nivelului de calitate,
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente.

In cazul in care ofertantul nu prezinta/ nu face dovada personalului
(asa cum se solicita in prezentul caiet de sarcini), oferta va fi considerata
neconforma.”
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Consiliul mai constata ca in documentatia de atribuire (caietul de
sarcini si Proiectul tehnic) nu s-a precizat in mod concret specialistii
necesari, fiecare ofertant identificAnd speciclistii asa cum a considerat
necesar.

In acest sens, in propunerea tehnicd (pag. 63), SC ... SRL a
nominalizat urmatorul ,personal de conducere si coordonare”:
- manager proiect - ..., pentru care a prezentat contractul de

munca, diploma de inginer si certificatul de absolvire a cursului de
manager de proiect;

- sef santier - ..., pentru care a prezentat contractul de munca si
diploma de licenta;

- responsabil tehnic cu executia - ...., pentru care a prezentat
contractul de munca si autorizatia de responsabil tehnic cu executia;

- responsabil cu asigurarea calitatii - ..., pentru care a prezentat
contractul de munca si decizia de numire in functia de responsabil cu
controlul calitatii;

- responsabil SSM - ..., pentru care a prezentat declaratia de
disponibilitate, certificatul de absolvire a programului de coordonator in
materie de SSM/studii superioare si decizia de numire in functia de
responsabil SSM;

- ing. topo - ..., pentru care nu a depus vreun document.

De asemenea, in oferta tehnica a fost prezentat contractul nr.
20/21.01.2014 incheiat cu S.C. ... S.A. privind prestarea de servicii de
laborator.

Consiliul considera ca, prin aceste nominalizari, SC ... SRL a
identificat specialistii de care are nevoie in executarea contractului, iar
contract de prestari servicii de laborator presupune si accesul la
specialistul ,sef laborator”.

Faptul ca pentru inginerul topo nu au fost depuse documente
privind studiile si disponibilitatea nu inseamna ca oferta ar trebui
respinsa, ci in aceasta situatie devin aplicabile prevederile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cétre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

In consecintd, Consiliul va admite aceastd criticd si va obliga

autoritatea contractanta sa solicite SC ... SRL clarificari in sensul
depunerii documentelor suport pentru ... nominalizat pentru pozitia de
inginer topo.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia depusa de SC ... SRL, dispune
anularea raportului procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei SC ...
SRL in ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind accesul la specialisti,
precum si a actelor subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depusa de ... SRL prin solicitarea de clarificari in
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sensul depunerii documentelor suport pentru ... nominalizat pentru
pozitia de inginer topo.
Respinge restul criticilor formulate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SA, prin lider
de asociere SC ... SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

Dispune anularea raportului procedurii in ceea ce priveste
evaluarea ofertei SC ... SRL in ceea ce priveste indeplinirea cerintei
privind accesul la specialisti, precum si a actelor subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de ... SRL prin
solicitarea de clarificari in sensul depunerii documentelor suport
pentru ... nominalizat pentru pozitia de inginer topo.

Masurile dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 12 zile
lucratoare de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ,
in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 21 (doudzeci si una) pagini.
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