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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... Y , formulata de ......... SRL, cu sediul
social in  municipiul ..., judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., reprezentata legal prin administrator unic ... si conventional
prin ..., cu sediul in municipiul ......... , cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura la sediul cabinetului de avocatura,
privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-

cadru de servicii avand ca obiect "......... " ~cod CPV 90921000-9,
organizata de ......... SA, cu sediul in municipiul......... , In calitate de
entitate contractanta, contestatorul a solicitat:

. In principal:

a) suspendarea incheierii acordului cadru, in temeiul art. 22 alin.
(1) raportat la art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea
contestatiei;

b) anularea adresei entitatii contractante nr.
M.09.01.02/228/12.03.......... - Comunicare privind rezultatul procedurii
de atribuire a acordului cadru;

c) anularea procesului verbal de evaluare nr.
M.09.01.02/47/23.01.......... prin care s-a stabilit concordanta ofertei
asocierii ... SA cu cerintele din caietul de sarcini;

d) anularea proceselor verbale nr. M.09.01.02/135/21.02..........
si nr. M.09.01.02/171/27.02.......... prin care s-au solicitat clarificari la

ofertele financiare si de finalizare a evaluarii ofertelor financiare;

e) anularea raportului procedurii nr. M.09.01.02/226/12.03..........
in sensul anularii deciziei de declarare ca admisibila a ofertei asocierii,
precum si a ofertelor financiare modificate de catre asociere si ...;
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f) obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse,
cu luarea in considerare a motivelor de neconformitate si inacceptabilitate
pentru ofertele asocierii si a ..., cu mentinerea ca valabila a ofertei sale;

Il. In subsidiar:

a) acceptul pentru studiul dosarului achizitiei publice;

b) in baza art. 21 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2018, audierea
societatii sale si sustinerea de concluzii orale in fata membrilor
completului, in vederea asigurarii principiilor contradictorialitatii si
dreptului la aparare;

c) pentru a beneficia de dreptul prevazut la art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, privind posibilitatea partilor de a depune concluzii
scrise, raportat la capatul de contestatie de la pct. I lit. b), c¢), solicita
amanarea pronuntarii deciziei la o data ulterioara accesului la dosarul
achizitiei si a depunerii concluziilor scrise;

e) obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
M.09.01.02/228/12.03...........

In prealabil, sub aspectul formularii in termen a contestatiei,
contestatorul mentioneaza ca aceasta este formulata in termenul de 10
zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, raportat la
valoarea maxima estimata a contractului de 7.973.636 lei, prevazuta la
pct. II. 1.5. din anuntul de participare nr....

Contestatorul arata ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. M.09.01.02/228/12.03.......... i-a fost transmisa in data de
12.03.......... , astfel incat termenul de 10 zile lucratoare de formulare a
contestatiei se implineste in data de ..........

In fapt, contestatorul intelege sa conteste rezultatul procedurii, astfel
cum a fost consemnat in raportul procedurii si in comunicarea rezultatului,
prin prisma a doua motive, astfel:

- oferta asocierii ... a fost declarata admisibila in mod eronat, in fapt
unul din membrii asocierii, respectiv ..., neindeplinind cerintele obligatorii
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, prevazute in
fisa de date, precum si cerintele obligatorii din art. 6 al caietului de sarcini
referitoare la "Reglementari, acte normative, avize, autorizatii", fiind astfel
incdlcate prevederile art. 228 din Legea nr. 99/2016 si ale art. 143 si 186
din HG nr. 394/2016;

- procedura de stabilire a pretului ofertelor a fost viciata, doi dintre
ofertanti reducandu-si, la solicitarea entitatii contractante si prin
incadlcarea art. 221, art. 2 din Legea nr. 99/2016, precum si ale art. 140,
141 si 143 din HG nr. 394/2016 din Legea nr. 99/2016, dupa data limita a
depunerii ofertelor, valoarea ofertei financiare initiale.

Prin adresa nr. M.09.01.02/319/28.03.......... , Inregistrata la
Consiliu sub nr. 11682/28.03.......... , entitatea contractanta invoca
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exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ......... SRL. In sustinerea
acestei exceptii, entitatea contractanta invoca prevederile art. 16 alin. (1)
si art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In continuare, entitatea contractanta enumera aspectele ce
caracterizeaza situatia depunerii contestatiei, respectiv:

- valoarea estimata a achizitiei, respectiv 7.973.636 lei, fara
TVA;

- data transmiterii comunicarii rezultatului procedurii nr.
M.09.01.02/228/12.03.......... , respectiv 12.03.......... ;

- termenul limitd pentru depunerea contestatiei, calculat
conform art. 8 alin. (1), respectiv 10 zile de la data de 12.03.......... , este
22.03.......... ;

- contestatia a fost transmisa entitatii in data de ......... ,
exemplarul comunicat catre Consiliu avand numarul de inregistrate la
CNSC ......... [oviiinnnn

Fata de prevederile invocate, incidente in situatia data, si tinand
seama de aspectele particulare ce caracterizeaza situatia data, enumerate
anterior, entitatea contractanta invedereaza faptul ca, in raport de data
de 12.03.......... , In care a fost comunicat rezultatul procedurii nr.
M.09.01.02/228/12.03.......... , reprezentand actul considerat de
contestator ca fiind nelegal, data limita permisa pentru depunerea
contestatiei era in data de 22.03...........

Pe cale de consecinta, pentru motivele prezentate anterior, fata de
contestatia formulata de ......... SRL finregistrata la CNSC in data
de ......... si comunicata entitatii la aceeasi data (......... ), entitatea
contractanta considera ca sunt incidente prevederile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, contestatia fiind depusa dupa expirarea termenului
legal de contestare, situatie pentru care legiuitorul a prevazut sanctiunea
de respingere a acesteia ca tardiva.

In sustinerea caracterului tardiv privind formularea contestatiei,
entitatea contractanta anexeaza anuntul de participare publicat in SEAP,

comunicarea privind rezultatul procedurii - actul nr.
M.09.01.02/228/12.03.......... si contestatia inregistrata la ......... cu nr.
M.014743/......... , solicitand respingerea contestatiei depusa de .........

SRL in temeiul prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ca
fiind tardiva.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 11941/01.04.......... ,
contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei sale,
avand in vedere urmatoarele:

In materia achizitiilor publice legiuitorul a instituit prevederi speciale
derogatorii cu referire la termenele de solutionare a cadilor de atac a
actelor autoritatilor contractante, motivat de necesitatea asigurarii pe de o
parte a celeritatii solutionarii situatiilor litigioase derivate din derularea
procedurilor, ca expresie a interesului public derivat din calitatea
achizitorului, dar pe de alta parte, concomitent, a asigurarii drepturilor si
intereselor proprii ale partilor interesate/implicate in procedurile de
atribuire.

S-au stabilit termene procedurale specifice, acestea fiind de regula
mai scurte decat in procedurile contencioase de drept comun, insa in
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acelasi timp s-a stabilit si un mod diferit de calcul al acestor termene, in
vederea asigurarii posibilitatii partilor sa isi apere interesele si drepturile.

De la adoptarea pachetului legislativ in domeniul achizitiilor publice
in anul 2016 pana in prezent (pachet compus din Legile nr. 98, 99, 100 si
101/2016), cu referire directa la aspectele la care s-a referit anterior, si in
mod particular Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materia achizitiilor publice au suferit mai multe modificari, unele dintre
acestea in anul 2017 (OUG nr. 107), iar altele in 2018 (OUG nr. 45 din
04.06.2018).

Necesitatea adoptarii masurilor de modificare si completare a actului
normativ a fost determinata de mai multi factori, printre care: corelarea
prevederilor din cele trei legi (Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, precum si Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii) cu
normele europene adoptate in decembrie 2017.

De asemenea, s-a urmarit de catre legiuitor o claritate mai mare a
textului respectivelor acte normative, precum si o mai buna corelare cu
sensul urmarit de legislatia europeana in domeniul achizitiilor publice.

Intrucat legile din domeniul achizitiilor publice au fost adoptate in
procedura de urgenta, s-a constatat din aplicarea acestora ca este
necesara corelarea elementelor prevazute in procesul de adoptare cu
situatiile practice.

S-a procedat astfel, printre altele, si la modificarea termenelor de
exercitare a cailor de atac impotriva actelor si masurilor luate in legatura
cu procedurile de achizitie publica, fiind necesara asigurarea unui termen
optim pentru persoanele interesate, vatamate in drepturile lor prin actele
si masurile mentionate, pentru a-si putea exercita in mod concret si real
drepturile.

Fiind in mod evident ca termenele prevazute pentru exercitarea
cailor de atac impotriva actelor autoritatii contractante sau CNSC astfel
cum erau in forma legii la nivelul lunii iunie 2018 nu asigurau in mod
judicios posibilitatea partilor vatamate de a-si putea apara drepturile,
includerea zilelor nelucratoare in calculul termenelor avand drept efect
reducerea numarului de zile lucratoare in care persoanele vatamate aveau
posibilitatea sa isi formuleze pretentiile, s-a procedat astfel la modificarea
articolului 29 din Legea nr. 101/2016, termenul de 10 zile de contestare
urmand sa fie raportat la zile lucratoare si nu zile libere.

Pentru identitate de ratiune, termenele de contestare a actelor emise
in cadrul procedurilor de atribuire urmeaza sa se calculeze pe zile
lucratoare.

Astfel, avand in vedere data comunicarii catre societatea sa a
raportului procedurii de atribuire (12.03.......... ) termenul de depunere a
contestatiei s-a implinit la data de ......... , data la care societatea sa a
inaintat contestatia la CNSC, aceasta fiind inregistrata cu acea data.

Mai mult, raportat la cele retinute in raportul procedurii,
contestatorul precizeaza ca s-a impus necesitatea studierii inscrisurilor
existente la dosarul achizitiei, acceptul fiindu-i acordat in data de
15.03........... In acest fel, contestatorul mentioneaza ca a intrat in posesia
documentelor pe care si-a putut intemeia sustinerile din contestatie dupa
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aceasta data, astfel incat termenul de depunere a contestatiei, chiar
calculat pe zile libere, se implinea tot in data de ..........

Fata de aspectele prezentate, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca societatea sa a formulat contestatia ce face obiectul dosarului

o] [eiiinnn. in termen legal.
Contestatorul anexeaza dovada datei luarii la cunostinta a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. M.09.01.02/228/......... ,

precum si a datei comunicarii acceptului studierii documentelor din dosarul
achizitiei in baza carora si-a fundamentat contestatia.

Prin adresa nr. M.09.01.02/329/01.04.......... , inregistrata la
Consiliu sub nr. 12129/01.04.......... , entitatea contractanta formuleaza
punct de vedere cu privire la fondul contestatiei depusa de ......... SRL,

solicitand respingerea acesteia si mentinerea deciziei adoptata de entitate
ca fiind corecta si legala.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de servicii

avand ca obiect “......... " cod CPV 90921000-9. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ......... [oveiiiins , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
M.09.01.02/228/12.03.......... s eeenes SRL a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului
nr. ......... [ovaiainns

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
introducerii contestatiei depusa de ......... SRL, invocata de entitatea
contractanta.

In solutionare, se retine ca ......... SRL, nemultumit fiind de
rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
M.09.01.02/228/12.03.......... , a depus la registratura CNSC, in data
de ......... , contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eiiinnnnn, De
asemenea, contestatia a fost transmisa entitatii contractante la aceeasi
data, fiind inregistrata la aceasta sub nr. M.014743/.........

Potrivit anuntului de participare nr. ......... [oveinninn publicat in SEAP,
valoarea estimata, fara TVA, a acordului-cadru de servicii care face
obiectul contestatiei este de 7.973.636 RON, prin urmare mai mare decat
pragurile valorice, prevazute la art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016, in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile sectoriale.

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
asa cum a fost modificata si completata prin OUG nr. 45/2018:

“(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:
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a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este
egalda sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ ”(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.”

Astfel, tinand cont de faptul ca ......... SRL a luat la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal in data de
12.03.......... , rezultd ca acesta trebuia sa transmita contestatia, atat
catre CNSC cat si catre entitatea contractanta, pana la data de
22.03.......... , inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la CNSC si entitatea
contractanta in data de ......... , reprezinta un demers tardiv al .........

SRL, in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, anterior citate.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile contestatorului,
potrivit carora "(...) s-a procedat astfel la modificarea articolului 29 din
Legea 101/2016, termenul de 10 zile de contestare urménd sa fie raportat
la zile lucratoare si nu zile libere. Pentru identitate de ratiune, termenele
de contestare a actelor emise in cadrul procedurilor de atribuire urmeaza
sa se calculeze pe zile lucratoare”, intrucat art. 29 din Legea nr. 101/2016
se refera la calea de atac impotriva deciziilor Consiliului, acestea din urma
putand fiind atacate cu plangere la instanta de judecata competenta, in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

In ceea ce priveste termenul de contestare la CNSC a actelor emise
de autoritatile contractante in cadrul procedurilor de atribuire, acesta a
fost prevazut de legiuitor la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel:

“(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum Si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, (...)".

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
“(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in mod
corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv legislatia
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz"”, iar
potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. eee) din Legea nr. 99/2016
“eee) zile - zile calendaristice, cu exceptia cazurilor in care se prevede
expres ca sunt zile lucratoare”.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016:




“(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Prin urmare, legiuitorul nu s-a referit la eventualele zile nelucratoare
aflate in interiorul termenului de contestare, ci doar la faptul ca, in situatia
in care ultima zi a termenului este o zi nelucratoare, doar atunci termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata de entitatea contractanta si va respinge ca
tardiva contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, admite exceptia
invocata de entitatea contractanta si respinge ca tardiva contestatia depusa de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA, in calitate de entitate contractanta.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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