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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [annnnnnes [annnnnnes T
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [eoiiinnnn si FN (fara numar de
inregistrare la emitent), inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [ , respectiv nr. ......... /13.01.......... ,
inaintate de SC ......... SRL, cu sediul In ...covvvnvvnnnen. , judetul ......... ,
avand adresa de corespondenta in ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata conventional prin ......... si de SC ......... SRL, cu sediul
in ... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal ......... — Administrator si
conventional prin avocat ......... , cu sediul in ......... , formulate impotriva
rezultatului procedurii emis de ... , cu sediul
n ... ; erereiinng eeeeeenn , In calitate de autoritate contractanta in

procedura, I|C|tat|e deschisa online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect “Consolidare cu piloti
forati — Acces din strada Oasului la zona de dezvoltare Lomb”, cu anunt

de participare nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat
Consiliului:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
26204/19.01.......... , a raportului procedurii de atribuire si a tuturor

actelor subsecvente;

- anularea desemnarii ca neconforma si inacceptabila a ofertei
SC......... SRL;

- anularea desemnarii castigatoare a ofertei depuse de SC ......

SRL;

- anularea desemnarii ofertelor depuse de SC ...... SRL si SC .........
SRL ca fiind conforme si admisibile;

- reevaluarea ofertelor depuse de SC ...... SRL si SC ......... SRL

conform celor prezentate in contestatie;
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- reevaluarea ofertei SC ......... SRL, conform celor prezentate in
contestatie;

- constatarea conformitatii ofertei SC ......... SRL;

- reevaluarea ofertelor pe baza criteriului de atribuire prevazut in
fisa de date a achizitiei (de catre SC ......... SRL);

- anularea deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila,
conforma si castigatoare oferta depusa de SC ...... SRL;

- anularea deciziei prin care oferta SC ......... SRL nu a fost

desemnata castigatoare;

- anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste
declararea drept acceptabild, conforma si castigatoare a ofertei depuse
de SC ...... SRL si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC...... SRL;

- anularea refuzului autoritatii contractante de a adopta masurile
de remediere solicitate in notificarea prealabila (refuz consemnat in

adresa nr. 36/01.02.......... );
- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata (de catre SC ......... SRL).

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

0] I /16.02.......... , SC ......... SRL, cu sediul in .........
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal ......... - Administrator si conventlonal prin
avocat ......... , cu sediul in ......... , a Inaintat o cerere de interventie,

solicitand Consiliului, respingerea contestatiei formulate de SC .........
SRL, ca nefondata si obligarea ei la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu cele ale art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiiinn , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
26204/19.01.......... , emis de ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in procedura de atribuire aratata, potrivit careia oferta sa a
fost declarata inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) si
art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016 si neconforma in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ.

In motivarea deciziei, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a mentionat faptul ca “prin procesul-verbal nr.
530114/20.12.2016 s-a consemnat ca ati raspuns solicitarii de clarificari
in 16.12.2016 ora 13:14, in SEAP, prin adresa nr. 5521. Ati raspuns
solicitarii de clarificari, depunand Declaratie privind lista utilajelor ce vor
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fi utilizate in executarea lucrarilor si de care dispune ofertantul pentru
Consolidare cu piloti forati - Acces din strada Oasului la zona de
dezvoltare Lomb din care rezulta utilizarea in executia contractului a
doua instalatii de foraj.

Fata de acestea, avand in vedere productivitatea declarata de
1,258 h/ml foraj rezulta executia celor 7488 ml foraj prevazuta in caietul
de sarcini intr-un termen de 4709,95 ore, ceea ce depaseste termenul de
executie prevazut in fisa de date si insusit de catre executant, 5 luni
calendaristice”.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a respins in mod
nelegal oferta sa, avand un comportament discriminatoriu si inegal.

Astfel, contestatoarea arata ca a raspuns la solicitarea autoritatii
contractante referitoare la analiza de pret aferenta articolului PA 22F1
(adresa nr. 496981/25.11.2016), atasand reteta acestuia.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca a raspuns si la
solicitarea autoritatii contractante (adresa nr. 513638/14.12.2016),
inaintand acesteia Declaratia privind lista utilajelor ce vor fi utilizate in
executarea lucrarilor.

Astfel, la pct. 5 din cadrul acestui formular, contestatoarea arata ca
a mentionat "Foreze pentru piloti cu DN 1120 mm - buc: 2 - asigurate de
subcontractantul SC ...... a SRL”, atasand raspunsului la solicitarea de
clarificari copii ale facturilor de achizitie care atesta detinerea acestor
utilaje de foraj de catre SC ...... a SRL.

De altfel, contestatoarea precizeaza ca SC ...... a SRL are calitatea
de tert sustinator si subcontractant pentru executia lucrarilor speciale de
piloti forati (oferta nr. 1491/18.08.2016), cu un termen de executie
(preluat si introdus in graficul generai al contractului prezentat in
propunerea tehnic) de aprox. 78 zile lucratoare, la care se adauga 7 zile
lucratoare pentru organizarea de santier si transportul utilajelor, in
conditiile unei executii a lucrarilor continua, neintrerupta, in regim de
lucru de 6 zile/saptamana, din momentul inceperii lucrarilor.

Privitor la productivitatea declarata de 1,258 h/ml, contestatoarea
arata ca aceasta nu este reala, actuala, ci rezulta din reteta articolului
PA22F1 - Forarea coloanelor verticale, respectiv din programul de devize.
Articolul PA22F1 a fost inclus in Lista de cantitati intocmita de
proiectantul SC .... SRL pentru estimarea valorii contractului si
prezentata in SEAP. Aceasta lista de cantitati a fost conceputa avand la
baza, in mare parte, articole de norme de deviz din Indicatorul de norme
de deviz Editia 1981, ori este bine cunoscut faptul ca tehnologia de
executie a avansat, astfel incat utilajele actuale sunt mult mai productive
si mai eficiente decat utilajele care au stat la baza intocmirii articolelor
normelor de deviz din Indicatorul de norme de deviz Editia 1981.

In opinia contestatoarei, aceasta productivitate declarata de 1,258
h/ml foraj trebuia incadrata de autoritatea contractanta in categoria
viciilor de forma, asa cum sunt acestea definite la art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016. Aceasta sustinere este argumentata de faptul ca, in
cadrul Declaratiei privind lista utilajelor ce vor fi utilizate in executarea
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lucrarilor, prezentate o data cu raspunsul la solicitarea de clarificari, au
fost prevazute doua utilaje de foraj, pentru care s-au prezentat si
facturile de achizitie. Or, autoritatea contractanta avea deja cunoscuta
productivitatea celor doua utilaje de foraj, deoarece majoritatea
ofertantilor, a caror oferta a fost declarata conforma si admisibila, a
prezentat maxim doua utilaje de foraj. Astfel, rezulta ca declararea ca
neconforma a ofertei, pentru motivul ca productivitatea declarata a celor
doua utilaje de foraj nu permite incadrarea in termenul de executie,
reprezinta un abuz.

Mai mult, contestatoarea sustine ca nu a declarat ca productivitatea
utilajelor de foraj este de 1,258 h/ml, dar nici autoritatea contractanta
nu i-a solicitat in mod clar sa prezinte productivitatea utilajelor de foraj,
asa cum a procedat in cazul ofertantului SC ...... SRL.

Revenind asupra ofertei subcontractantului SC ...... a SRL si a
Declaratiei privind durata de executie a lucrarilor speciale de piloti forati
in cadrul contractului in discutie, asumata ca fiind de 78 de zile,
contestatoarea arata ca la baza acestei estimari a stat cantitatea de
7.488 ml de piloti forati si o productivitate de aprox. 50 ml/zi/utilaj.
Astfel, 7.488 ml/50 ml/zi/utilaj = 149,76 zile/utilaj. Avand in vedere ca
subcontractantul a considerat sa aloce doua utilaje de forare pentru
acest proiect, 149,76 zile/utilaj/ 2 utilaje = 74,38 de zile, termen ce se
incadreaza in cele 78 de zile estimat pentru finalizarea forarii coloanelor.

In plus, contestatoarea arata ca SC ...... a SRL a declarat faptul ca,
pe langa cele doua utilaje prezentate in oferta, mai detine si alte utilaje
de foraj (Bauer BG15/18H - inclusiv tija KELLY cu cap rotativ si Bauer
BG24H - inclusiv tija KELLY cu cap rotativ KDK), pe care, daca situatia
din teren o va impune, le va mobiliza pe santier pentru incadrarea in
termenul de executie asumat.

De altfel, contestatoarea considera relevanta si importanta cerinta
formulata de autoritatea contractanta la cap. III.23.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, "Dotare minima:
1 buc - utilaj de foraj corespunzator lucrarilor prevazute in caietul de
sarcini, 1 buc. - instalatie de preparare betoane de ciment”.

Pentru aceste motive, contestatoarea considera ca decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa este exagerata, aceasta
avand posibilitatea de a reveni cu o solicitare suplimentara de clarificari,
cum de altfel a procedat in cazul altor ofertanti, ale caror lamuriri nu au
fost concludente.

In acest sens, contestatoarea invoca jurisprudenta Consiliului,
precum si a Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg, (Hotararea
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impot[iva Comisiei Europene).

In continuare, contestatoarea reclama decizia autoritatii
contractante de declarare drept castigatoare a ofertei depuse de SC ......
SRL, aceasta fiind, in fapt, inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 134
alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) si g) din HG nr. 395/2016 si
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (3)
lit. d) din acelasi act normativ.
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Astfel, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
demonstrat indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara, cele
trei contracte executate in ultimii 5 ani, prezentate de SC ...... SRL si de
subcontractantul sau (SC ...... SRL), insumand 23.195.319,52 lei, valoare
ce este mai mica decat cea minima solicitata de autoritatea contractanta
in fisa de date a achizitiei, respectiv 25.000.000 lei.

In plus, contestatoarea precizeaza ca nu poate fi luat in considerare
contractul nr. 17/2011 prezentat de SC ...... SRL deoarece aceasta nu a
atasat acestuia certificate de buna executie, astfel cum s-a solicitat prin
fisa de date a achizitiei.

De asemenea, contestatoarea arata ca SC ...... SRL nu a prezentat
documente care sa demonstreze detinerea instalatiilor de foraj, ci doar o
declaratie din partea subcontractantul declarat (SC ...... SRL), prin care

aceasta declara ca detine utilajul respectiv.

Totodata, precizdnd ca propunerea financiara depusa de SC ......
SRL reprezinta 44,23% din valoarea estimata a contractului,
contestatoarea considera ca ofertantul declarat céastigator a practicat
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, devenind incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG
nr. 395/2016.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit raportului
procedurii, ofertantul declarat castigator a prezentat raspunsuri
neconcludente la solicitarile de clarificari formulate de autoritatea
contractanta.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a revenit de fiecare data
cu noi solicitari de clarificari favorizand acest ofertant in detrimentul
celorlalti participanti la procedura.

In continuare, contestatoarea reclama faptul ca, prin raspunsurile

la solicitarile de clarificari, SC ...... SRL a modificat continutul propunerii
tehnice/financiare.
Astfel, initial, SC ...... SRL a propus un singur utilaj de foraj

(conform Listei cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente
tehnice), informatie confirmata in cadrul raspunsurilor din 29.11.2016 si
16.12.2016.

Modificarea ofertei tehnice si a celei financiare a intervenit in cadrul
raspunsului din 20.12.2016, potrivit caruia SC ...... SRL arata ca va
executa lucrarea cu utilajul de foraj marca IMT, model AF220, iar la
nevoie se va folosi un alt utilaj de forat marca IMT, model AF180.

Prin urmare, pentru justificarea productivitatii declarate de 10-15

ml/ora, SC ...... SRL si-a modificat atat oferta tehnica cat si oferta
financiara prin modificarea numarului de instalatii de foraj.
Totodata, contestatoarea arata ca SC ...... SRL a ofertat articolul

PA22F1- Forarea coloanelor verticale cu instalatie benoto super pana la
25 m adancime, cu diam. - 1080 mm in ter categ 1 2, acest lucru fiind
in contradictie cu propunerea tehnica, unde se specifica un diametru al
pilotilor de 1120 mm.



De asemenea, contestatoarea considera ca ofertantul declarat
castigator nu putea cota cu 0 pretul la material - articolul de deviz
PB16A1[1] - Turnarea betonului armat C25/30 (B400) in coloane
verticale pentru fundatii - 7.742,14 mc si manopera - articolul de deviz
CZ030101 - Confectionarea armaturilor din otel beton - 128.938,68 kg.

Privitor la oferta depusa de SC ......... SRL, contestatoarea sustine
ca aceasta trebuia declarata inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (2) lit. b) si g) din HG nr. 395/2016, nicidecum admisibila.

Pe de o parte, contestatoarea reclama faptul ca cele doua contracte
prezentate de SC ......... SRL pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
privind experienta similara nu pot fi luate in considerare, ele referindu-se
la lucrari de reabilitare drumuri si nu la lucrari de fundatii speciale de
piloti forati, asa cum sun descrise in caietul de sarcini.

Pe de alta parte, precizdnd ca propunerea financiara prezentata de
SC ......... SRL reprezinta 49,44% din valoarea estimata a contractului,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta fie nu a solicitat
detaliile si precizarile semnificative ale ofertelor, fie nu le-a analizat si
verificat in mod efectiv si obiectiv.

In oricare din cele doua situatii, contestatoarea apreciaza ca oferta
depusa de SC ......... SRL nu este reala si nu poate fi justificata, preturile
practicate fiind nefundamentate economic si tehnic, ofertele intrand, in
realitate, sub incidentele prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

De altfel, contestatoarea mentioneaza ca prezentarea unei oferte
asa de scazute se putea face doar cu nerespectarea cantitatilor si
articolelor prevazute in listele de cantitati puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, motiv pentru care oferta depusa de SC .........
SRL trebuia respinsa ca neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile Legii nr. 101/2016 si ale OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 49/08.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
5556/16.02.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea ei ca nefondata.

Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare referitoare la
nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei sale, autoritatea
contractanta arata, pe de o parte, ca nu a avut la dispozitie oferta
apartinand SC ...... a SRL, potrivit careia lucrarile vor fi executate in
termen de 78 de zile, aceasta proba fiind adusa doar in fata Consiliului,

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca nu
au fost solicitate clarificari suplimentare, deoarece, in temeiul
prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a
considerat suficiente raspunsurile date.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, potrivit DUAE,
contestatoarea “va dispune de urmatoarele utilaje, instalatii sau
echipamente tehnice pentru executarea contractului: - 1 buc - utilaj de



foraj corespunzator lucrarilor prevazute in caietul de sarcini”. Acest
numar a fost mentinut si dupa depunerea DUAE revizuit.

La solicitarea analizei de pret a articolului PA 22F1, autoritatea
contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei avea posibilitatea sa
depuna oferta apartindnd SC ...... a SRL, preferand, in loc, sa prezinte
doar analiza de pret cu productivitatea de 1,258 h/ml foraj (aceasta fiind
cea reald).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca la solicitarea sa, de
prezentare a declaratiei privind lista utilajelor de care dispune ce vor fi
utilizate in executarea lucrarilor contractului in discutie, contestatoarea a
indicat utilizarea a doua instalatii de foraj, fara a depune, nici de aceasta
data, oferta apartinand SC ...... a SRL, de care face vorbire in contestatie.

Or, avand in vedere productivitatea declarata de 1,258 h/ml foraj,
autoritatea contractanta constata ca executia celor 7.488 ml foraj,
prevazuta prin caietul de sarcini, in 4.709,95 ore, termen ce depaseste
termenul de executie stabilit in fisa de date a achizitiei, insusit de
executant, de 5 luni calendaristice.

In consecintd, autoritatea contractantd apreciazi cd respingerea
ofertei contestatoarei ca fiind inacceptabila si neconforma este justificata
si sustinuta de documente, probele prezentate la acest moment fiind
tardive.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la contractele
prezentate de SC ...... SRL (doua contracte) si de subcontractantul sau,
SC ... SRL (un contract), pentru demonstrarea conditiei privind
experienta similara, autoritatea contractanta arata ca aceasta nu poate fi
si nici nu a fost solicitata in lucrari identice cu cele ce urmeaza a fi
executate.

Prin urmare, nu trebuia contabilizata doar valoarea pilotilor forati
executati (acestea fiind lucrarile identice), ci si a lucrarilor de nivelare,
de tasare, de sapare, de sustinere, etc., fiind deci corecta insumarea
facuta de catre comisia de evaluare.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca a cerut certificate de
buna executie doar pentru cele mai importante lucrari. Din acest motiv,
autoritatea contractanta a considerat suficient si edificator faptul ca,
pentru lucrarile aferente subcontractatului/tert sustinator, s-a depus
proces-verbal la terminarea lucrarilor.

Privitor la pretul ofertei declarate castigatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca la stabilirea plafonului sub care se poate
considera ca o oferta are un pret neobisnuit de scazut s-a raportat atat
la valoarea estimata a contractului cat si la valoarea celorlalte oferte
depuse in procedura.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca i-a solicitat, in repetate
randuri, clarificari operatorului economic declarat castigator in virtutea
principiului tratamentului egal si al principiului economicitatii statuat de
legislatia privind finantele publice.

Fata de afirmatia contestatoarei potrivit careia SC ...... SRL a
prezentat initial doar un singur utilaj de forat, iar prin clarificari a adus
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doua utilaje de forat, autoritatea contractanta arata ca in mod similar a
procedat si contestatoarea, numai ca, in raport de productivitatea
declarata a instalatiei de foraj, pusa la dispozitie de SC ...... SRL, lucrarile
pot fi realizate in termen, chiar si de o singura instalatie de forat, fiind
astfel indeplinita cerinta prevazuta in caietul de sarcini referitoare la
termenul de finalizare a lucrarilor.

De altfel autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta minima de
calificare a fost de 1 instalatie de foraj. Prin urmare, pentru incadrarea in
termenul de executie, puteau fi declarate oricate astfel de instalatii, in
functie de productivitatea precizata, nefiind o modificare a propunerii

tehnice, aceasta abordare fiind propusa nu numai de SC ...... SRL, ci si
de SC......... SRL ori SC ...... SA.
In legatura cu diametrul pilotilor ofertati de SC ...... SR,

autoritatea contractanta mentioneaza ca a pus la dispozitie liste de
articole cu piloti diametrul 1080 mm, deoarece, in normativ, aceasta
este dimensiunea standard, existand fie piloti de 1080 mm, fie de 1180
mm, nu de 1120 mm, asa cum s-a prevazut. Nu este deci o eroare a
ofertantului, acesta preluand strict listele puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta.

Totodata, pentru articolul PB16A1[1], autoritatea contractanta
precizeaza ca pretul la materiale este 0, deoarece, conform normativului
de deviz, materialele prevazute sunt: surub, piulite si confectie metalica,
din care primele doua sunt nesemnificative si al treilea este prins la o
alta pozitie in lista de cantitati.

Din reteta articolului CZ030101, rezulta ca manopera este O,
deoarece este nesemnificativa, fiind nevoie de 0,024 ore pentru
realizare.

In referire la oferta depusa de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta arata ca cerinta privind experienta similara solicitata nu
priveste numai lucrarile identice cu cele ce urmeaza a fi executate.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat acestui
ofertant documentele de calificare, conditia referitoare la experienta
similara considerandu-se indeplinita raportat la informatiile cuprinse in
DUAE.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta considera inadmisibile
alegatiile contestatoarei referitoare la pretul ofertei depuse de SC .........
SRL, acestea fiind nemotivate si nesustinute cu probe.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub

nr.  .o.oo..... /16.02.......... , SC ......... SRL a finaintat o cerere de
interventie, solicitand Consiliului, respingerea contestatiei formulate de
SC......... SRL, ca nefondata si obligarea ei la suportarea cheltuielilor de

judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Preliminar, vazand obiectul complex al contestatiei inaintate de
SC ......... SRL, intervenienta apreciaza ca, mai intai, ar trebui analizata
partea din contestatie referitoare la oferta depusa de catre autoarea ei,
urmand ca, ulterior, partea din contestatie referitoare la cele doua oferte
concurente, sa fie analizata pe fond doar in masura in care contestatia

8



privind oferta apartinand SC ......... SRL este admisa. Aceasta intrucat, in
caz contrar, din postura sa de ofertanta carui oferta a fost respinsa,
contestatoarea nu justifica un interes nascut si actual in criticarea
ofertelor concurente, eventuala admitere a contestatiei nemaiaducandu-i
autoarei ei niciun beneficiu, context in care SC ...... SRL invoca exceptia
lipsei de interes a contestatiei in partea care vizeaza oferta sa.

In continuare, SC ......... SRL arata, pe de o parte, ca autoritatea
contractanta a analizat raspunsurile contestatoarei la solicitarile de
clarificari, constatand ca productivitatea declarata de ofertant pentru
instalatia de foraj, de 1,258 ml/h, este insuficienta pentru a asigura
executia lucrarilor in termenul de 5 luni calendaristice, prevazut in
documentatia de atribuire.

In contestatia formulata, SC ......... SRL sustine ca autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa ia in calcul productivitatea de 1,258 mi/h
(reiesita din clarificari), ci o productivitate la care s-ar fi angajat
subantreprenorul SC ...... a SRL (de 50 ml/utilaj/zi), printr-un document
care insa nu a fost depus in oferta si/sau in clarificari, ci a fost anexat de
contestatoare notificarii prealabile.

Astfel, contestatoarea nu tagaduieste faptul ca productivitatea de
1,258 ml/h atrage neconformitatea ofertei sub aspectul termenului de
executie. Ceea ce solicita contestatoarea este ca autoritatea contractanta
sa nu ia in calcul aceasta productivitate, desi aceasta este singura care
reiese din oferta depusa de contestatoare si respectiv din raspunsurile la
solicitarile de clarificari. Or, atata vreme cat aceasta este productivitatea
reiesita din analiza de pret depusa in clarificari, in mod corect autoritatea
contractanta a statuat cd aceasta este productivitatea declarata de
ofertant.

In masura in care ofertantul dispunea de alte resurse (puse la
dispozitie de subcontratant), atunci trebuia sa se raporteze la acestea in
raspunsul formulat la solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei formulate asupra ofertei
sale, SC ......... SRL invedereaza faptul ca in cele doua contracte,
prezentate pentru demonstrarea indeplinirii conditiei privind experienta
§imi|aré, ar fi doar lucrari de reabilitare drumuri este o pura speculatie.
In realitate, in cadrul ambelor contracte prezentate au fost executate si
lucrari similare cu cele care fac obiectul prezentului contract (asa cum au
fost acestea definite de autoritatea contractanta), in cuantum suficient
pentru acoperirea pragului impus prin fisa de date a achizitiei.

Cat priveste critica vizand pretul ofertat, intervenienta apreciaza ca
aceasta nu contine altceva decat simple afirmatii, care nu pot fi calificate
drept o motivare propriu-zisa a contestatiei. Neavand asadar o critica
concretd, intervenienta arata ca i s-au solicitat clarificari intemeiate pe
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, in raspunsurile formulate
prezentand toate explicatiile solicitate, astfel incat nu se poate afirma ca
nu ar fi justificat pretul ofertat.



Pentru toate aceste motive, SC ......... SRL solicita admiterea
prezentei cereri de interventie si respingerea contestatiei formulate de
SC......... SRL ca nefondata.

De asemenea, prin adresa nr. 537/24.02.......... , inregistrata la
CNSC sub nr. 6681/24.02.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
concluzii scrise, reiesite in urma studierii dosarului cauzei, prin care
detaliaza criticile formulate in contestatie cu privire la inacceptabilitatea
si neconformitatea ofertelor depuse de SC ...... SRL si SC ......... SRL.

In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia FN (fara numar de
inregistrare la emitent), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnnn. , SC ......... SRL ataca rezultatul
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 26204/19.01.......... ,
considerand nelegala si netemeinica decizia autoritatii contractante de
declarare castigatoare a ofertei depuse de SC ...... SRL, aceasta fiind in
fapt inacceptabila si neconforma.

Pe de o parte, SC ......... SRL sustine ca ofertantul declarat

castigator nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea arata ca SC ...... SRL a depus initial un
DUAE, pe care l-a revizuit ulterior, ca urmare a unei solicitari de
clarificari a autoritatii contractante.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca tertul sustinator

/subcontractantul (SC ...... SRL) a depus, la randul siu, un DUAE. intre
acestea doua exista insa o diferenta semnificativa: (i) SC ...... SRL a
declarat societatea ...... SRL atdt ca subcontractant cat si ca tert
sustinator, iar (ii) SC ...... SRL se declara doar tert sustinator.

In opinia contestatoarei, diferenta nu este lipsita de consecinta,
mai ales ca ofertantul declarat castigator a modificat declaratia depusa
initial, fapt nepermis de legislatia in vigoare.

Mai mult, ca tert sustinator, SC ...... SRL poate aduce doar
resursele nominalizate in angajamentul de sustinere (pe experienta
similara), in vreme ce resursele subcontractantului sunt luate in calcul
proportional cu partea sa de implicare in contract. Astfel, in primul DUAE
revizuit, la cap. Capacitatea tehnica si profesionala, SC ...... SRL a
declarat ca dispune de Foreza pentru piloti (de unde reiese ca este doar
o bucata, nu doua, cum gresit a retinut autoritatea contractanta in
raportul procedurii de atribuire).

Prin urmare, in opinia contestatoarei, ipoteza necorelarii DUAE
depus de ofertant cu DUAE depus de tertul sustinator este asimilabila cu
o completare gresita a acestui document, fiind incidente dispozitiile art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea considera ca SC ...... SRL nu
indeplineste cerinta minima de calificare privind experienta similara (cap.
I11.2.3).

Astfel, SC ......... SRL arata ca unul din cele trei contracte
(Contractul nr. 17/2011, Piloti D1500, incheiat intre ...... SRL si ...... SA si
SC ... SRL), prezentate pentru demonstrarea indeplinirii acestei
cerinte, nu a fost insotit de documente din care sa reiasa valoarea
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lucrdrilor efectiv executate. In acest sens, contestatoarea precizeaza c3,
din procesul-verbal de receptie definitiva nr. 672/09.10.2012, nu reiese
nicio suma si, spre deosebire de celelalte doua contracte, acesta nu este
insotit de o recomandare din partea beneficiarului.

Pe de alta parte, din documentele depuse nu reiese valoarea
lucrarilor similare care pot fi luate in calcul pentru indeplinirea cerintei.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca, pentru atingerea
pragului minim impus de fisa de date a achizitiei, valoarea primelor doua
contracte nu este suficienta, contestatoarea apreciaza ca SC ...... SRL nu
a facut dovada indeplinirii acestei cerinte minime de calificare, sens in
care se impunea respingerea ofertei ca inacceptabila.

In continuare, contestatoarea reclama faptul ca SC ...... SRL nu
indeplineste cerinta minima de calificare privind capacitatea tehnica -
utilajele, in declaratia acestuia privind utilajele regasindu-se doar 1
bucata instalatie de forat (declarata in chirie), dar nu si statie de betoane
sau contract de furnizare betonului.

La solicitarea autoritatii contractante, ofertantul declarat castigator
a depus, initial, un angajament incheiat, cu SC ...... ... SRL, angajament
care, conform celor consemnate in raportul procedurii, a fost incheiat la
data de 12.10.2016.

Ulterior, SC ...... SRL a depus (i) contractul de locatiune incheiat
intre proprietarul statiei de beton si locatarul acesteia, respectiv SC ......
SRL si SC ...... SRL, contract incheiat in 2015, valabil 15 ani si (ii)
contractul de furnizare beton, din 10.01.......... , Incheiat intre SC ......
SRL si SC ...... SRL, pentru furnizarea a 15.000 mc beton, in perioada

in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu trebuia sa
accepte acest raspuns ca si concludent, in primul rand, pentru ca acest
contract trebuia sa priveasca utilajul si nu produsul obtinut prin
exploatarea acestuia. Or, ofertantul declarat céastigator a depus un
contract de furnizare beton si nu un contract prin care sa i se fi pus la
dispozitie instalatia de preparare beton.

Pe de alta parte, contractul de furnizare beton atasat raspunsului la
solicitarea de clarificari este altul decat cel depus initial, fiind incheiat
abia la data de 10.01.......... , deci pro causa. De altfel, in mod evident,
acest act este incheiat mult ulterior datei deschiderii ofertelor, data de
referinta in raport de care se verifica indeplinirea cerintelor de calificare.

Mai mult, contestatoarea arata ca, daca executarea contractului se

prelungeste dupa data de 31.12.......... , ofertantul declarat castigator nu
mai detine un angajament de furnizare valabil.
Totodata, SC ......... SRL apreciaza ca SC ...... SRL a ofertat un pret

neobisnuit de scazut (reprezentand 44,22% din valoarea estimata a
contractului), pe care nu I-a justificat, sens in care oferta se impunea a fi
respinsa ca inacceptabila.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, dincolo de faptul ca SC ......
SRL a formulat cel putin doua raspunsuri neconcludente la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta a ales sa ceara justificari doar pe trei
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dintre componentele acestuia, respectiv articolul PA22F1, manopera
orara si tariful de transport.

Or, raportat la pretul foarte scazut care a fost ofertat se impunea
ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari mai detaliate, o
justificare mai amanuntitd a pretului ofertat. In schimb, autoritatea
contractanta a ales sa solicite tuturor ofertantilor aceleasi clarificari,
aceasta desi preturile ofertate erau, de buna seama, diferite.

Mai mult, contestatoarea arata ca ofertantul declarat castigator nu
a transmis o justificare a tarifului manoperei orare, ci a prezentat doar o
declaratie pe proprie raspundere, potrivit careia aceasta este de 8
lei/ora.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste productivitatea instalatiei de
foraj, SC ......... SRL mentioneaza ca SC ...... SRL, prin subcontractantul
sau, sustine o productivitate de 10-15 ml/ora (productivitate de circa 6
ori mai mare decat media ofertata de ceilalti participanti). Aceasta
productivitate nu a fost insa, in niciun fel, justificata, ci doar declarata de
catre ofertantul clasat pe primul loc, ceea ce atrage, implicit, o
nejustificare a pretului sub acest aspect.

Drept urmare, in contextul in care SC ...... SRL a formulat
raspunsuri neconcludente la solicitarile de clarificare ale autoritatii
contractante, contestatoarea apreciaza ca se impunea respingerea
ofertei ca inacceptabila.

In acest sens, SC ......... SRL arata ca autoritatea contractanta i-a
transmis nu mai putin de 4 clarificari ofertantului declarat castigator, prin
care i-a resolicitat sa transmita documente/informatii care nu au fost
transmise cu ocazia clarificarilor anterioare.

Cu toate acestea, SC ...... SRL nu a transmis toate justificarile
cerute, cel putin in privinta manoperei, aspectul fiind consemnat in mod
expres in raportul procedurii.

In continuare, SC ......... SRL reclama faptul ca propunerea tehnica
depusa de ofertantul declarat castigator nu respecta caietul de sarcini,
iar propunerea financiara este necorelata cu propunerea tehnica.

Astfel, contestatoarea arata ca nu exista, in oferta tehnica, graficul
general de realizare a lucrarii si graficul de realizare pe tronson, in
conformitate cu documentatia tehnica pag. 30-31.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, potrivit raportului
procedurii, propunerea tehnica depusa de SC ...... SRL mentioneaza doar
executia pilotilor forati cu tubaj recuperabil, fara a-si asuma executia
forajului cu tubaj definitiv (cerinta nr. 1V.4.1. privind modul de
prezentare a propunerii tehnice si cerinta din caietul de sarcini pct 2.1
Piloti forati).

Mai mult, SC ...... SRL a ofertat preturi diferite pentru betonul de
ciment C25/30 (la articolul PB16A1[1] - devizul Coloane a ofertat 209
lei/mc si la articolul TC11E1 - devizul Zid si radier a ofertat 184 lei/mc).

S-au ofertat preturi diferite si pentru acelasi transport (la devizul
Coloane a ofertat transportul pietrei sparte cu articolul TRA01A40 (la 40
km - cantitatea de 817,32 to) cu 6,75 lei/to, iar la devizul Zid si radier a
ofertat transportul pietrei sparte cu acelasi aricolt TRA01A40 (la 40 km -

12



cantitatea de 294,69 to) cu 11 lei/to. De asemenea, la devizul Zid si
radier a ofertat transportul armaturii cu articolul TRA01A10 (la 10 km -
cantitatea de 6115,95 to) cu 11 lei/to, iar la devizul Dren pentru
stabilizarea versantului a ofertat pretul armaturii cu acelasi articol
TRAO1A10 (la 10 km - cantitatea de 15124,98 to) cu 6,75 lei/to).

Totodata, SC ......... SRL reclama faptul ca oferta apartinand
operatorului economic declarat castigator nu respecta distanta reala de
transport a betonului de la statia de betoane (conform adresei din
autorizatia de mediu de pe site-ul www.anpm.ro), pe care au declarat-o
si pana la lucrare.

Astfel, SC ...... SRL a ofertat 10 km, distanta pe traseul cel mai
scurt fiind de 13 km, iar distanta pe centura municipiului (traseul
obligatoriu pentru transport greu), pana la lucrare este de 15 km. Prin
urmare, aceasta a ofertat distanta cu 30%, respectiv 50% mai mica
pentru transportul betonului.

Pe de alta parte, din graficul de executie fizic si valoric, prezentat in
oferta financiara, rezulta executia coloanelor in 1,5 luni calendaristice
(incepe la inceputul saptamanii 3 din luna 2 si se termina la sfarsitul
saptamanii 4 din luna 3); aceasta durata include si incercarile ce se fac
asupra pilotilor, deci include si cele minim 7 zile, ce trebuie sa curga de
la executia ultimului pilot pana la incercarea si spargerea capului
acestuia. Scazand cele 7 zile, rezulta ca lucrarile de coloane se executa
in 5 saptaméani calendaristice, respectiv in 5 saptaméani x 6 zile
lucratoare x 10 ore/zi = 300 ore lucratoare si o productivitate de 7,488,0
ml/300 ore = 24,96 ml/ora, productivitate ce este dubla fata de cea
declarata de SC ...... SRL.

Or, raportat la cele 28 zile necesare intaririi betonului din coloane,
perioada dupa care se fac incercarile nominalizate mai sus, lucrarile de
executie a coloanelor trebuie sa fie de 45 de zile calendaristice. Prin

urmare, la 17 zile x 10 ore/zi = 170 ore, rezulta o productivitate de
7.488,0 ml/170 ore = 44,05 ml/ora, productivitate de trei ori mai mare
decat cea declarata de SC ...... SRL.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca executia coloanelor nu
poate fi realizata in conformitate cu graficul fizic si valoric prezentat de
SC ...... SRL.

In plus, din DUAE rezulta un procent de subcontractare de 19,89%.
Potrivit ofertei financiare (11.496.764,74 lei), valoarea subcontractata ar
trebui sa fie de 2.286.706,51 lei. In fapt, aceasta este de doar
461.203,34 euro x 4,4727 lei/euro = 2.062.824,18 lei, rezultand o
diferenta de 223.882,33 lei. Prin urmare, procentul real executat de
subcontractant este de 17,94 % din oferta financiara depusa de SC ......
SRL.

Din cele anterior expuse, SC ......... SRL apreciaza ca oferta depusa
de SC ...... SRL se impunea a fi respinsa ca neconforma intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, contine, in
cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, iar propunerea financiara nu este
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corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 56/15.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
5712/17.02.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea, ca inadmisibil, a capatului de cerere referitor la anularea
refuzului autoritatii contractante de a adopta masurile de remediere
solicitate in notificarea prealabila si ca nefondate a celorlalte capete de
cerere din contestatie.

Astfel, pe de o parte, autoritatea contractanta sustine ca este
eronata afirmatia contestatoarei potrivit careia SC ...... SRL nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite prin documentatia
de atribuire deoarece atat in primul, cat si in al doilea DUAE, depus de
catre SC ...... SRL/ SC ...... SRL se declara aceleasi lucruri: SC ...... SRL
este ofertantul, iar SC ...... SRL este atat subcontractant, cat si tert
sustinator, aspect ce reiese chiar din denumirea documentului DUAE (in
format electronic).

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca prin DUAE revizuit nu
s-a modificat calitatea de subcontractant a SC ...... SRL, ci mai degraba
s-a precizat ca subcontracteaza lucrarea in proportie de 19,89% catre
aceasta.

De altfel, informatiile retinute prin DUAE sunt aceleasi si pentru
subcontractant si pentru tertul sustinator, motiv pentru care autoritatea
contractanta considera ca este corecta modalitatea de intocmire a ofertei
apartipénd SC...... SRL, cu tert sustinator/subcontractant.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la contractele
prezentate de SC ...... SRL (doua contracte) si de subcontractantul sau,
SC ...... SRL (un contract), pentru demonstrarea conditiei privind
experienta similara, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
declarat castigator a facut dovada realizarii lucrarilor de piloti de teste si
36 de turbine eoliene Vestas in valoare de 32.080.563,79 lei fara TVA, in
perioada 27.09.2013-11.04.2014.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca a cerut certificate de
buna executie doar pentru cele mai importante lucrari. Din acest motiv,
autoritatea contractanta a considerat suficient si edificator faptul ca,
pentru lucrarile aferente subcontractantului/tert sustinator, s-a depus
proces-verbal la terminarea lucrarilor.

Privitor la situatia utilajelor, autoritatea contractanta sustine ca

SC ...... SRL a prezentat, in urma solicitarilor de clarificari, un contract
de furnizare beton, incheiat cu SC ...... SRL, precum si o declaratie din
12.10.2016, din care rezulta ca SC ...... SRL, in calitate de utilizator, va

pune la dispozitia ofertantului declarat castigator betonul necesar
executarii contractului.

Ulterior, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ...... SRL a
depus, urmare a unei noi solicitari de clarificari, si contractul de locatiune
pentru statia de beton, incheiat in anul 2015, intre proprietarul statiei si
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locatarul acesteia, respectiv SC ...... SRL si SC ...... SRL, valabil 15 ani,
cu posibilitatea subinchirierii statiei.
Totodata, operatorul economic declarat castigator a depus contract

de furnizare beton din 10.01.......... , Incheiat intre SC ...... SRL si
SC ...... SRL, pentru furnizarea a 15.000 mc beton, in perioada
01.01.......... -31.12...........

In ceea ce priveste pretul ofertat de SC ...... SRL, autoritatea

contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari (in 25.11.2016,
14.12.2016, 20.12.2016, 21.12.2016) pana la momentul la care s-a
considerat lamurita.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca, la stabilirea plafonului
sub care se poate considera ca o oferta are un pret neobisnuit de scazut,
s-a raportat atat la valoarea estimata a contractului cat si la valoarea
celorlalte oferte depuse in procedura.

Or, valorile ofertate de contestatoare si operatorul economic
declarat castigator sunt similare, transportul propus de SC ...... SRL fiind
dublul celui propus de SC ......... SRL. Privitor la manopera, diferenta
este mica si sustine un cost de 8 lei/ora pentru SC ...... SRL (care este
conform legislatiei in vigoare la data depunerii ofertei), fata de un tarif
de 10 lei/ora ofertat de SC ......... SRL.

In opinia autoritatii contractante, SC ...... SRL a raspuns la
solicitdrile de clarificdri in termen. In virtutea principiului tratamentului
egal si al economicitatii, statuat de legislatia privind finantele publice,
autoritatea contractanta arata ca a revenit cu solicitari de clarificari catre
ofertanti, pana la momentul in care s-a considerat lamurita, in temeiul
dispozitiilor art. 134 si urmatoarele din HG nr. 395/2016.

Vazand criticile contestatoarei referitoare la propunerea tehnica
apartinand SC ...... SRL, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu s-a
solicitat grafic general/grafic pe tronson.

Totodata, potrivit raportului procedurii, autoritatea contractanta
sustine ca executia pilotilor va fi facuta de SC ...... SRL conform
prevederilor din caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ofertantul declarat
castigator a prezentat un grafic de executie ca anexa la oferta financiara.

In continuare, autoritatea contractantd precizeazd c8, potrivit
sustinerilor SC ......... SRL articolele de lucrare cu presupus pret .........
sunt, in fapt, altele, respectiv: PB16A1[1] fata de TC11E1, in timp ce
transportul, desi al aceluiasi articol, se refera la alt tip de lucrari,
respectiv: Coloane si Zid si radier.

De altfel, pretul pentru transport propus de SC ......... SRL este sub
nivelul celui ofertat de SC ...... SRL, astfel ca orice argument cu privire la
aceasta componenta nu poate fi probat.

Privitor la costurile cu autorizatiile de libera trecere, autoritatea
contractanta arata ca acestea pot fi cuprinse in cheltuielile indirecte. Mai
mult, in situatia de fata, aceste costuri nu sunt incidente, pentru oricare
din executanti.
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In privinta perioadei de intdrire a betonului, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta poate fi scazuta in functie de aditivii
folositi, temperatura de afara, etc., astfel incat perioada de executie
declarata poate fi mentinuta.

In ceea ce priveste productivitatea declaratda, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu exista, pe piata, o productivitate maxima
sau minima, stabilita printr-un act normativ, etc. Exista doar o
productivitate declarata si asumata de fiecare dintre ofertanti, in functie
de modul de intocmire a ofertei.

Or, avand in vedere ca SC ...... SRL a inteles sa declare o anumita
productivitate, sustinuta si de proprietarul utilajelor de forat (SC
...... SRL), comisia de evaluare a clarificat acest aspect si, mai apoi, a
acceptat declaratia pe proprie raspundere a ofertantului.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca netemeinica, cu consecinta mentinerii actelor emise ca
temeinice si legale.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa FN (fara numar de
inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr. 6365/22.02.......... ,
SC......... SRL a transmis Consiliului concluzii scrise, prin care reitereaza
aspectele precizate in contestatie referitoare la nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de declarare drept castigatoare a ofertei depuse
de SC ...... SRL.

Consiliul a stabilit prelungirea termenului de solutionare a cauzei, in
acord cu prevederile art. 24 din Legea nr. 101/2016, data fiind
complexitatea acesteia si avand in vedere ca dosarul achizitiei publice,
transmis de catre autoritatea contractanta, nu a continut toate
documentele necesare solutionarii contestatiilor, ultimele dintre acestea
fiind depuse la dosar de catre autoritate si inregistrate la Consiliu cu nr.
8532 din 13.03.2016.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Consolidare cu piloti forati — Acces din strada Oasului la zona de
dezvoltare Lomb”, cod CPV 45233330-1 - Lucrari de fundatie pentru
drumuri (Rev. 2), ......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, licitatie deschisa online, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei de
atribuire.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC .........
SRL prin adresa nr. 26204 din 19.01.......... , respectiv faptul ca oferta sa
a fost respinsa ca inacceptabild, potrivit art. 134 alin. (5) si art. 137 alin.
(2) lit. g) din HG nr. 395/2016, precum si ca neconforma, in baza art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. Motivul pentru care autoritatea
contractanta a luat decizia de respingere a ofertei SC ......... SRL rezida
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in faptul ca, avand in vedere productivitatea declarata, de 1,258 h/ml
foraj, rezulta executia celor 7488 ml foraj, prevazuta prin caietul de
sarcini, intr-un termen de 4709,95 ore, ceea ce depaseste termenul de
executie prevazut in fisa de date si insusit de catre executant, 5 luni
calendaristice.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, SC ......... SRL a inaintat
contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita
la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
26204/19.01.......... , a raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente;

- anularea desemnarii ca neconforma si inacceptabila a ofertei

sale;

- anularea desemnarii castigatoare a ofertei depuse de SC ......
SRL;

- anularea desemnarii ofertelor depuse de SC ...... SRL si SC .........
SRL ca fiind conforme si admisibile;

- reevaluarea ofertelor depuse de SC ...... SRL si SC ......... SRL

conform celor prezentate in contestatie;

- reevaluarea ofertei sale, conform celor prezentate in
contestatie;

- constatarea conformitatii ofertei sale;

- reevaluarea ofertelor pe baza criteriului de atribuire prevazut
in fisa de date a achizitiei.

De asemenea, Consiliul retine si ca, in prezenta cauza, SC .........
SRL a formulat cerere de interventie, in termenul precizat la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, demers ce a fost incunostiintat partilor
interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Consiliul va respinge exceptiile invocate de catre autoritatea
contractanta cu privire la capetele de cerere 5, 6, 7 si 8 din contestatia
SC ......... SRL, in conditiile in care acesta este tinut a pronunta decizia
sa cu respectarea, atat a atributiilor comisiei de evaluare din cadrul
autoritatii contractante, stabilite prin art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, cat si a competentei sale materiale, statuata prin dispozitiile
art. 2 alin. (1) si art. 26 din Legea nr. 101/2016. In acest sens, urmeaza
interpretarea capetelor de cerere din contestatie in sensul stabilit de
prevederea art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca, prin contestatia ce i-a fost
inaintata, SC ......... SRL critica, in primul rand, decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta, motivat de faptul ca, avand in
vedere productivitatea declarata de 1,258 h/ml foraj, rezulta executia
celor 7488 ml foraj, prevazuta prin caietul de sarcini, intr-un termen de
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4709,95 ore, ceea ce depaseste termenul de executie prevazut in fisa de
date si insusit de catre executant, 5 luni calendaristice.

In examinarea legalitatii deciziei autoritatii contractante, Consiliul
retine ca, fata de oferta SC ......... SRL, autoritatea contractanta a
solicitat si a primit o serie de clarificari.

Aspectul de neconformitate a ofertei, respectiv durata de executie a
contractului rezultata din productivitatea declarata, nu a facut obiectul
vreunei clarificari exprese, insa a fost atinsa prin alte clarificari cerute si
aduse. Astfel, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 496981 din
25.11.2016, autoritatea contractanta a cerut SC ......... SRL, ca, in baza
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a art. 136 din HG nr. 395/2016
(citate), sa prezinte: analiza de pret aferenta articolului PA 22F1;
justificarea tarifului ofertat pentru transport - pret lei/km/tona. In
adresa, autoritatea precizeaza ca vor fi depuse orice alte documente pe
care societatea le considera relevante in procesul de evaluare si in
sustinerea ofertei.

SC ..ot SRL a raspuns prin adresa nr. 5315 din 29.11.2016,
aducand lamuririle cerute de autoritatea contractanta.

Aceasta a revenit si, prin adresa nr. 513638 din 14.12.2016, a

cerut SC ......... SRL sa depuna declaratie privind lista utilajelor ce vor fi
utilizate in executarea lucrarilor si de care dispune ofertanta.
] G SRL a raspuns prin adresa nr. 5521 din 16.12.2016 si a

atasat declaratia solicitata.

Consiliul constata ca, in luarea deciziei sale, autoritatea
contractanta a avut in vedere productivitatea declarata, de 1,258 h/ml
foraj, si a coroborat aceasta valoare cu faptul ca vor fi utilizate doua
instalatii de foraj (conform declaratiei depuse prin raspunsul la clarificari
nr. 5521 din 16.12.2016).

Insa, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a considerat
necesar sa obtina de la ofertanta informatii cu privire la productivitatea
utilajelor ce urmeaza a fi utilizate de aceasta in executarea contractului,
asa cum s-a intamplat in cazul ofertei desemnata castigatoare. Astfel,
prin adresa nr. 534097 din 21.12.2016, autoritatea contractanta a cerut
SC...... SA (subcontractant al SC ...... SRL) sa-i comunice productivitatea
utilajelor de forat pe care le detine in proprietate, marca IMT model
AF220 si model AF180, avand in vedere necesitatea executiei de foraje la
adancime de 25 m si diametru de 1080 mm, terenul de forare fiind de
categoria 1 sau 2.

Dat fiind acest demers al autoritatii contractante, in ceea ce a privit
oferta pe care a declarat-o castigatoare, Consiliul stabileste ca, in
vederea respectarii principiului tratamentului egal, ii revenea comisiei de
evaluare sarcina de a aplica, si in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL,
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (,,Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, [...].”), in sensul solicitarii de informatii referitoare la
productivitatea utilajelor declarate ca vor fi utilizate in executarea
contractului, astfel incat sa fie obtinute informatii certe cu privire la
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posibilitatea reala a ofertantei de a indeplini contractul in intervalul de
timp dorit.

Declararea neconforma a ofertei si respingerea ei, fara obtinerea
acestor informatii, in conditiile in care nevoia de informare a autoritatii
contractante a existat si s-a manifestat, cel putin, in cazul unei alte
participante la procedura, reprezinta o conduita care fincalca atat
principiul aratat, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar
si prevederea legala care obliga autoritatea contractanta la clarificarea
fiecarei oferte primite.

In aceste conditii, Consiliul retine caracterul fondat al criticii

contestatoarei SC ......... SRL cu privire la decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta sa.
Cu referire la ofertanta castigatoare, SC ......... SRL sustine ca

aceasta nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara,
solicitata prin fisa de date a achizitiei.

Verificand aceasta sustinere, Consiliul constata ca, prin fisa de date
a achizitiei, punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
autoritatea contractanta a impus si satisfacerea urmatoarei cerinte de
calificare:

~Experienta similara: lucrari executate la nivelul ultimilor 5 ani ce
trebuie sa priveasca lucrari similare celor prevazute in caietul de sarcini.
Lucrarile similare executate trebuie sa insumeze valoarea de minim
25.000.000 lei fara TVA la nivelul a maxim 3 contracte.

Modalitatea de indeplinire

Completarea DUAE in conformitate cu prev. art. 193 alin. 1 din
Legea 98/2016; ofertantului aflat in clasament pe primul loc i se va
solicita: o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie pentru
lucrarile cele mai importante.”

Documentele privind indeplinirea cerintei de experienta similara au
fost solicitate SC ...... SRL prin adresa nr. 426702 din 10.10.2016, fiind
ceruta ulterior clarificarea si completarea lor, prin adresa autoritatii
contractante nr. 4201 din 05.01........... Acestor demersuri ale autoritatii,
ofertanta le-a raspuns prin adresele nr. 7736 din 13.10.2016, respectiv
nr. 17 din 10.01...........

Verificand documentele depuse 1in Iindeplinirea cerintei de
experienta similara, Consiliul constata ca acestea se refera atat la

experienta similara a SC ...... SRL, cat si la cea a SC ...... SA, declarata
subcontractant/tert sustinator al SC ...... SRL. Astfel, fiind prezentate
urmatoarele acte:

- Declaratie a SC ...... SRL privind lista principalelor lucrari

executate in ultimii 5 ani, insotita de lista respectiva; in
cuprinsul acestei liste se regasesc (pe primele pozitii) si cele
doua contracte invocate de ofertanta si luate in calcul de
autoritatea contractanta in dovedirea indeplinirii cerintei de catre
SC ... SRL (,Fundatii parc eolian Crucea Nord”, beneficiar
SC ... SRL, procent indeplinit de subantreprenorul SC ......

19



20

SRL-93,61%; ,Lucrari de constructii Parc eolian Babadag III”,
beneficiar SC ...... SA, procent indeplinit de subantreprenorul SC
...... SRL-100%);
Copia contractului incheiat la data de 21.08.2013, Iintre
consortiul SC ...... SA - SC ...... SRL (antreprenor) si SC Vestas
CEU Romania SRL (client), avand ca obiect construirea a 36 de
fundatii in cadrul lucrarilor civile la Proiectul eolian ,Parcul eolian
Crucea Nord”;
Act aditional nr. 1 (nedatat) la acordul de -constituire a
consortiului intre SC ...... SA si SC ... SRL la contractul pentru
executia turbinelor eoliene aferente proiectului ,Wind farm
Crucea North”, ce reglementeaza ca liderul consortiului va fi
remunerat pentru atributiile si obligatiile sale, respectiv 6,39%
din valoarea acordului de servicii semnat de catre consortiu cu
clientul;
Copie anexa E la contractul legat de Proiectul eolian ,Parcul
eolian Crucea Nord”, din care rezulta o valoare de 2.799.428,70
euro pentru lucrari de executie piloti;
Certificate de receptie finala pentru seturi de cate 4 fundatii de
turbine eoliene; in doua din aceste certificate sunt inscrise
lucrari nefinalizate, in valoare cumulata de 28.000 euro;
Copia contractului nr. 65A din 09.07.2014, intre SC ...... SA
(antreprenor) si SC ...... SRL (subantreprenor), avand ca obiect
,Lucrari de constructii Parc eolian Babadag III” si o valoare de
2.644.147,96 euro, fara TVA, platibili subantreprenorului de
catre antreprenor;
Act aditional nr. 1 la contractul de lucrari nr. 65A din 09.07.2014
in care se arata ca ,Se suplimenteaza valoarea contractului cu
suma de 1.444.077,17 euro, fara TVA reprezentand lucrari
suplimentare: piloti fundatii CEE Babadag III - 1.097.177,17
euro, fara TVA; [...]"
Act aditional nr. 3 la contractul de lucrari nr. 65A din 09.07.2014
in care se arata ca ,Se suplimenteaza valoarea contractului cu
suma de 122.467,34 euro, fara TVA reprezentand lucrari
suplimentare conform anexa nr. 1 la act aditional”;
Actele aditionale nr. 4, 5, 6 la contractul de lucrari nr. 65A din
09.07.2014;

Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1 din
01.09.2015;
Recomandare emisa de SC ...... SA (antreprenor) in legatura cu
participarea SC ...... SRL in contractul nr. 65A din 09.07.2014,
lucrarile fiind incepute la data de 09.07.2014 si finalizate la data
de 01.09.2015;
Acord de subcontractare incheiat intre SC ...... SRL si SC

Copie contract nr. 17/2011 pentru executie si probe piloti beton,
incheiat intre SC ...... SRL (beneficiar) si SC ...... SA (executant),
in valoare de 1.853.668 euro, fara TVA.



- Copii facturi emise de catre furnizor SC ...... SA catre cumparator
SC...... SRL;

- Proces-verbal nr. 679 din 09.10.2012, de receptie definitiva
conform contract nr. 17/2011.

Asa cum rezulta din cerinta fisei de date a achizitiei, in indeplinirea
cerintei, ofertantii urmau sa prezinte ,o lista a lucrarilor realizate in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita de
certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai importante.”

Vazand documentele prezentate de SC ...... SRL in dovedirea
indeplinirii  cerintei de experienta similara, Consiliul stabileste
urmatoarele:

- pentru contractul incheiat la data de 21.08.2013, intre consortiul
SC...... SA - SC ...... SRL (antreprenor) si SC ..... Romania SRL
(client), avand ca obiect construirea a 36 de fundatii in cadrul
lucrarilor civile la Proiectul eolian ,Parcul eolian Crucea Nord”,
valoarea corespunzatoare lucrarilor similare executate de
SC ... SRL este de 2.594.334,40 euro (reprezentand 93,61%
din valoarea lucrarilor similare - 2.799.428,70 euro, din care s-a
scazut valoarea lucrarilor nefinalizate - 28.000 euro);

- pentru contractul nr. 65A din 09.07.2014, intre SC ...... SA
(antreprenor) si SC ...... SRL (subantreprenor), avand ca obiect
y,Lucrari de constructii Parc eolian Babadag III”, valoarea
corespunzatoare lucrarilor similare executate de SC ...... SRL
este de 1.097.177,17 euro, fara TVA;

- pentru contractul nr. 17/2011 pentru executie si probe piloti
beton, incheiat intre SC ...... SRL (beneficiar) si SC ...... SA
(executant), valoarea corespunzatoare lucrarilor similare
executate de SC ...... SA este de 1.853.668 euro, fara TVA.

Valoarea totala a lucrarilor similare dovedite a fi executate de
ofertanta SC ...... SRL, impreuna cu subcontractantul sau SC ...... SA,
este de 5.545.179,57 euro. Calculand echivalentul in lei al acestei sume,
ludnd in considerare cursul mediu stabilit de BNR si indicat de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, punctul III.2.2)
,Capacitatea economica si financiara”, respectiv 4,4450, rezulta suma de
24.620.597,31 lei, valoare mai mica decat cea indicata de autoritate in
stabilirea cerintei de calificare privind experienta similara, respectiv
25.000.000 lei.

Dat fiind faptul ca valoarea lucrarilor invocate drept similare este
mai mica decat cea impusa de autoritatea contractanta, Consiliul
considera de prisos examinarea criticilor vizand aspectele de forma ale
actelor doveditoare depuse in acest sens.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste nelegala declararea
castigatoare a ofertei SC ...... SRL, in conditiile in care aceasta nu a facut
dovada indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara, cel
putin din punctul de vedere al valorii minime a acesteia, fiind astfel
incdlcate prevederile art. 127 alin. (1) lit. b), art. 137 alin. (1), alin. (2)
lit. b), alin. (5) din HG nr. 395/2016.
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O alta critica privind ofertanta céastigatoare vizeaza faptul ca,
pentru indeplinirea cerintei de detinere a utilajelor necesare executarii
contractului, aceasta nu a prezentat actul care face dovada detinerii
instalatiei de foraj.

Verificand aceasta sustinere, Consiliul constata ca, prin fisa de date
a achizitiei, punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalad”,
autoritatea contractanta a impus si satisfacerea urmatoarei cerinte de
calificare:

«Dotare minima: 1 buc - utilaj de foraj corespunzator lucrarilor
prevazute in caietul de sarcini, 1 buc- instalatie de preparare betoane de
ciment.

Modalitatea de indeplinire

Completarea DUAE in conformitate cu prev. art. 193 alin. 1 din
Legea 98/2016. in plus, ofertantului clasat pe primul loc in urma
finalizarii evaluarii i se vor solicita documente din care sa reiasa modul
de "dispunere' a utilajelor.»

Prin clarificarea publicata in SEAP, la data de 01.08.2016,
autoritatea contractanta a aratat ca «Proba ,dispunerii” poate fi facuta
prin acte juridice, de ex: acte de proprietate, acte de
inchiriere/furnizare, acte de administrare, etc.»

Ca urmare a declaratiei SC ...... SRL privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune pentru indeplinirea contractului,
si din care rezulta ca instalatia pentru forat este detinuta in chirie, prin
adresa nr. 530114 din 20.12.2016, autoritatea contractanta i-a cerut
ofertantei sa precizeze tipul/marca/denumirea si producatorul instalatiei
de forat ce va fi utilizata in executia contractului de catre
subcontractantul SC ...... SA, precum si sa transmita alte documente
tehnice ale utilajului (de ex. fisa tehnica).

SC ...... SRL a raspuns prin adresa nr. 8110 din 20.12.2016, in
care arata ca instalatia de forare, care se afla in proprietatea SC ...... SA
si pe care o va folosi in executia pilotilor, este marca IMT, modelul
AF220, fiind atasate dovada proprietatii si fisa tehnica a utilajului. Tot in
aceasta adresa, ofertanta arata ca, daca va fi necesar, se va putea utiliza
inca un utilaj, tot in proprietatea SC ...... SA, marca IMT, modelul AF180,
avand atasata dovada proprietatii si fisa tehnica. Anexat acestei adrese,
se regaseste, asa cum arata si ofertanta, declaratia cu privire la titlul de
proprietate asupra masinii lui ....... , emisa in 13 august 2012, in care se
arata ca este proprietara utilajului marca IMT, modelul AF220 n. 6 nr.
serie NXK1009, cedata in prezent filialei SC ...... SA. Situatia este
similara si in ceea ce priveste utilajul marca IMT, modelul AF180 nr.
serie NXN1175.

Vazand aceste dovezi ale detinerii celor doua instalatii de forare,
Consiliul stabileste, pe de o parte, ca documentele prezentate fac parte
din categoria celor indicate de autoritatea contractanta prin clarificarea
postata in SEAP, respectiv reprezinta ,acte de administrare”, fiind facuta
dovada faptului ca proprietarul acestora le-a transmis spre folosire filialei
sale, SC ...... SA, subcontractant in prezenta procedura de atribuire. Pe
de alta parte, Consiliul constata ca documentele doveditoare ale detinerii
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acestor utilaje sunt emise in 13 august 2012, cu patru ani inainte de
utilizarea lor in procedura de atribuire contestata. In aceste conditii,
inainte de a stabili ca ofertanta indeplineste cerinta detinerii instalatiilor
de forare pe care le va utiliza in executarea contractului de achizitie
publica, autoritatea contractanta, facand aplicarea prevederilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, trebuia sa obtina informatii de
actualitate referitoare la acest aspect, pentru a-si forma convingerea ca,
si la data depunerii ofertei, august 2016, SC ...... SA are posesia utilajelor
respective, cu dreptul de a le utiliza si ca acestea indeplinesc conditiile
de utilizare.

Avand in vedere aspectele constatate de Consiliu, acesta stabileste
ca, In fapt, autoritatea contractanta nu a finalizat examinarea indeplinirii
acestei cerinte de calificare de catre ofertanta SC ...... SRL.

Corelativa acestei critici este si sustinerea contestatoarei, potrivit
careia SC ...... SRL si-a modificat propunerea tehnica.

Astfel, desi initial declarase ca va utiliza o singura instalatie de
forare, aspect mentinut pe parcursul evaluarii propunerii tehnice si a
celei financiare, prin adresa nr. 8110 din 20.12.2016, ofertanta a aratat
ca, daca va fi necesar, se va putea utiliza inca un utilaj. Din cele
consemnate in raportul procedurii (pagina 23), rezulta faptul ca
informatia a aparut cu ocazia examinarii productivitatii instalatiei de
forare, in justificarea careia au fost cerute informatii cu privire la tipul
instalatiei declarata ca va fi utilizata.

Ulterior raspunsului din data de 20.12.2016, autoritatea
contractanta cere SC ...... SA, prin adresa nr. 534097 din 21.12.2016, sa
comunice productivitatea utilajelor de forat pe care le detine in
proprietate, marca IMT model AF220 si model AF180, avand in vedere
necesitatea executiei de foraje la adancime de 25 m si diametru de 1080
mm, terenul de forare fiind de categoria 1 sau 2.

SC ... SA a raspuns prin adresa nr. 294 din 22.12.2016, in care
face referiri la productivitatea utilajului de forare marca IMT model
AF220, aratand ca, in situatia in care din cauze straine societatii, exista
riscul de neincadrare in termenul de executie prezentat, a luat in calcul
alocarea unui al doilea utilaj de rezerva si anume marca IMT model
AF180 pentru garantarea termenului de executie.

Rezulta din cele expuse, faptul ca ofertanta declarata castigatoare
si-a justificat termenul de executie prin invocarea productivitatii unui
singur utilaj de forare, asa cum a precizat prin documentele depuse
initial in oferta, utilizarea unui al doilea utilaj fiind invocata pentru cazuri
de exceptie, caz in care nu se poate retine modificarea in vreun fel a
ofertei depuse. In aceste conditii, Consiliul va retine caracterul nefondat
al acestei critici a contestatoarei SC ......... SRL.

Prin contestatia sa, SC ......... SRL sustine ca oferta SC ...... SRL
trebuia respinsa ca inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit. g) si alin.
(3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, deoarece pretul ofertei nu poate fi
justificat si nu este rezultatul liberei concurente.
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in sustinerea pozitiei sale, contestatoarea aratda ca nu s-au
prezentat informatiile cerute de autoritatea contractanta cu privire la
pretul ofertei SC ...... SRL, informatii care sa justifice acest pret.

Verificand acest aspect, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
496981 din 25.11.2016, autoritatea contractanta a cerut SC ...... SRL ca,
in baza art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a art. 136 din HG nr. 395/2016
(citate), sa prezinte: analiza de pret aferenta articolului PA 22F1;
justificarea tarifului ofertat pentru transport - pret lei/km/tona; o
clarificare vizand valoarea manoperei orara si cum se reflecta aceasta in
cheltuielile cu manopera ofertate; lista cuprinzand consumurile cu mana
de lucru. In adresa, autoritatea precizeaza ca vor fi depuse orice alte
documente pe care societatea le considera relevante in procesul de
evaluare si in sustinerea ofertei.

SC ... SRL a raspuns prin adresa fara numar de inregistrare din
data de 29.11.2016, cu precizari privind analiza de pret pentru articolul
PA 22F1, respectiv mentiuni referitoare la pozitia de material din articolul
+balast nespdlat de rau 0-70 mm” si la pozitia de utilaj din articolul
sinstalatie de forat si turnat piloti tip benotto 150-220 cp”. In adres3,
societatea precizeaza ca anexeaza defalcarea pretului unitar, oferta de la
...... (executia forajului propriu-zis cu tubaj recuperabil), oferta de la
Romtif Partners (executie platforma balastatd) si clarificari la care face
referire legat de platforma de lucru pentru foreza.

Vazand raspunsul ofertantei, Consiliul constata ca acesta nu
raspunde integral solicitarii autoritatii contractante. Astfel, nu se
regasesc informatii privind justificarea tarifului ofertat pentru transport -
pret lei/km/tona, clarificarea vizand valoarea manoperei orare si cum se
reflecta aceasta in cheltuielile cu manopera ofertate si nici lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru.

Autoritatea contractanta continua evaluarea ofertei SC ...... SRL si,
prin adresa nr. 513638 din 14.12.2016, cere societatii sa prezinte:

- Declaratie privind lista utilajelor ce vor fi utilizate in executarea

lucrarilor;

- Acordul de subcontractare cu SC ...... SA din care sa rezulte
lucrarile pe articole pe care le executa subcontractantul si tariful
acestora;

- Analiza de pret pentru articolul PA22F1 in raport de
componentele financiare ale acestuia, consumul orar pentru
instalatia de foraj avand in vedere incadrarea in termenul insusit
de executie a contractului, respectiv 5 luni calendaristice;

- Justificarea tarifului ofertat pentru transport;

- Justificarea manoperei orare utilizata in oferta.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 8104 din 16.12.2016, in
care face precizeaza ca analiza de pret pentru articolul PA22F1 este
anexata. De asemenea, in raspuns, societatea face precizari privind
diverse tipuri de transport si cu referire la valoarea manoperei.

Examinand acest raspuns, Consiliul constata ca nu sunt prezentate,
in justificare, niciun fel de documente privind costurile de transport si
nici privind valoarea manoperei. In ceea ce priveste valoarea
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transporturilor, se impunea depunerea documentelor justificative, cu atat
mai mult cu cat, in explicatiile prezentate, ofertanta invoca implicarea
unor prestatori.

Cat priveste justificarea costului manoperei, Consiliul observa ca
ofertanta invoca confidentialitatea salariilor, desi nu face dovada
acesteia.

Autoritatea contractanta continua evaluarea ofertei SC ...... SRL si,
prin adresa nr. 530114 din 20.12.2016, cere acesteia sa precizeze
tipul/marca/denumirea si producatorul instalatiei de forat utilizata in
executia contractului de catre subcontractantul SC ...... SA, precum si sa
transmita alte documente tehnice ale utilajului (de ex. fisa tehnica).
SC...... SRL a raspuns prin adresa nr. 8110 din 20.12.2016.

Ulterior raspunsului din data de 20.12.2016, autoritatea
contractanta cere SC ...... SA, prin adresa nr. 534097 din 21.12.2016, sa
comunice productivitatea utilajelor de forat pe care le detine in
proprietate, marca IMT model AF220 si model AF180, avand in vedere
necesitatea executiei de foraje la adancime de 25 m si cu diametru de
1080 mm, terenul de forare fiind de categoria 1 sau 2.

SC...... SA a raspuns prin adresa nr. 294 din 22.12.2016.

Consiliul retine ca fiind aplicabile in speta urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

»,(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:
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“(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd c3 elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila.”

- art. 137 din HG nr. 395/2016:

».(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerat3
inacceptabila in urmatoarele situatii:

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata
ca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a
fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de

sarcini;”.
Fata de activitatea autoritatii contractante, in ceea ce priveste
clarificarea propunerii financiare apartinand SC ...... SRL, Consiliul

constata ca devin incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.” Or, in conditiile in care
ofertanta a inteles sa ignore solicitarea prima a autoritatii contractante si
sa nu transmita acesteia nici informatiile si nici documentele solicitate,
demersul autoritatii contractante de a reveni cu o nouad solicitare de
informatii si documente, in acelasi sens ca cel deja realizat, reprezinta o
conduita de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea SC ...... SRL, cu atat mai mult cu cat, lipsa unui raspuns la o
solicitare de clarificare/justificare a ofertei este sanctionata, in mod
expres de lege, cu respingerea ofertei (art. 136 alin. 3 din HG nr.
395/2016). In aceste conditii, Consiliul stabileste caracterul fondat al
criticii contestatoarei privind acest aspect.

Pe de alta parte, asa cum se retinea mai inainte, ofertanta SC ......
SRL nu a prezentat autoritatii contractante documentele cerute de
aceasta si la care legea o obliga, in justificarea pretului ofertei sale.
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Or, potrivit prevederilor legale corespunzatoare, ofertanta era
tinuta la a prezenta detaliat si la a justifica pretul propus in oferta sa.
Scopul unor astfel de verificari este acela de a asigura autoritatea
contractanta cu privire la faptul ca pretul ofertat este indestulator pentru
realizarea obiectului contractului, la parametrii cantitativi si calitativi
urmariti de autoritatea contractanta, asa incat interesul acesteia este
acela de a-i fi justificata si dovedita realitatea valorilor ofertate si nu
capacitatea unei ofertante de a forma un pret.

In lipsa informatiilor de certitudine, de detaliere si in lipsa acelor
acte care sa justifice cheltuielile pe care ofertanta le va efectua in
realizarea obiectului contractului si care sa justifice pretul pe care
aceasta |-a Tnaintat autoritatii contractante, Consiliul stabileste ca oferta

SC...... SRL nu putea fi declarata, in mod legal, admisibila.
Referitor la ultimela doua critici din contestatia SC ......... SRL
vizand oferta SC ...... SRL, respectiv cele privind diametrul forarii

verticale a coloanelor si ofertarea valorii 0 pentru material (turnarea
betonului armat) si manopera (confectionarea armaturilor din otel
beton), Consiliul retine, atat din raportul procedurii, cat si din punctul de
vedere al autoritatii contractante, ca aceste chestiuni nu au facut
obiectul vreunei clarificari cu societatea declarata castigatoare. Or, avand
in vedere diferenta dintre diametrul forarii verticale a coloanelor,
mentionat de SC ...... SRL prin clarificarile aduse cu ocazia analizarii
propunerii sale financiare (clarificarile din 21-22.12.2016) si
documentatia de atribuire, precum si ofertarea valorii 0 pentru aspectele
precizate mai sus, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta trebuia
sa solicite acestei societati, aplicand prevederile art. 134 din HG nr.
395/2016, clarificari cu referire la oferta sa. Avand in vedere lipsa unui
astfel de demers al autoritatii, Consiliul retine ca evaluarea ofertei

SC...... SRL nu a fost finalizata, din acest punct de vedere.
Prin contestatia sa, SC ......... SRL critica si ofertanta clasata pe
locul al doilea, SC ......... SRL, referitor la care sustine ca nu indeplineste

cerinta de calificare vizand experienta similara si nu a justificat pretul
ofertat.

Cu privire la primul aspect, Consiliul constata ca, aplicand
prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (,Inainte de
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-
cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua catre candidatii selectati.”), respectiv pe cele ale art. 132
alin. (2) din HG nr. 395/2016 (,Comisia de evaluare are obligatia
solicitarii documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor de
calificare ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de
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atribuire.”), autoritatea contractanta a solicitat exclusiv SC ...... SRL,
declarata ulterior castigatoare, prezentarea documentelor care fac
dovada indeplinirii cerintelor de calificare, examinate initial doar prin
prisma DUAE depus odata cu oferta.

Referitor la ceilalti participanti la procedura, autoritatea
contractanta a verificat numai informatiile rezultand din DUAE prezentat,
aspect valabil si in cazul SC ......... SRL, asa cum ii revenea obligatia,
potrivit art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (,In cazul in care, in
cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii
unor criterii de calificare si selectie [...], comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.").

In aceste conditii, sustinerea din contestatia SC ......... SRL este
prematur formulata, cata vreme SC ......... SRL nu a depus documente
din care sa rezulte ca informatiile cuprinse in DUAE privind contractele
invocate ca experienta similara satisfac cerinta, asa cum a fost impusa
prin fisa de date a achizitiei.

Cat priveste obiectul contractelor mentionate de SC ......... SRL ca
reprezentand experienta sa similara, referitor la care contestatoarea
arata ca nu au un obiect similar cu obiectul achizitiei prezente, Consiliul
retine mentiunea intervenientei SC ......... SRL, in sensul ca in obiectul
contractelor respective se regasesc si lucrari similare cu cele supuse
achizitiei, insa dovada urma a fi realizata in conditiile in care i s-ar fi
solicitat depunerea documentelor in acest sens, aspect care nu s-a
realizat de vreme ce oferta sa a fost clasata pe locul al doilea in
clasamentul ofertelor admisibile.

In aceste conditii, raportat exclusiv la activitatea autoritatii
contractante si la actele depuse in procedura, Consiliul stabileste
caracterul nefondat al criticii SC ......... SRL cu privire la indeplinirea
cerintei de calificare vizand experienta similara de catre SC ......... SRL.

Asa cum se preciza mai inainte, SC ......... SRL sustine si ca
SC......... SRL nu a justificat pretul ofertei sale.

Din raportul procedurii, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 496981
din 25.11.2016, autoritatea contractanta a solicitat SC ......... SRL ca, in
baza art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a art. 136 din HG nr. 395/2016
(citate), sa prezinte: analiza de pret aferenta articolului PA 22F1;
justificarea tarifului ofertat pentru transport - pret lei/km/tona; o
clarificare vizand valoarea manoperei orara si cum se reflecta aceasta in
cheltuielile cu manopera ofertate; lista cuprinzand consumurile cu méana
de lucru. In adresa, autoritatea precizeaza ca vor fi depuse orice alte
documente pe care societatea le considera relevante in procesul de
evaluare si in sustinerea ofertei.

Este de observat ca aceasta clarificare a fost transmisa tuturor
ofertantelor care au intrat in aceasta etapa de evaluare a ofertelor,
printr-o adresa avand acelasi numar.

SC ... SRL a raspuns, prin adresa nr. 9450 din 29.11.2016,
aducand documentele solicitate de autoritatea contractanta.
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Avand in vedere lipsa unor critici concrete ale SC ......... SRL cu
privire la justificarea pretului propus de SC ......... SRL, contestarea
acestui aspect fiind realizata prin aprecieri de ordin general ale
contestatoarei si speculatii ale acesteia, Consiliul nu va realiza o analiza
a intregii activitati a autoritatii contractante de examinare a propunerii
financiare a SC ......... SRL, competenta sa materiala fiind aceea de
analiza a aspectelor de fapt si drept, concrete, cu solutionarea carora a
fost investit. In lipsa mentionarii de catre contestatoare, in actul de
investitura, a acelor chestiuni de fapt, pentru care apreciaza
nelegalitatea actului autoritatii contractante, atacat prin contestatie,
Consiliul retine caracterul nefondat al criticii astfel exprimate.

Referitor la motivele de contestare, altele decat cele precizate de
SC ......... SRL prin contestatia initial depusa, si cuprinse in Concluziile
scrise depuse la dosar, Consiliul retine prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, conform carora este inadmisibila prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Avand in vedere prevederea expresa a legii, Consiliul nu va analiza
motivele de fapt suplimentare contestatiei initiale, invocate pe calea
concluziilor scrise, retinand caracterul lor inadmisibil.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, din

contestatia depusa de SC ......... SRL, capetele de cerere referitoare la
oferta sa si la oferta declarata castigatoare. Astfel, Consiliul urmeaza sa
anuleze raportul procedurii in ceea ce priveste ofertele SC ......... SRL si
SC...... SRL, precum si actele subsecvente acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ......... SRL si SC ......
SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din lege, Consiliul va respinge ca

nefondate, din contestatia depusa de SC ......... SRL, capetele de cerere
vizand oferta SC ......... SRL.

Fata de cele retinute mai sus, Consiliul stabileste ca cele evocate in
cererea de interventie, depusa de SC ......... SRL, sunt partial

intemeiate, astfel incat o va admite in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante cu privire la oferta sa, si o va respinge in ceea ce priveste
decizia autoritatii cu privire la oferta SC ......... SRL.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va obliga
SC ......... SRL la plata catre SC ......... SRL a sumei de 1.500 lei,
reprezentand parte din contravaloarea onorariului avocatial in valoare de
11.900 lei (conform factura seria AHB nr. 029 din 01.03.......... ), dat
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fiind faptul ca nu toate cererile din interventie au fost admise, prin
aplicarea dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr. 101/2016 si
art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC .........
SRL prin adresa nr. 26204 din 19.01.......... , respectiv faptul ca oferta sa
a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, clasdndu-se pe locul al
doilea, in ceea ce priveste pretul ofertei, dupa oferta depusa de SC ......
SRL.

Impotriva deciziei autoritétii contractante, SC ......... SRL a inaintat
contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita
la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- anularea deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila,
conforma si castigatoare oferta depusa de SC ...... SRL;

- anularea deciziei prin care oferta sa nu a fost desemnata
castigatoare;

- anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste
declararea drept acceptabild, conforma si castigatoare a ofertei depuse
de SC ...... SRL si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC...... SRL;

- anularea refuzului autoritatii contractante de a adopta masurile
de remediere solicitate in notificarea prealabila (refuz consemnat in
adresa nr. 36/01.02.......... );

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata.

Consiliul va respinge exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta cu privire la capatul de cerere 5 din contestatia SC .........
SRL, in conditiile in care refuzul autoritatii contractante de a lua masurile
de remediere, solicitate printr-o notificare prealabila, reprezinta, in fapt,
o sustinere a propriilor decizii, atacate pe cale administrativ-
jurisdictionala, astfel incat este admisibila atacarea, in fata Consiliului,
atat a actelor emise de autoritate in procedura, céat si a refuzului acesteia
de a reveni asupra lor.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca, in plus fata de criticile
comune celor doua contestatii cu privire la oferta declarata castigatoare,
apartinand SC ...... SRL, SC ......... SRL reclama si o serie de alte
incalcari ale legii in luarea deciziei autoritatii contractante de stabilire a
castigatoarei procedurii.

Una dintre aceste critici se refera la modalitatea de prezentare a
DUAE de catre SC ...... SRL si SC ...... SA, precum si la schimbarea, pe
parcursul deruldrii procedurii, a calitatii acestei din urma societati, din
tert sustinator (conform DUAE depus) in subcontractant (conform
clarificarilor la oferta).

Referitor la redepunerea DUAE intr-o forma diferita de cea
existenta la postarea initiala a documentului in SEAP, Consiliul stabileste,
date fiind prescriptiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (“In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
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anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.”), caracterul legal al conduitei autoritatii contractante,
in obtinerea unui DUAE concordant cu cerintele si conditiile fisei de date
a achizitiei.

Sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca inacceptabila, in cazul
in care a fost depusa de un ofertant care nu a completat DUAE, in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta (art. 137
alin. 2 lit. b din HG nr. 395/2016), nu reprezintd o masura ad-hoc
incidenta pentru inadvertente de forma, minore sau majore, ori chiar de
fond, constand, spre exemplu, in necompletarea unuia sau mai multor
campuri din respectivul document. Textul de lege nu poate fi interpretat
in mod superficial in sensul in care sanctiunea intervine automat, pentru
nerespectarea conditiilor formale de prezentare a documentului, ci
trebuie interpretat in sensul in care din documentul prezentat de ofertant
lipsesc informatiile care sa conduca la concluzia ca acesta indeplineste
cerintele de calificare, chiar daca dovada acestui fapt, prin documente
certe, se realizeaza ulterior, numai in cazul in care oferta este declarata
castigatoare. Concluzia se impune chiar prin prevederea de la art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care nu restrange plaja de documente
care pot face obiectul clarificarii si/sau completarii.

Referitor la faptul ca solicitarea depunerii unui DUAE revizuit s-a
realizat ,de mai multe ori”, Consiliul constata, din consemnarile
raportului procedurii, ca aceasta conduita a autoritatii contractante a
vizat mai multe ofertante, caz in care nu se poate retine incidenta
prevederii de la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (,,Autoritatea
contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui

ofertant/candidat.”) fata de SC ...... SRL.
Fata de sustinerea contestatoarei ca, de vreme ce in DUAE al
ofertantei SC ...... SRL, SC ...... SA este declarat tert

sustinator/subcontractant, in DUAE-ul depus de aceasta din urma, se
declard doar calitatea sa de tert sustinator, Consiliul constata ca, pe
parcursul evaluarii ofertei, a fost prezentat si acordul de subcontractare
nr. 2 din 15.12.2016, semnat de SC ...... SRL si de SC ...... SA, din care
rezulta acordul de vointa al SC ...... SA pentru implicarea sa in calitate de
subcontractant in prezenta procedura de atribuire.

Verificand angajamentul de sustinere si acordul de subcontractare,
referitoare la implicarea in procedura a SC ...... SA, Consiliul constata ca
societatea va executa lucrari de executie piloti cu tubaj si lucrari conexe,
lucrari la care vor fi utilizate resursele declarate in angajamentul de
sustinere, respectiv foreza si personalul calificat pentru executarea
forajelor si a lucrarilor conexe, si in legatura cu care este invocata si
experienta similara a acestei societati.
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Vazand faptul ca SC ...... SA si-a exprimat acordul privind
implicarea sa in prezenta procedura, in calitate de subcontractant,
calitate care presupune activitatea directa si nemijlocita in executarea
obiectului contractului, si nu numai interventia accidentala caracteristica
tertului sustinator, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta in mod
corect a stabilit ca legala modalitatea de prezentare a documentelor
necesare implicarii in procedura a celor doua societati comerciale.

O alta critica formulata de SC ......... SRL, cu referire la ofertanta
SC ...... SRL, vizeaza documentele prezentate de aceasta in dovedirea
detinerii unei instalatii de preparare betoane de ciment. Astfel,
contestatoarea sustine ca actele depuse de SC ...... SRL fac dovada

furnizarii de beton si nu dovada dispunerii de o astfel de statie, iar
documentele sunt emise dupa data limita de depunere a ofertelor, data
la care se apreciaza indeplinirea cerintelor de calificare.

Fata de aceste critici, Consiliul, retinand cerinta de calificare din fisa
de date a achizitiei, punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, asa cum a fost clarificata in SEAP, in data de 01.08.2016
(«Proba ,dispunerii” poate fi facuta prin acte juridice, de ex: acte de
proprietate, acte de inchiriere/furnizare, acte de administrare, etc.»),
constata ca documentul prezentat de SC ...... SRL, respectiv contractul
de furnizare beton, este dintre cele indicate de autoritate. Cat priveste
pretentia contestatoarei ca, pentru a fi indeplinita cerinta, contractul ar fi
trebuit sa fie de furnizare a utilajului, si nu a produsului, Consiliul
stabileste ca un contract de furnizare a utilajului ar fi echivalat cu un
contract de véanzare-cumparare, respectiv ar fi devenit un act de
proprietate, caz in care ar fi fost inutil din partea autoritatii contractante
sa evoce, in clarificarea sa, atat actele de proprietate, cat si actele de
furnizare, ca fiind dovezi alternative ale dispunerii de utilajele cerute.
Mai mult, finalitatea urmarita de autoritatea contractanta, prin
impunerea cerintei de calificare privind utilajele, nu reprezinta nevoia
acesteia de a se edifica referitor la posesia ofertantului asupra unui astfel
de utilaj, ci de a avea garantia ca ofertantul are posibilitatea utilizarii
utilajului in executarea contractului. Or, o instalatie de preparare
betoane de ciment este folosita pentru obtinerea de betoane de ciment
in scopul utiliz&rii in executarea lucrdrilor. In aceste conditii, Consiliul

retine ca SC ...... SRL a facut dovada ca dispune de instalatia de
preparare betoane de ciment in scopul obtinerii acestor betoane.
Consiliul observa ca relatia economica dintre SC ...... SRL si

furnizorul sau de beton a fost prezentata autoritatii contractante, initial,
sub forma unui angajament-declaratie, iar ulterior a fost depus
contractul incheiat in 10.01........... Fata de acest aspect, Consiliul
stabileste ca nu constituie motiv de inadmisibilitate a ofertei, dat fiind
faptul ca ambele reprezinta ,acte de furnizare”, iar acordul de vointa
este exprimat ferm, cel de-al doilea confirmand sustinerile primului.

Date fiind cele mentionate, Consiliul stabileste caracterul nefondat
al acestei critici.

In plus fatd de criticile primei contestatoare cu privire la
modalitatea de justificare a pretului ofertat de catre castigatoarea
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procedurii, SC ......... SRL mai arata ca autoritatea contractanta trebuia

sa solicite SC ...... SRL justificarea intregului pret ofertat de aceasta si
nu doar a celor trei elemente de pret, evocate cu ocazia examinarii
criticii similare din prima contestatie, precum si faptul ca SC ...... SRL nu

a justificat valoarea productivitatii instalatiei de foraj, autoritatea
contractanta acceptand ca suficienta simpla declaratie a ofertantei in
acest sens, cu toate ca productivitatea declarata de SC ...... SRL este de
circa 6 ori mai mare decat media propusa de ceilalti ofertanti.

Cat priveste prima critica, Consiliul constata ca, intr-adevar,
autoritatea contractanta s-a limitat la a cere SC ...... SRL, exclusiv,
justificarea a trei componente ale pretului acesteia, respectiv pretul
articolului PA 22F1, tariful ofertat pentru transport si valoarea manoperei
(adresa nr. 496981 din 25.11.2016). Intre documentele procedurii nu se
regasesc considerentele autoritatii contractante pentru care aceasta a
concluzionat ca justificarea acestor trei elemente ale pretului echivaleaza
cu justificarea intregului pret ofertat. In aceste conditii, Consiliul
stabileste ca, pentru corecta si completa evaluare a ofertei SC ...... SRL,
in aplicarea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din
HG nr. 395/2016, autoritatea era tinuta sa solicite justificarea intregului
pret al ofertei, cu prezentarea tuturor informatiilor si documentelor care
sa conduca autoritatea contractanta la concluzia ca pretul propus sustine
indeplinirea contractului de achizitie publica la nivelul calitativ si
cantitativ urmarit si rezultat din prevederile documentatiei de atribuire.

Este de observat ca aceasta clarificare, primita de SC ...... SRL,
prin adresa nr. 496981 din 25.11.2016, a fost transmisa tuturor
ofertantelor care au intrat in aceasta etapa de evaluare a ofertelor,
printr-o adresa avand acelasi numar.

Referitor la cel de-al doilea aspect reclamat de contestatoare,
Consiliul observa ca, intr-adevar, in sustinerea productivitatii declarate
de SC ...... SRL pentru instalatia de foraj, aceasta nu a depus acte
doveditoare. Astfel, pentru a se asigura asupra realitatii ofertei primite,
autoritatea contractanta putea si trebuia sa faca verificari suplimentare
cu referire la acest aspect.

SC ......... SRL sustine si faptul ca, in mod nelegal, oferta SC ......
SRL a fost declarata conforma, in conditiile in care propunerea tehnica
nu contine graficul general de realizare a lucrarii si graficul de realizare
pe tronson, solicitate prin caietul de sarcini. In apararea sa, autoritatea
contractanta precizeaza, in punctul de vedere cu privire la contestatie,
faptul ca, din anexa 2 la raportul procedurii, care cuprinde solicitarile
caietului de sarcini si modalitatea de indeplinire a acestora de catre
ofertanti, ,rezultda ca nu a fost solicitat un grafic general/grafic pe
tronson”.

Examinand caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca acesta
cuprinde si aceste doua tipuri de grafice.

Potrivit fisei de date a achizitiei, punctul IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, ,ofertantul are obligatia de a face

33



dovada conformitatii propunerii de executatie lucrari cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini; se va avea in vedere perioada de
garantie a lucrarii de 5 ani. Prezentarea propunerii tehnice, trebuie sa
asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare. Propunerea tehnica va respecta in totalitate
cerintele cuprinse in caietul de sarcini, sub sanctiunea respingerii
acesteia.”

Verificand propunerea tehnica prezentata de SC ...... SRL, Consiliul
constata ca aceasta nu contine si cele doua grafice reclamate de
contestatoare, sustinerea acesteia din urma nefiind contrazisa de
autoritatea contractanta.

Asa cum rezulta din raportul procedurii, propunerea tehnica
prezentata de aceasta societate nu a facut obiectul vreunei clarificari
solicitate de autoritatea contractanta, situatie in care Consiliul stabileste
ca evaluarea ofertei declarate castigatoare nu a fost, in realitate,
finalizata, respectiv autoritatea contractanta nu a facut toate verificarile
necesare pentru a se asigura asupra respectarii si indeplinirii tuturor
conditiilor sale din documentatia de atribuire.

Cat priveste celelalte chestiuni reclamate de SC ......... SRL cu
privire la propunerea tehnica si la cea financiara prezentate de SC ......
SRL, Consiliul constata ca nu sunt contrazise de autoritatea contractanta,
insa aceasta expune motivele pentru care apreciaza asupra conformitatii
ofertei pe care a declarat-o castigatoare, fara insa ca, asa cum rezulta
din actele procedurii, chestiunile respective sa faca obiectul clarificarilor
cu autoarea ofertei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca este necesar ca
reanalizarea ofertei SC ...... SRL sa vizeze si aspectele reclamate de
SC ......... SRL cu privire la propunerea tehnica si la cea financiara a
acesteia.

Referitor la motivele de contestare, altele decat cele precizate de
SC ......... SRL prin contestatia initial depusa, si cuprinse in Concluziile
scrise depuse la dosar, Consiliul retine prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, conform carora este inadmisibila prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Avand in vedere prevederea expresa a legii, Consiliul nu va analiza
motivele de fapt suplimentare contestatiei initiale, invocate pe calea
concluziilor scrise, retinand caracterul lor inadmisibil.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze raportul procedurii in ceea ce
priveste oferta SC ...... SRL, precum si actele subsecvente acestuia. De
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asemenea, Consiliul va anula adresa nr. 36 din 01.02.......... ,
reprezentand raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila
inaintata de catre SC ......... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ...... SRL, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL a sumei de 3.000
lei, reprezentand parte din contravaloarea onorariului avocatial in
valoare de 11.900 lei (conform factura seria AHB nr. 029 din
01.03.......... ), dat fiind faptul ca nu toate criticile din contestatie au fost
considerate fondate, prin aplicarea dispozitiilor coroborate ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.
Respinge exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta cu

privire la capetele de cerere 5, 6, 7 si 8 din contestatia SC ......... SRL si
cu privire la capatul de cerere 5 din contestatia SC ......... SRL.

Incuviinteaza 1n principiu cererea de interventie depusa de
SC..oonnns SRL cu privire la contestatia SC ......... SRL.

Admite, din contestatia depusa de SC ......... SRL, capetele de
cerere referitoare la oferta sa si la oferta declarata castigatoare.

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL.

Anuleaza raportul procedurii in ceea ce priveste ofertele SC .........
SRL si SC ...... SRL, precum si actele subsecvente acestuia.

Anuleaza adresa nr. 36 din 01.02.......... , reprezentand raspunsul

autoritatii contractante la notificarea prealabila inaintata de catre
SC......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de SC .........
SRL si SC ...... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare.

Respinge ca nefondate, din contestatia depusa de SC ......... SRL,
capetele de cerere vizand oferta SC ......... SRL.

Admite cererea de interventie, depusa de SC ......... SRL, in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante cu privire la oferta sa, si o va
respinge in ceea ce priveste decizia autoritatii cu privire la oferta
SC......... SRL.

Obliga SC ......... SRL la plata catre SC ......... SRL a sumei de
1.500 lei, reprezentand parte din cheltuielile ocazionate cu solutionarea
cererii de interventie.
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Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL a
sumei de 3.000 lei, reprezentdnd parte din cheltuielile ocazionate cu
solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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