In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia fara numar de finregistrare la emitent din
29.09.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 48228/29.09.2022, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand ...,
reprezentata prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., impotriva adreselor nr. 270/1505/19.09.2022 si nr.
270/1509/19.09.2022 de comunicare a rezultatului procedurii pentru
loturile 1 si 6, emise de catre ..., cu sediul in Timisoara, str. Coriolan
Baran nr. 18, judetul Timis, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect , Acord-cadru pentru
intretinere curenta pe timp de iarna pe raza de activitate a ...: Lot 1
S.D.N. Arad, Lot 2 S.D.N. Caransebes, Lot 3 S.D.N. Deva, Lot 4 S.D.N.
Orsova, Lot 5 S.D.N Timisoara, Lot 6 Autostrada Al Cunta-Ilia, Lot 7
Autostrada A1l Ilia-Remetea Mare, Lot 8 Autostrada A1 Remetea Mare -
Nadlac”, se solicita, pentru loturile 1 si 6, admiterea contestatiei si, pe
cale de consecinta:

a) In ceea ce priveste lotul 1 ...:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a fost
declarata admisibila, conforma si castigatoare;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
desemnata necastigatoare;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
270/1495 din 19.09.2022 privind lotul 1, sub aspectul deciziei de
desemnare drept admisibila, conforma si castigatoare a ofertei depusa
de ... si sub aspectul deciziei de desemnare drept necastigatoare a
ofertei sale, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestei decizii si a actelor subsecvente acesteia;

- continuarea procedurii de atribuire, in sensul celor ce vor fi
dispuse prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu.

b) In ceea ce priveste lotul 6 Autostrada A1l Cunta-Ilia:
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- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
desemnata inacceptabila;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care s-a dispus
anularea procedurii de atribuire pentru acest lot;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
270/1496 din 19.09.2022 privind lotul 6, sub aspectul deciziei de
desemnare drept inacceptabila a ofertei sale si sub aspectul deciziei de
anulare a procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acestei decizii si a actelor subsecvente acesteia;

- reluarea procedurii de atribuire, prin continuarea evaluarii ofertei
sale, in conformitate cu cele ce vor fi dispuse prin decizia ce urmeaza sa
fie pronuntata de Consiliu.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, se solicita acordarea
accesului la dosarul achizitiei publice.

In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, se solicita
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

II. Prin contestatia nr. 2139/29.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48239/29.09.2022,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
270/1508/19.09.2022 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de
catre aceeasi autoritatea contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, se solicita, pentru lotul 6, admiterea contestatiei, anularea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabilda, anularea raportului procedurii nr. 270/1496 din
19.09.2022 care a stat la baza comunicarii rezultatului sub aspectul
declararii ofertei sale ca inacceptabila si sub aspectul deciziei de anulare
a procedurii pentru acest lot, precum si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei sale, in conformitate cu motivarea deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. 2371/2022 si nr. 2372/2022, contestatiile inregistrate la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
48228/29.09.2022 si nr. 48239/29.09.2022, urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. 2371/2022.

Prin adresa nr. 2195/07.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
49462/07.10.2022, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a formulat cerere de interventie,
prin care solicita admiterea acesteia, respingerea contestatiei ... pentru
lotul 1, precum si mentinerea, ca fiind temeinic si legal, a raportului de
atribuire intocmit de catre autoritatea contractanta in ceea ce priveste
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admisibilitatea si declararea ofertei sale ca fiind castigatoare pentru lotul
1.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ... critica decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca fiind
necastigatoare, lot 1, precum si anularea procedurii de atribuire
pentru lotul 6, pentru urmatoarele motive:

I. Preliminarii. Scurta descriere a starii de fapt

1. In ceea ce priveste procedura de evaluare pentru loturile 1 si 6

La data de 02.04.2020, autoritatea contractanta a initiat procedura
de atribuire a acordului-cadru respectiv, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ....

Contestatorul arata ca a depus oferta in termenul stabilit in
documentatia de atribuire pentru mai multe loturi si, apreciind drept
nelegala decizia autoritatii contractante de declarare drept castigatoare a
ofertei depuse de catre ... pentru loturile 1, 3 si 6, a formulat
contestatie, prin intermediul careia a solicitat Consiliului anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta depusa de acest ofertant a fost
declarata admisibila, conforma si castigatoare a procedurii de atribuire si
obligarea acesteia la reevaluarea ofertei declarate castigatoare.

Prin Decizia CNSC nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 din 06.11.2020,
s-au admis contestatiile formulate de catre ... impotriva rezultatelor

procedurii de atribuire pentru loturile 1, 3 si 6 in referire la criticile ce
vizeaza neefectuarea de catre autoritatea contractanta a niciunei minime
verificari a modalitatii in care ofertantul ... ar putea sa-si justifice
modalitatea de indeplinire a obligatiilor contractuale, in conditiile in care
a declarat aceleasi autoutilaje, pentru loturile 1, 3 si 6.

Totodata, prin Decizia CNSC mai sus mentionatda, autoritatea
contractanta a fost obligata sa procedeze la reluarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea propunerilor tehnice si financiare prezentate
de ..., prin solicitarea de clarificari legate de modalitatea in care acest
ofertant intelege sa justifice indeplinirea obligatiilor contractuale in
conditiile in care a declarat aceleasi autoutilaje pentru loturile 1, 3, 6, 7
Si 8.
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Decizia Consiliului a ramas definitivd ca urmare a respingerii
plangerilor formulate impotriva acesteia.

Practic, Consiliul a statuat, cu autoritate de Ilucru judecat,
necesitatea verificarii posibilitatii ofertantului ... de a duce la bun sfarsit
concomitent contractele pe mai multe loturi cu aceleasi utilaje ofertate.

Solutia Consiliului a avut in vedere documentatia de atribuire, asa
cum aceasta a fost clarificata, potrivit careia ofertantii aveau posibilitatea
de a prezenta aceleasi utilaje pe mai multe loturi, conditionat de dovada
modalitatii in care isi vor indeplini concret obligatiile in cazul adjudecarii
a mai mult de un lot, aspect care reiesea din Raspunsul consolidat nr.
270/645/23.04.2020 la documentatia de atribuire: ,2. Daca ofertantul
depune oferta la unul sau mai multe loturi sau la toate loturile, i se
permite sa prezinte in propunerile tehnice aceleasi autoutilaje la fiecare
lot in vederea indeplinirii capacitatii tehnice prevazute in documentatia
de atribuire, sau acestea (autoutilajele) trebuie sa fie distincte/diferite
pentru fiecare lot in parte?

Raspuns 2. Autoutilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
necesare pentru indeplinirea cerintei nr. 2 Echipamente pot fi utilizate pe
mai multe loturi. Ofertantul trebuie sa aiba in vedere ca acest lucru sa
nu afecteze in niciun fel derularea obligatiilor contractuale, in cazul in
care va fi declarat castigator in cadrul mai multor loturi.”

Sub acest aspect, in mod corect a statuat Consiliul ca autoritatea
contractanta nu a efectuat nicio minima verificare a modalitatii in care
ofertantul declarat castigator si-ar fi indeplinit obligatiile contractuale in
cazul adjudecarii a mai mult de un lot.

Totodata, Consiliul a statuat, cu putere de lucru judecat, in primul
ciclu procesual ca ,achizitoarea si-a incalcat propria conditie, impusa prin
clarificarea adusd documentatiei de atribuire, si anume aceea conform
careia «Ofertantul trebuie sa aiba in vedere ca acest lucru sa nu afecteze
in niciun fel derularea obligatiilor contractuale in cazul in care va fi
declarat castigator in cadrul mai multor loturi», aspect care trebuia
verificat temeinic de catre comisia de evaluare cu ofertantul declarat
castigator”.

2. In ceea ce priveste prima procedura de reevaluare pentru lotul 1
si lotul 6 ca urmare a Deciziei CNSC

Ca wurmare a Deciziei CNSC din 06.11.2020, autoritatea
contractanta a transmis catre ... doua solicitari de clarificari (adresa nr.
270/1973 din 17.11.2020 vizand lotul 1 si adresa nr. 270/1975 din
17.11.2020 vizand lotul 6), prin intermediul carora s-a solicitat
ofertantului sa clarifice modalitatea in care intelege sa justifice
indeplinirea obligatiilor contractuale, in conditiile in care a declarat
aceleasi autoutilaje pentru loturile 1, 3, 6, 7 si 8.

Ofertantul ..., prin adresa nr. 3117/18.11.2020 a formulat un
raspuns comun pentru toate cele cinci loturi (1, 3, 6, 7 si 8) prin care a
declarat doar (fara a justifica), ca are capacitatea de a pune la dispozitia

Pagina 4 din 61



autoritatii contractante toate autoutilajele si echipamentele necesare
pentru prestarea serviciilor de intretinere curenta pe timp de iarna, pe
raza de activitate a ... pentru loturile 1, 3, 6, 7 si 8.

Ulterior, autoritatea contractanta, prin adresele nr. 270/1059 din
12.05.2021 (lot 1) si nr. 270/1064 din 12.05.2021 (lot 6), a comunicat
ca oferta este admisibila, insa s-a clasat pe locul al II-lea la lotul 1 ... si
lotul 6 Autostrada A1l Cunta-Ilia, iar oferta declarata castigatoare pentru
loturile 1 si 6 a fost cea depusa de ...

Apreciind drept nelegala decizia autoritatii contractante de
declarare drept castigatoare a ofertei depuse de ... pentru loturile 1 si
6, ... a formulat contestatie, prin intermediul careia a solicitat Consiliului
urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
desemnata necastigatoare pentru loturile 1 si 6;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a procedurii
pentru loturile 1 si 6;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza sa fie pronuntata pentru
loturile 1 si 6.

Practic, in ceea ce priveste noul rezultat al procedurii de atribuire
pentru loturile nr. 1 si nr. 6, ... aratad ca a criticat modalitatea in care
autoritatea contractanta a continuat procedura de atribuire si a
desemnat castigatoare oferta ..., cu nesocotirea Deciziei CNSC din
06.11.2020, tinand cont de imposibilitatea acestui ofertant de a-si
indeplini obligatiile contractuale cu aceleasi utilaje ofertate pentru mai
multe loturi concomitent.

Prin Decizia CNSC nr. 1269/C7/1268/15.06.2021, Consiliul a admis,
in parte, contestatia formulata de catre ... cu referire la capatul dc cerere
ce vizeaza modalitatea in care achizitoarea a pus in executare Decizia
CNSC din 06.11.2020, in ceea ce priveste aspectul legat de verificarea
modalitatii de indeplinire de catre ofertantul ... a obligatiilor contractuale,
in conditiile in care acesta a declarat aceleasi autoutilaje la toate loturile
contestate (lot 1 si lot 6).

Pe cale de consecinta, Consiliul a anulat procesele-verbale de
reevaluare conform Deciziei CNSC din 06.11.2020, a anulat, in parte,
rapoartele procedurii pentru lot 1 si lot 6 si a actelor subsecvente
acestora, respectiv a mentiunilor referitoare la evaluarea tehnica si
financiara a ofertelor depuse de catre ... pentru lot 1 si Lot 6 si a dispus
reluarea procedurii de atribuire, conform considerentelor expuse in
motivare.

Totodata, Consiliul a obligat autoritatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la primirea Deciziei CNSC, sa reia procedura de atribuire la
loturile 1 si 6, raspunsul nr. 3117/18.11.2020, sa reverifice raspunsul nr.
3117/18.11.2020 furnizat de ... si sa stabileasca daca acest raspuns se

Pagina 5 din 61



incadreaza in categoria clarificarilor/raspunsurilor neconcludente,
conform art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Decizia CNSC nr. 1269/C7/1268/15.06.2021 a devenit definitiva
prin Decizia Civila nr. 1648/22.06.2022 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul nr. 4525/2/2021*, hotarare prin care s-au respins
plangerile formulate de autoritatea contractanta si de ofertantul
impotriva acestei decizii.

3. In ceea ce priveste a doua procedura de reevaluare pentru
loturile 1 si 6 ca urmare a Deciziei CNSC

Ca urmare a ramanerii definitive a Deciziei CNSC nr.
1269/C7/1268/15.06.2021, autoritatea contractanta a reluat procedurile
de atribuire pentru loturile 1 si 6, cu urmatoarele rezultate:

i) In ceea ce priveste lotul 1 ..., autoritatea contractanta:

- a incalcat Decizia CNSC nr. 1269/C7/1268/15.06.2021, hotarare
care se bucura de autoritate de lucru judecat, intrucat nu a procedat la
reverificarea/reanalizarea Raspunsului nr. 3117 din 18.11.2020 furnizat
de ... si la incadrarea acestuia in categoria clarificarilor/raspunsurilor
neconcludente conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016;

- a stabilit ca propunerea tehnica a ... indeplineste cerintele minime
din caietul de sarcini;

- a stabilit ca oferta ... este admisibila ca urmare a reevaluarii, iar
ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire, a stabilit ca oferta este
clasata pe primul loc;

- a desemnat castigatoare oferta ...

i) In ceea ce priveste Lotul 6 Autostrada Al Cunta-Ilia, autoritatea
contractanta:

- In urma reevaluarii ofertelor conform Deciziei CNSC nr.
1269/C7/1268/15.06.2021 a stabilit ca oferta ... este singura oferta
admisibild, insa ca urmare a verificarii documentelor suport/dovezilor
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, a stabilit ca oferta ... este
inacceptabild, deoarece subcontractantii ..., ... si ... nu indeplineau, la
data limita de depunere a ofertelor, criteriul de calificare stabilit prin
documentatia de atribuire privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale (nu aveau autorizat Codul CAEN 8129 - Alte activitati de
curatenie);

- in ceea ce priveste oferta ..., a incalcat Decizia CNSC nr.
1269/C7/1268/15.06.2021, hotarare care se bucura de autoritate de
lucru judecat, intrucdt nu a procedat la reverificarea/reanalizarea
Raspunsului nr. 3117 din 18.11.2020 furnizat de ... si la incadrarea
acestuia in categoria clarificarilor/raspunsurilor neconcludente conform
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016;

- totodata, in ceea ce priveste oferta ..., contrar Deciziei CNSC nr.
1269/C7/1268/15.06.2021, a procedat la solicitarea unor clarificari
acestui ofertant, privind modalitatea in care acesta intelege sa fsi
indeplineasca obligatiile contractuale dat fiind ca a ofertat aceleasi
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autoutilaje pe mai multe loturi, insa ca urmare a raspunsul furnizat, a
stabilit ca aceasta este inacceptabilda, intrucat ofertantul a modificat
continutul propunerii tehnice.

- in consecinta, avand in vedere ca atat oferta ..., cat si cea a ... au
fost stabilite ca fiind inacceptabile, autoritatea contractanta a procedat la
anularea procedurii de atribuire, in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 270/1505 din 19.09.2022 s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire pentru lotul 1 ..., potrivit caruia oferta ... a fost
considerata de catre comisia de evaluare admisibila, insa necastigatoare,
fiind clasata pe locul 2.

Prin adresa nr. 270/1509 din 19.09.2022 s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire pentru lotul 6 Autostrada Al Cunta-Ilia, potrivit
caruia oferta ... a fost consideratda de catre comisia de evaluare
inacceptabila si totodata, respinsa, precum si faptul ca autoritatea
contractanta a dispus anularea procedurii de atribuire pe acest lot,
intrucat nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

II. Argumente care justifica admiterea contestatiei impotriva
rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 1 ...

1. Autoritatea contractanta a incdlcat Decizia CNSC nr.
1269/C7/1268/15.06.2021 si dispozitiile art. 26 alin. (10)* si art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca nu a procedat Ia
reverificarea/reanalizarea Raspunsului nr. 3117 din 18.11.2020 furnizat

de ... si la incadrarea acestuia in categoria clarificarilor/raspunsurilor
neconcludente conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016
In prima Decizie CNSC nr.

2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 din 06.11.2020
(pronuntata in primul ciclu procesual), autoritatea contractanta a fost
obligata sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 1 ...
prin reanalizarea propunerilor tehnice si financiare prezentate de ..., prin
solicitarea de clarificari legate de modalitatea in care ofertantul intelege
sa justifice indeplinirea obligatiilor contractuale, in conditiile in care a
declarat aceleasi autoutilaje pentru loturile 1, 3, 6, 7 si 8.

Contestatorul sustine ca, in reevaluare, ca urmare a Deciziei CNSC
din 06.11.2020, autoritatea contractanta a transmis catre ... o solicitare
de clarificari (adresa nr. 270/1973 din 17.11.2020), prin intermediul
careia i-a solicitat ofertantului sa clarifice modalitatea in care intelege sa
justifice indeplinirea obligatiilor contractuale, in conditiile in care a
declarat aceleasi autoutilaje pentru loturile nr. 1, 3, 6, 7 si 8.

Ofertantul ..., prin adresa nr. 3117/18.11.2020, a formulat un
raspuns comun pentru toate cele cinci loturi (1, 3, 6, 7 si 8), prin care a
declarat fara nicio justificare, ca are capacitatea de a pune la dispozitia
autoritatii contractante toate autoutilajele si echipamentele necesare
pentru prestarea serviciilor de intretinere curenta pe timp de iarna.
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In a doua Decizie CNSC nr. 1269/C7/1268/15.06.2021 (pronuntata
in cel de-al doilea ciclu procesual), Consiliul, ca urmare a anularii
rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 1 ..., a obligat autoritatea
contractanta sa reia procedura de atribuire la loturile 1 si 6, sa reverifice
raspunsul nr. 3117/18.11.2020 furnizat de ... si sa stabileasca daca
acest raspuns se incadreaza in categoria clarificarilor/raspunsurilor
neconcludente, conform art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In continuare, contestatorul citeaza din motivarea acestei decizii,
respectiv din pag. 31-32.

Dupa cum se poate observa, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta sa reia procedura de atribuire pentru lotul 1 ..., prin
reverificarea raspunsului nr. 3117/18.11.2020 furnizat de ...

Practic, autoritatea contractanta era obligata doar sa reanalizeze
raspunsul furnizat de ... prin adresa nr. 3317/18.11.2020 si sa
stabileasca daca acest raspuns se Iincadreaza in categoria
clarificarilor/raspunsurilor neconcludente conform dispozitiilor art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

In schimb, autoritatea contractanta, contrar celor dispuse de catre
CNSC prin Decizia nr. 1269/C7/1268 din 15.06.2021, nu a procedat la
reverificarea raspunsului ... nr. 3317/18.11.2020 si, mai mult decat atat,
a apreciat ca oferta depusa de catre ... este admisibila, conforma si
castigatoare a procedurii de atribuire pentru lotul 1 ....

Asa cum rezultd din prevederile art. 26 alin. (10)' din Legea nr.
101/2016, in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod
clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac
obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate
de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii. Totodata, conform prevederilor art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului este obligatorie
pentru partile cauzei.

In speta prezenta, din moment ce in cadrul Deciziei CNSC nr.
1269/C7/1268 din 15.06.2021 au fost prevazute in mod clar si precis
limitele reevaluarii (reevaluarea tehnica si financiard), respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii (oferta ...) si masurile
concrete pe care autoritatea contractanta trebuie sa le adopte in cadrul
reevaluarii (reanalizarea raspunsului furnizat de ... prin adresa nr.
3317/18.11.2020 si stabilirea daca acest raspuns se incadreaza in
categoria clarificarilor/raspunsurilor concludente), autoritatea
contractanta trebuia sa respecte decizia CNSC si ca urmare a reanalizarii
raspunsului ... nr. 3117/18.11.2020, trebuia sa stabileasca ca acest
raspuns este neconcludent, cu consecinta respingerii ofertei respective
ca fiind inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.
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Concluzionand, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a
respectat decizia CNSC, intrucat nu a reanalizat raspunsul furnizat de ...
si nu l-a incadrat in categoria clarificarilor/raspunsurilor neconcludente,
este evident ca rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 1 ..., este
nelegal.

ITI. Argumente care justificda admiterea contestatiei impotriva
rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 6 Autostrada Al Cunta-
Ilia

A. In ceea ce priveste oferta ...:

Dupa cum rezulta din adresa nr. 270/1609 din 19.09.2022 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire in urma reevaluarii
conform Deciziei CNSC nr. 1269/C7/1268 din 15.06.2022 pentru lot 6
Autostrada A1l Cunta-Ilia, comisia de evaluare a comunicat ca oferta
contestatorului a fost exclusa ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, intrucat subcontractantii declarati ..., ...
si ... nu ar indeplini una dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, respectiv cea prevazuta la Cap. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a
achizitiei.

Potrivit cerintei de calificare prevazuta la Cap. III.1.1.b) din fisa de
date, operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii in tara de rezidenta, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Aceasta cerinta a fost impusa si pentru subcontractantii
nominalizati in oferta.

Avand in vedere ca, urmare a aplicarii criteriului de atribuire, oferta
contestatorului a fost clasata pe primul loc (fiind de altfel si singura
oferta admisibila), autoritatea contractanta i-a solicitat, in temeiul
dispozitiilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr.
270/1277 din 23.08.2022, prezentarea documentelor justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, inclusiv
documentele  actualizate, din care sa rezulte faptul «ca
subcontractantii ..., .... si ... au autorizat Codul CAEN 8129 - Alte
activitati de curatenie.

Prin raspunsul formulat la solicitarea de clarificari (nr.
3715/29.08.2022), contestatorul arata ca a depus, printre altele,
certificate constatatoare emise de catre Oficiul National al Registrului
Comertului pentru subcontractantii declarati ..., .... si ..., care fac
dovada autorizarii Codului CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie.

In continuare, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
270/1426/09.09.2022, a solicitat contestatorului clarificari in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in sensul sa
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prezinte documente relevante din care sa reiasa faptul ca autorizarea
Codului CAEN 8129 pentru subcontractantii ..., .... si ... s-a realizat
inainte de data limita de depunere a ofertelor, si anume inainte de data
de 04.05.2020.

Prin adresa nr. 3927/14.09.2022, contestatorul a raspuns la
solicitarea de clarificari emisa de autoritatea contractanta, aratand ca
certificatele constatatoare actualizate depuse pentru
subcontractantii ..., .... si ... indeplinesc cerintele fisei de date, avand in
vedere ca solicitarea achizitoarei din adresa nr. 270/1277/23.08.2022 se
referea la prezentarea documentelor justificative actualizate si nu la
documente justificative valabile la data depunerii ofertelor.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a declarat oferta
contestatorului drept inacceptabilda, deoarece, in ceea ce priveste
subcontractantii ..., .... si ..., din documentele depuse nu rezulta ca
acestia ar fi avut autorizat Codul CAEN 8129 - Alte activitati de
curatenie, inainte de data limita de depunere a ofertelor.

Astfel, contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante
este nelegala, pentru urmatoarele considerente:

1) Declararea ofertei ca inacceptabila s-a facut cu incalcarea
prevederilor art. 193 alin. (1) lit. ¢) coroborate cu cele ale art. 196 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016

In primul rand, contestatorul evoca prevederile din Cap. III.1.1.b)
din fisa de date a achizitiei:

- ,(...) documentele justificative actualizate, care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire”;

- ,Documentele justificative actualizate, care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE sunt Certificatul constatator emis
de Oficiul Registrului Comertului de pe ladnga Tribunalul teritorial, din
care sa rezulte ca activitatea principald/secundard pe care o desfasoara
conform codificarii CAEN corespunde obiectului contractului si sa contina
informatii reale/actuale la momentul prezentarii, sau, in cazul
ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta”.

Dupa cum se poate observa, modalitatea de indeplinire a cerintei
din fisa de date privind capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului, este foarte clara, si anume dovada
autorizarii Codului CAEN corespondent in obiectul contractului (8129 -
Alte activitati de curatenie), care este certificatul constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul teritorial, trebuie sa
contina informatii reale si actuale la momentul prezentarii acestuia si
nicidecum la o data anterioara, cum ar fi data limita de depunere a
ofertelor.

Din moment ce in certificatele constatare actualizate pentru
subcontractantii ..., .... si ... depuse de contestator prin raspunsul nr.

Pagina 10 din 61



3175/29.08.2022 la solicitarea de clarificari emisa de autoritatea
contractanta, rezulta in mod neechivoc ca acesti subcontractanti au
autorizat Codul CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie, se considera ca
s-a facut pe deplin dovada indeplinirii acestui criteriu de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

In al doilea rand, argumentele prezentate mai sus sunt confirmate
de dispozitiile art. 193 alin. (1) lit. c) coroborate cu cele ale art. 196 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, care sunt citate de catre contestator.

Dupa cum se poate observa, textul legal este foarte clar si
stabileste in sarcina autoritatii contractante obligatia de a solicita
ofertantului clasat pe primul loc documente actualizate la momentul
formularii raspunsului la solicitarea de clarificari intemeiata pe
prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care sa dovedeasca
ca ofertantul indeplineste toate criteriile de calificare si selectie
prevazute in documentatia de atribuire.

In al treilea rand, din analiza textului solicitdrii de clarificiri nr.
270/1277/23.08.2022, rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat, in
mod explicit, prezentarea unor documente justificative actualizate prin
care sa se demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, si nu
documente justificative valabile la data depunerii ofertelor, intrucat acest
aspect ar contraveni prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca documentele justificative
actualizate prezentate de acesta, justifica indeplinirea criteriului de
calificare vizadnd capacitatea de exercitare a activitatii profesionale de
catre cei trei subcontractanti.

Contestatorul precizeaza faptul ca, in acelasi sens, s-a pronuntat si
CNSC printr-o decizie similara, respectiv Decizia nr. 1228/C6/1233 din
10.06.2021, din care citeaza.

In al patrulea rand, prevederile art. 174 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 obliga autoritatea contractanta sa permita ofertantului
inlocuirea subcontractantului respins de catre achizitoare pentru
neindeplinirea cerintelor de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionala cu un nou subcontractant care trebuie sa faca dovada
indeplinirii cerintelor de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionala la momentul nominalizarii acestuia ca subcontractant (si nu
la momentul depunerii ofertelor).

Din aceasta perspectiva, contestatorul apreciaza ca solicitarea
autoritatii contractante ca autorizarea subcontractantilor ..., .... si ... pe
codul CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie, sa fi fost realizata la
momentul datei limita de depunere a ofertelor, este abuziva si
neproportionald, achizitoarea incalcand prevederile art. 49 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”.
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In acest sens, din interpretarea dispozitiilor legale imperative mai
sus aratate, reiese fara putinta de tagada faptul ca legiuitorul a
intentionat sa permita ofertantilor erori in oferta, in ceea ce priveste
indeplinirea de catre subcontractanti/terti sustinatori a cerintelor de
calificare si selectie, obligand autoritatea contractanta sa le dea
posibilitatea sa remedieze aceste erori.

In speta, chiar daca s-ar stabili de catre CNSC, ca ... avea obligatia
sa propuna subantreprenori care sa indeplineasca la momentul datei
limita de depunere a ofertelor, a unor criterii de calificare si selectie,
prevederile legale invocate mai sus, care permit ofertantului inlocuirea o
singura data a subcontractantilor in cauza, ar trebui sa permita, pe cale
de consecinta, si indeplinirea de catre subcontractantii propusi initial a
cerintelor de calificare si selectie intre data limita de depunere a ofertelor
si data solicitarii clarificarilor in baza art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Pe cale de consecinta, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul proportionalitatii prevazut de art. 49 din
Legea nr. 98/2016 cand nu a acceptat ca indeplinite criteriile de calificare
si selectie privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a
subcontractantilor propusi initial.

Contestatorul apreciaza ca, fata de cele mai sus aratate, acceptarea
de catre autoritatea contractanta a indeplinirii cerintelor de calificare si
de selectie a subcontractantilor propusi initial, era o masura obligatorie,
care ar fi rezolvat o situatia mai putin grava decéat aceea in care s-ar fi
aflat ofertantul ... daca subcontractantii propusi initial nu ar fi indeplinit
criteriile de calificare si de selectie nici la momentul solicitarii de
clarificari, caz in care se impunea aplicarea obligatorie a art. 174 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

2) Declararea ofertei sale ca inacceptabila s-a facut cu incdlcarea
prevederilor art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat
achizitoarea nu a solicitat inlocuirea subcontractantilor care nu au
capacitatea profesionala necesara pentru partile din contract pe care
acestia urmeaza sa le indeplineasca efectiv

Potrivit dispozitiilor art. 174 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantului/candidatului sa transmita informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionalda a subcontractantilor
proprii, cu privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza
sa o/le indeplineasca.

Totodata, conform prevederilor art. 174 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in cazul in care din informatiile si documentele prezentate
potrivit alin. (1) nu rezulta ca subcontractantul propus are capacitatea
tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe
care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, autoritatea
contractanta respinge subcontractantul propus Si solicita
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ofertantului/candidatului o singura data inlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

Aplicand dispozitiile legale mai sus evocate la situatia din speta
prezenta, se considera ca autoritatea contractanta era obligata ca, in
situatia in care subcontractantii ..., .... si ... nu ar fi indeplinit cerinta de
calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
(neautorizarea codului CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie), sa
respinga cei trei subcontractanti propusi si sa solicite contestatorului
prezentarea altui subcontractant/altor subcontractanti care sa aiba
capacitatea tehnica si profesionala necesara.

In schimb, cu toate ca cei trei subcontractanti propusi au avut
autorizat codul CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie, la momentul
prezentarii documentelor justificative ca dovada a informatiilor din DUAE,
autoritatea contractanta a apreciat ca acesti subcontractanti nu
indeplinesc cerinta de calificare privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale si, in loc sa procedeze la respingerea acestora si
sa acorde contestatorului posibilitatea de a-i inlocui, a preferat sa-i
declare oferta inacceptabila.

In acest context, este evident ca declararea ofertei contestatorului
ca inacceptabild, s-a facut cu incalcarea prevederilor art. 174 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

B. In ceea ce priveste oferta ...

Dupa cum s-a aratat in sectiunea Preliminarii de mai sus si dupa
cum rezultda din raportul procedurii de atribuire nr. 270/1496 din
19.09.2022 privind lotul 6 Autostrada A1l Cunta-Ilia, in ceea ce priveste
ofertantul ceey autoritatea contractanta, prin adresa nr.
270/1527/30.06.2021 emisa ca urmare a Deciziei CNSC nr.
1269/C7/1268/15.06.2021, a solicitat ofertantului sa justifice
modalitatea de derulare a acordului-cadru prin clarificarea, detalierea si
demonstrarea respectarii obligatiilor contractuale, prin punerea la
dispozitia autoritatii contractante a tuturor autoutilajelor necesare pentru
prestarea serviciilor de intretinere curenta pe timp de iarna, in conditiile
in care a declarat aceleasi autoutilaje, pentru loturile nr. 1, 3, 6, 7 si 8.

Prin raspunsul nr. 857/02.07.2021, ofertantul ... a declarat ca ,,in
cazul in care acest acord se va semna cu subscrisa, o demonstram prin
urmdatoarele:

o ... are aprobata o limita de finantare de catre OTP Leasing IFN, in
valoare de 1.093.950 euro, pentru achizitia de echipamente sau
autovehicule specializate pentru prestarea serviciilor de deszapezire;

o ... are aprobata o limita de finantare de catre BCR Leasing IFN, in
valoare de 456.300 euro, pentru achizitia de echipamente sau
autovehicule specializate pentru prestarea serviciilor de deszapezire,;
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o ... are semnate acorduri-cadru cu alte societdti, pe un numar
total de 63 de ATB, 29 UML si 16 incarcatoare pentru prestarea
serviciilor de deszapezire din cadrul ...."”

Comisia de evaluare a concluzionat ca ofertantul ... nu va putea
derula acordul-cadru cu utilajele de care dispune in prezent si declarate
in cadrul propunerii tehnice, fiind nevoit sa achizitioneze noi utilaje sau
sa incheie contracte ferme cu promitentii prestatori in baza acordurilor
cadru prezentate.

In acest context, avand in vedere ca prestarea serviciilor de
deszapezire care fac obiectul acordului-cadru pentru lotul 6 Autostrada
A1l Cunta-Ilia, se va realiza cu un alt set de utilaje decat cel declarat in
cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare a considerat oferta depusa
de ... inacceptabila, intrucat ofertantul a modificat continutul propunerii
tehnice.

Contestatorul invedereaza Consiliului ca autoritatea contractanta,
prin faptul ca a emis catre ofertantul ... o solicitare de clarificari (adresa
nr. 270/1527/30.06.2021) prin care i-a cerut sa clarifice cum intelege sa
isi indeplineasca obligatiile contractuale, din moment ce a formulat
aceleasi utilaje la loturile nr. 1, 3, 6, 7 si 8, a incalcat in mod flagrant
Decizia CNSC nr. 1269/C7/1268/15.06.2021, hotarare care se bucura de
autoritate de lucru.

Cu privire la aceasta afirmatie, contestatorul arata urmatoarele:

Prin Decizia CNSC nr. 1269/C7/1268/15.06.2021 (pronuntata in cel
de-al doilea ciclu procesual), Consiliul, ca urmare a anularii rezultatului
procedurii de atribuire pentru lotul 1 ..., a obligat autoritatea
contractanta ca sa reia procedura de atribuire la loturile 1 si 6, sa
reverifice raspunsul nr. 3117/18.11.2020 furnizat de ... si sa stabileasca
daca acest raspuns se incadreaza in categoria clarificarilor/raspunsurilor
neconcludente. conform art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Dupa cum se poate observa, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta sa reia procedura de atribuire pentru lotul 6 SDN
Autostrada A1 Cunta-llia prin  reverificarea raspunsului nr.
3117/18.11.2020 furnizat de ...

Practic, autoritatea contractanta era obligata doar sa reanalizeze
raspunsul furnizat de ... prin adresa nr. 3317/18.11.2020 si sa
stabileasca daca acest raspuns se incadreaza in categoria
clarificarilor/raspunsurilor neconcludente conform dispozitiilor art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

In schimb, autoritatea contractanta, contrar celor dispuse de catre
CNSC prin Decizia nr. 1269/C7/1268 din 15.06.2021, nu a mai procedat
la reverificarea raspunsului ... nr. 3317/18.11.2020 si, mai mult decat
atat, a procedat la emiterea unei noi solicitari de clarificari catre
ofertantul ..., prin care i-a acordat inca odata posibilitatea sa justifice
modalitatea de indeplinire a obligatiilor contractuale.
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Din moment ce in cadrul Deciziei CNSC nr. 1269/C7/1268 din
15.06.2021 au fost prevazute, in mod clar si precis, limitele reevaluarii
(reevaluarea tehnica si financiara), respectiv identitatea ofertelor care
fac obiectul reevaluarii (oferta ...) si masurile concrete pe care
autoritatea contractanta trebuie sa le adopte in cadrul reevaluarii
(reanalizarea raspunsul furnizat de ... prin adresa nr. 3317/18.11.2020
si stabilirea daca acest raspuns se incadreaza Iin categoria
clarificarilor/raspunsurilor concludente), autoritatea contractanta trebuia
sa respecte decizia CNSC si, ca urmare a reanalizarii raspunsului ... nr.
3117/18.11.2020, trebuia sa stabileasca ca acest raspuns este
neconcludent, cu consecinta respingerii ofertei ... ca fiind inacceptabila,
in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Emitand o solicitare de clarificari catre ofertantul ... si acordandu-i
acestuia posibilitatea de a-si justifica modalitatea de indeplinire a
obligatiilor contractuale, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat atat Decizia CNSC nr. 1269/C7/1268/15.06.2021,
cat si principiul tratamentului egal, chiar daca urmare a raspunsului
furnizat de ... la noua solicitare de clarificari, i-a respins oferta ca fiind
inacceptabila.

Concluzionand, pentru toate considerentele expuse mai sus,
solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei sale, asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 270/1618/04.10.2022, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 49336/07.10.2022, ... transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatia ..., prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, pentru considerentele dezvoltate in
continuare:

..., In calitate de autoritate contractanta, a demarat respectiva
procedura de licitatie deschisa, conform anuntului de participare nr. ...0,
publicat in S.E.A.P. in data de 02.04.2020 si anuntului de participare nr.
2020/S 066-157436, publicat in J.0.U.E. in data de 02.04.2020, fiind
stabilita data de 04.05.2020, ora 15.00, ca data limita de depunere a
ofertelor.

Pana la data limita de depunere a ofertelor, au depus oferta
urmatorii operatori economici:

- pentru lot 1: ,Acord cadru pentru intretinere curenta pe timp de
iarna pe raza de activitate a ...: Lot 1 S.D.N. Arad” - ..., asocierea ....
- ..., ..., @socierea . T . Si .

In data de 16 10 2020 au fost mcarcate in S.E.A.P.,, comunicarile
privind rezultatul procedurii pentru lotul 1 S.D.N. Arad, in baza raportului
procedurii inregistrat cu nr. 270/1760/16.10.2020 si aprobat in data de
16.10.2020.

Ulterior transmiterii comunicarilor privind rezultatul procedurii
pentru lotul 1 S.D.N. Arad, au fost depuse urmatoarele contestatii:

- contestatia FN/26.10.2020 formulata de ..., inregistrata la ... -
Serviciu Achizitii Servicii cu nr. 270/1815/26.10.2020, ,impotriva
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rezultatului procedurii de atribuire a «Acordului cadru pentru intretinere
curenta pe timp de iarna pe raza de activitate a ...: Lot 1 S.D.N. Arad,
Lot 2 S.D.N. Caransebes, Lot 3 S.D.N. Deva, Lot 4 S.D.N. Orsova, Lot 5
S.D.N. Timisoara, Lot 6 Autostrada Al Cunta-Ilia, Lot 7 Autostrada Al
Ilia-Remetea Mare, Lot 8 Autostrada A1 Remetea Mare - Nadlac» Lot
1 (astfel cum a fost comunicat prin adresa nr.
270/1762/16.10.2020)”, prin care a solicitat C.N.S.C. sa dispuna:

» ,anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... a fost declaratd admisibila, conforma si castigatoare a procedurii
de atribuire;

 anularea in parte a raportului procedurii de atribuire nr.
270/1760/16.10.2020 sub aspectul deciziei de desemnare drept
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de ... precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii si a actelor
subsecvente acesteia;

» obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de

. In conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntata;

» repunerea subscrisei in termenul de a motiva prezenta
contestatie, incepadnd de la data la care subscrisei i se va asigura accesul
efectiv la documentele dosarului achizitiei publice;

« obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie”.

In data de 29.10.2020, autoritatea contractantd a formulat punctul
de vedere nr. 270/1832/29.10.2020 cu privire la contestatia formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii - lotul 1 S.D.N. Arad.

- contestatia FN/26.10.2020 formulata de Asocierea .... - ... - ....
- ... - inregistrata la ... - Serviciu Achizitii Servicii cu nr.
270/1816/26.10.2020, ,impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
270/1765/16.10.2020, a raportului procedurii cu nr. 270/1760 din
16.10.2020, comunicat societatii noastre prin publicare pe SEAP in data
de 16.10.2020 prin care societatea noastra a fost informatad ca oferta
noastra a fost considerata inacceptabila, conform art. 134, alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare si
neconforma, conform art. 137 alin. (2) lit. c) si alin. (3) lit. a), c) din
aceeasi Hotarare de Guvern”, prin care a solicitat C.N.S.C. adoptarea
urmatoarelor masuri:

- ,I. Anularea ca netemeinica si nelegala a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 270/1765/16.10.2020, urmand sa constatati caracterul
netemeinic si lipsit de fundament legal cu privire la respingerea ofertei
noastre ca neconforma si inacceptabila;

« II. Anularea in parte a raportului procedurii inregistrat cu nr.
270/1760 din 16.10.2020, respectiv in partea dedicata ofertei noastre,
prin care oferta subscrisei a fost declarata inacceptabila si neconforma,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;
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« III. Obligarea comisiei de evaluare la reluarea procedurii de
evaluare a ofertei asocierii noastre si declararea ofertei Asocierii .... - ...
- .... - ... ca admisibila, conform motivelor prezentate in cuprinsul
contestatiei;

« IV. Contestarea neconformitatii ofertei societatii ..., conform art.
137 alin. (3)., lit. a) si d) din H.G. nr. 395/2016, actualizata, conform
argumentelor pe care urmeaza sa le prezentam;

« V. Solicitam Consiliului ca, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, actualizata, cu respectarea prevederilor art. 57 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, actualizata, prin verificarea demonstrarii caracterului
confidential al ofertei ..., sa ofere reprezentantilor asocierii ai carei lider
suntem, accesul la dosarul constituit la Consiliu.”

In data de 29.10.2020, autoritatea contractanta a formulat punctul
de vedere nr. 270/1833/29 10.2020 cu privire la contestatia formulata

de Asocierea .... - ... - .... - ... Impotriva rezultatului proceduru pentru
lotul 6, pentru care s-au primit oferte de la ..., ..., Asocierea . e = eene
.. Si ...

La data de 08.09.2020, au fost incarcate in S.E.A.P. comunicarile
privind rezultatul procedurii pentru lotul 6 Autostrada A1 Cunta-Ilia, in
baza raportului procedurii inregistrat cu nr. 270/1427/04.08.2020 si
aprobat in data de 07.09.2020.

Ulterior transmiterii comunicarilor privind rezultatul procedurii
pentru lotul 6 Autostrada A1 Cunta-Ilia, au fost depuse urmatoarele
contestatii:

- contestatia FN/18.09.2020 formulata de ..., inregistrata la ... -
Serviciu Achizitii Servicii cu nr. 270/1577/21.09.2020, ,impotriva
rezultatului procedurii de atribuire a «Acordului cadru pentru intretinere
curentd pe timp de iarna pe raza de activitate a ...: Lot 1 S.D.N. Arad,
Lot 2 D.N. Caransebes, Lot 3 S.D.N. Deva, Lot 4 S.D.N. Orsova, Lot 5
S.D.N. Timisoara, Lot 6 Autostrada A1l Cunta-Ilia, Lot 7 Autostrada Al
Ilia-Remetea Mare, Lot 8 Autostrada A1 Remetea Mare - Nadlac» - Lot 6
Autostrada A1l Cunta-Ilia (astfel cum a fost comunicat subscrisei prin
ldresa nr. 270/1441/07.09.2020 Iincarcata in SEAP la data de
8.09.2020) si a refuzului autoritatii contractante de a asigura accesul
efectiv al subscrisei la documentele dosarului procedurii de atribuire”,
prin care a solicitat C.N.S.C. sa dispuna:

= ,anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a procedurii
de atribuire;

= anularea in parte a raportului procedurii de atribuire nr.
270/1427/04.09.2020 sub aspectul deciziei de desemnare drept
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de ... precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii si a actelor
subsecvente acesteia;
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= obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
... In conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntata;

» anularea adresei nr. 270/1521/15.09.2020 emisa de autoritatea
contractanta prin care este refuzat de facto accesul subscrisei la
documentele depuse de ofertantul declarat castigator;

» repunerea subscrisei in termenul de a motiva prezenta
contestatie, incepdnd de la data la care subscrisei ni va asigura accesul
efectiv al la documentele dosarului achizitiei publice (de catre CNSC sau
autoritatea contractanta);

» obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecgté ocazionate de prezenta contestatie”.

In data de 28.09.2020, autoritatea contractanta a formulat punctul
de vedere nr. 270/1636/28.09.2020 cu privire la contestatia formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii in vederea atribuirii acordului
cadru pentru intretinere curenta pe timp de iarna pe raza de activitate
a ... - Lot 6 Autostrada A1l Cunta-Ilia.

- contestatia FN/22.09.2020 formulata de Asocierea .... & ... & ....
& ... - inregistrata la ... - Serviciu Achizitii Servicii cu nr.
270/1601/23.09.2020, ,/mpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
270/1443/07.09.2020, a raportului procedurii cu nr. 270/1427 din
04.09.2020, comunicat societatii noastre prin publicare pe SEAP in data
de 08.09.2020 prin care societatea noastra a fost informata ca oferta
noastra a fost considerata inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si
neconforma, conform art. 137 alin. (2) lit. c) si alin. (3) lit. a) si c) din
aceeasi Hotardre de Guvern”, prin care a solicitat C.N.S.C. adoptarea
urmatoarelor masuri:

» 1. Anularea ca netemeinica si nelegaléd a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 270/1443/07.09.2020, urmand sa constatati caracterul
netemeinic si lipsit de fundament legal cu privire la respingerea ofertei
noastre ca neconforma si inacceptabila;

« II. Anularea in parte a raportului procedurii inregistrat cu nr.
270/1427 din 04.09.2020, respectiv in partea dedicata ofertei noastre,
prin care oferta subscrisei a fost declarata inacceptabila si neconforma,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

« III. Obligarea comisiei de evaluare la reluarea procedurii de
evaluare a ofertei asocierii noastre si declararea ofertei Asocierii .... - ...
- .... - ... ca admisibila, conform motivelor prezentate in cuprinsul
contestatiei;

« IV. Contestarea neconformitatii ofertei societatii ..., conform art.
137 alin. (3) lit. a) si d) din H.G. nr. 395/2016, actualizata, conform
argumentelor pe care urmeaza sa le prezentam;

« V. Solicitam Consiliului ca, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, actualizata, cu respectarea prevederilor art. 57 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, actualizata, prin verificarea demonstrarii caracterului
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confidential al ofertei ..., sa ofere reprezentantilor asocierii ai carei lider
suntem, accesul la dosarul constituit la Consiliu”.

In data de 28.09.2020, autoritatea contractanta a formulat punctul
de vedere nr. 270/1638/28 09.2020 cu privire la contestatia formulata
de Asocierea .... - .. - ... Impotriva rezultatului procedurii in
vederea atribuirii acorduIU| cadru - Lot 6 Autostrada Al Cunta-Ilia.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a solutionat
contestatile de mai sus prin emiterea Deciziei sale nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 din 06.11.2020,
inregistrata la ... - Serviciu Achizitii Servicii cu nr. 270/1958/13.11.2020,
prin care s-au constatat urmatoarele:

- ,Admite, in parte, contestatiile inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
40281/18.09.2020, nr. 40282/18.09.2020, nr. 41397/21.09.2020, nr.
46523/26.10.2020, formulate de catre S.C. ...., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... - S.C. .... - S.C. ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in Timisoara, str. Coriolan Baran nr. 18,
judetul Timis, ... in referire la criticile ce vizeaza neefectuarea de catre
autoritatea contractanta a niciunei minime verificari a modalitatii in care
ofertantul S.C. ... ar putea sa-si justifice modalitatea de indeplinire a
obligatiilor contractuale, in conditiile in care a declarat aceleasi
autoutilajele, pentru loturile 1, 6 ...

« Admite in parte, contestatiile inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
40359/21.09.2020, nr. 40655/22.09.2020, nr. 46581/26.10.2020,
formulate de catre S.C. ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ..., ... in referire la criticile ce vizeaza neefectuarea de catre
autoritatea contractanta a niciunei minime verificari a modalitatii in care
ofertantul S.C. ... ar putea sa-si justifice modalitatea de indeplinire a
obligatiilor contractuale, in conditiile in care a declarat aceleasi
autoutilaje, pentru loturile 1, 6.

» Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
propunerilor tehnice si financiare prezentate de S.C. ..., prin solicitarea
de clarificari legate de modalitatea in care ofertantul de S.C. ..., intelege
sa justifice indeplinirea obligatiilor contractuale, in conditiile in care a
declarat aceleasi autoutilajele, pentru loturile 1...6.”

Ulterior, la Curtea de Apel Bucuresti au fost formulate plangeri

impotriva Deciziei C.N.S.C. nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 din 06.11.2020,
de catre ofertantii ..., ... si Asocierea .... - ... ... - ... Si de catre

autoritatea contractanta ... prin ....

Curtea de Apel Bucuresti a emis Hotararea nr. 593/12.03.2021,
prin care a respins toate plangerile formulate impotriva Deciziei C.N.S.C.
nr. 2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 din
06.11.2020, astfel ca Decizia C.N.S.C. a ramas definitiva.
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In data de 13.05.2021, au fost incdrcate in S.E.A.P., comunicarile
privind rezultatul procedurii ca urmare a reevaluarii efectuate de catre
comisia de evaluare conform celor dispuse de catre C.N.S.C. prin Decizia
mai sus mentionatda, pentru Lot 1 S.D.N. Arad, in baza raportului
procedurii inregistrat cu nr. 270/1056/12.05.2021 si pentru Lot 6
Autostrada Al Cunta-llia, in baza raportului procedurii inregistrat cu nr.
270/1057/12.05.2021 si aprobate in data de 12.05.2021.

Ulterior transmiterii comunicarilor privind rezultatul procedurii ca
urmare a reevaluarii in baza Deciziei C.N.S.C. nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 pentru Lot 1
S.D.N. Arad si Lot 6 Autostrada Al Cunta-Ilia, a fost depusa contestatia
FN/21.05.2021 formulata de ..., inregistrata la ... - Serviciu Achizitii -
Birou Achizitii Produse si Servicii cu nr. 270/1198/25.05.2021, ,impotriva
rezultatului procedurii de atribuire avand ca obiect «Acord cadru pentru
intretinere curenta pe timp de iarna pe raza de activitate a ...: Lot 1
S.D.N. Arad, Lot 2 S.D.N. Caransebes, Lot 3 S.D.N. Deva, Lot 4 S.D.N.
Orsova, Lot 5 S.D.N. Timisoara, Lot 6 Autostrada Al Cunta-Ilia, Lot 7
Autostrada A1l Ilia-Remetea Mare, Lot 8 Autostrada A1 Remetea Mare -
Nadlac» - Lot 1 S.D.N. Arad consemnat 1in adresa nr
270/1059/12.05.2021 si Lot 6 Autostrada Al Cunta-Ilia consemnat in
adresa nr. 270/1064/12.05.2021", prin care solicita C.N.S.C. sa dispuna:

« ,anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
subscrisei a fost desemnata necastigatoare pentru Loturile 1 si 6;

» anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a procedurii
de atribuire pentru Loturile 1 si 6;

= anularea raportului procedurii de atribuire sub aspectul deciziei de
desemnare drept necastigatoare a ofertei subscrisei si admisibila si
castigatoare a ofertei depusa de ..., precum si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestei decizii si a actelor subsecvente acesteia
pentru Loturile 1 si 6;

« obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntata pentru
Loturile 1 si 6;

« obligarea intimatei autoritate contractantd la suportarea
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie”.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a solutionat
contestatia de mai sus prin emiterea Deciziei sale nr. 1269/C7/1268 din
15.06.2021, inregistrata la ... - Biroul Achizitii Produse si Servicii cu nr.
270/1469 din 23.06.2021, prin care , Obliga ... ca, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei, sa reia procedura de atribuire, loturile 1 si 6, sa
reverifice raspunsul nr. 3117/18.11.2020 furnizat de catre ... si sa
stabileasca daca acest raspuns se incadreaza la art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016.
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Respinge capatul de cerere ce vizeaza criticile formulate de
catre ..., referitoare la dovada implementarii unui sistem de
management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001:2015 sau
echivalent si la faptul ca IRD CERTIFICARE S.R.L. nu este acreditata
RENAR si, prin urmare, nu are capacitatea legala de a emite certificate
ISO, pentru loturile 1 si 6, ca inadmisibil.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
catre ..., cu sediul in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ...”

Urmare solutionarii de catre C.N.S.C. a contestatiei depusa
impotriva rezultatului procedurii, atat autoritatea contractanta, cat si
contestatorul ..., au inaintat catre Curtea de Apel Bucuresti plangere
impotriva Decizia C.N.S.C. nr. 1269/C7/1268 din 15.06.2021. Curtea de
Apel Bucuresti a emis Hotararea nr. 1648/2022 din 22.06.2022, prin care
a respins toate plangerile formulate impotriva Deciziei C.N.S.C. nr.
1269/C7/1268 din 15.06.2021, astfel Decizia C.N.S.C. a ramas
definitiva.

La data de 19.09.2022, au fost incarcate in S.E.A.P., comunicarile
privind rezultatul procedurii ca urmare a reevaluarii efectuare de catre
comisia de evaluare conform celor dispuse de catre C.N.S.C. prin Decizia
mai sus mentionata, pentru Lot 1 S.D.N. Arad, in baza raportului
procedurii inregistrat cu nr. 270/1495/19.09.2022 si pentru Lot 6
Autostrada A1l Cunta-Ilia, in baza raportului procedurii inregistrat cu nr.
270/1496/19.09.2022 si aprobate in data de 19.09.2022.

Ulterior transmiterii comunicarilor privind rezultatul procedurii ca
urmare a reevaluarii in baza Deciziei C.N.S.C. nr. 1269/C7/1268 din
15.06.2021 pentru Lot 1 S.D.N. Arad si Lot 6 Autostrada A1 Cunta-Ilia, a
fost depusa contestatia FN/29.09.2022 formulata de ..., inregistrata la ...
- Departament Achizitii - Birou Achizitii Produse si Servicii cu nr.
270/1605/30.09.2022, ,impotriva rezultatelor procedurii de atribuire
avand ca obiect «Acord cadru pentru intretinere curenta pe timp de iarna
pe raza de activitate a ...: Lot 1 S.D.N. Arad, Lot 2 S.D.N. Caransebes,
Lot 3 S.D.N. Deva, Lot 4 S.D.N. Orsova, Lot 5 S.D.N. Timisoara, Lot 6
Autostrada Al Cunta-Ilia, Lot 7 Autostrada Al Ilia-Remetea Mare, Lot 8
Autostrada A1 Remetea Mare - Nadlac».

- Lot 1 ... consemnat in adresa ... nr. 270/1505 din 19.09.2022;

- Lot 6 Autostrada Al Cunta-Ilia consemnat in Adresa ... nr.
270/1509 din 19.09.2022",

prin intermediul careia se solicita Consiliului sa dispuna:

,a) in ceea ce priveste Lotul 1 ...:

» anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a fost
declarata admisibila, conforma si castigatoare a procedurii de atribuire
pentru Lotul 1 ...;

« anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
subscrisei a fost declarata necéstigatoare pentru Lot 1 ...;
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= anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
270/1495 din 19.09.2022 privind Lotul 1 ... sub aspectul deciziei de
desemnare drept admisibila, conforma si castigatoare a ofertei depusa
de ... si sub aspectul deciziei de desemnare drept necéastigatoare a
ofertei subscrisei, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestei decizii si a actelor subsecvente acesteia pentru Lotul
1...;

» continuarea procedurii de atribuire pentru Lotul 1 ..., in sensul
celor ce vor fi dispuse prin decizia ce urmeaza sa fi pronuntata de
Consiliu.

b) In ceea ce priveste Lotul 6 Autostrada Cunta-Ilia

« anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
subscrisei a fost declaratd inacceptabila pentru Lotul 6 Autostrada
Cunta-lIlia;

« anularea deciziei autoritatii contractante prin care s-a dispus
anularea procedurii de atribuire pentru Lot 6 Autostrada Cunta-Ilia;

» anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
270/1496 din 19.09.2022 privind Lotul 6 Autostrada Cunta-Ilia sub
aspectul deciziei de desemnare drept inacceptabild a ofertei subscrisei si
sub aspectul deciziei de anulare a procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii si a actelor
subsecvente acesteia pentru Lotul 6 Autostrada Cunta-Ilia;

= reluarea procedurii de atribuire pentru Lotul 6 Autostrada Cunta-
Ilia, prin continuarea evaluarii ofertei noastre in conformitate cu cele ce
vor fi dispuse prin decizia ce urmeaza sa fi pronuntata de Consiliu.”

Cu privire la criticile invocate de catre contestatorul ..., in cele ce
urmeaza, autoritatea contractanta raspunde punctual:

Pentru Lotul 1 S.D.N. Arad

Contrar celor afirmate de contestator, respectiv ,autoritatea
contractanta, contrat celor dispuse de CNSC prin Decizia nr.
1269/C7/1268 din 15.06.2021, nu a procedat la reverificarea
Raspunsului ... nr. 3317/18.11.2020 si, mai mult decéat atat, a apreciat
ca oferta depusa de catre ... este admisibila, conforma si castigatoare a
procedurii de atribuire pentru Lotul 1 ...”, se mentioneaza ca, urmare
Deciziei C.N.S.C., autoritatea contractanta a reverificat raspunsul
ofertantului ... si in consecinta, a solicitat noi clarificari pentru a putea
stabili faptul ca acesta poate derula acordul-cadru pe ambele loturi,
respectiv Lotul 1 S.D.N. Arad si Lotul 6 Autostrada Al Cunta-Ilia. Astfel,
se considera afirmatiile contestatorului ca fiind nefondate, deoarece
decizia de desemnare a ofertei depusa de catre ofertantul ... ca fiind
castigatoare a procedurii de atribuire pentru Lotul 1 ..., a fost luata in
urma analizarii raspunsului acestuia la solicitarea de clarificari adresata
de catre comisia de evaluare in urma reevaluarii ofertei, conform Deciziei
C.N.S.C. nr. 1269/C7/1268 din 15.06.2021.
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Referitor la afirmatiile contestatorului ca ,Asa cum rezulta din
prevederile art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016, in situatia in care
contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si
madsurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaludrii ... in speta noastra ... autoritatea contractanta trebuia sa
respecte decizia CNSC si ca urmare a reanalizarii raspunsului ... nr.
3117/18.11.2020 ... cu consecinta respingerii ofertei ... ca fiind
inacceptabila ...", precizam ca CNSC a respectat intocmai prevederile art.
26 alin. (10%) din Legea nr. 101/2016, respectiv autoritatea contractanta
a respectat Decizia C.N.S.C. si in cadrul procesului de reevaluare a
ofertelor, comisia de evaluare a reanalizat raspunsul ofertantului ... nr.
3117/18.11.2020 si a solicitat noi clarificari in acest sens.

Drept urmare, contestatorul incearca sa induca in eroare si
concluzioneaza, fara nici un fundament, ca oferta ... trebuie respinsa ca
fiind inacceptabila.

Prin solicitarea de clarificari nr. 270/1526/30.06.2021, din cadrul
procesului de reevaluare, comisia de evaluare a solicitat sa se justifice
modalitatea de derulare a acordului-cadru prin clarificarea, detalierea si
demonstrarea respectarii obligatiilor contractuale. Prin adresa nr.
857/02.07.2021, ofertantul ... a declarat ca ,in ceea ce priveste
modalitatea de derulare a acordului-cadru pentru lotul 1 S.D.N. Arad ...
pentru acest acord cadru se vor utiliza si se vor pune la dispozitia
autoritatii contractante autoutilajele si echipamentele declarate in cadrul
propunerii tehnice, conform Tabel Autoutilaje (pag. 203-207 din
propunerea tehnica)”.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca a considerat
raspunsul concludent, intrucat ofertantul a declarat pe propria
raspundere, sub sanctiunea falsului in declaratii conform art. 326 din
Codul Penal, ca va respecta propunerea tehnica depusa in cadrul
procedurii.

Mai mult decat atat, prin adresa nr. 4123/27.09/2022 prin care
contestatorul ... a prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de
participare, declara faptul ca ,avand in vedere prelungirea procedurii
peste durata de 6 luni prevazuta initial, lista autoutilajelor prezentate in
propunerea tehnica va suferi modificari”.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca a notificat autoritatea
contractanta ca, in cazul declararii ofertei sale ca fiind castigatoare,
acesta va modifica lista autoutilajelor declarate in cadrul propunerii
tehnice depusa, deci nu va mai respecta propunerea tehnica depusa in
cadrul procedurii.

Pentru Lotul 6 Autostrada A1 Cunta-Ilia
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Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la ,Raspunsul
formulat la solicitarea de clarificari (nr. 3715/29.08.2022), subscrisa am
depus, printre altele, certificatele constatatoare emise de Oficiul National
al Registrului Comertului pentru subcontractantii declarati ..., .... Si .
care face dovada autorizarii Codului Caen 8129-Alte activitati de
curatenie”, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, la momentul
depunerii ofertei, subcontractantii mentionati anterior nu erau autorizati
sa desfasoare activitatea conform codului CAEN, respectiv
subcontractantii au completat in mod eronat in DUAE faptul ca
indeplineau cerinta de calificare privind capacitatea de exercitare a
activitatii  profesionale, ,din care sda rezulte «ca activitatea
principala/secundara pe care o desfasoara conform codificarii CAEN
corespunde obiectului contractului”. Astfel, nu aveau dreptul sa depuna
oferta, ca subcontractanti, in cadrul procedurii, deoarece la data limita
de depunere a ofertelor nu erau autorizati cu codul CAEN 8129, prin
urmare nu isi puteau asuma responsabilitatea privind legalitatea
desfasurarii activitatii, conform art. 5 alin. (1) din Legea nr. 359/2004,
urmand deci sa desfasoare o activitate in afara dispozitiilor legale.

Prin solicitarea din fisa de date a achizitiei - cap. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, ca documente
justificative actualizate, care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea D.U.A.E. , Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul teritorial, din care sa rezulte ca
activitatea principala/secundara pe care o desfasoara conform codificarii
CAEN corespunde obiectului contractului si care sa contina informatii
reale/actuale la momentul prezentarii ” autoritatea contractanta
verifica, pe langa codul CAEN care trebuie sa corespunda obiectului
contractului si alte aspecte legate de operatorul economic, cum ar fi:
starea firmei, sediul social, sedii secundare, persoane imputernicite ale
operatorului economic, concordat preventiv, fapte aflate sub incidenta
art. 21 lit. e) - h) din Legea nr. 26/1990, condamnari penale ale firmei,
insolventa, etc. Toate aceste informatii mentionate anterior, sunt
verificate si prin raportare la momentul prezentarii si nu doar la data
limita de depunere a ofertelor. Prin urmare, afirmatiile contestatorului cu
privire la faptul ca ,... modalitatea de indeplinire a cerintei din fisa de
date privind capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului este ... certificatul constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe ldnga Tribunalul teritorial, trebuie sa
continad informatii REALE si ACTUALE la momentul prezentarii acestuia, si
nicidecum la o datad anterioara, cum ar fi data limita de depunere a
ofertelor”, sunt total eronate deoarece, dupa cum s-a detaliat mai sus,
faptul ca informatiile trebuie sa fie reale si actuale la momentul
prezentarii acestuia, nu inseamna ca operatorul economic nu trebuie sa
indeplineasca cerinta de calificare la momentul depunerii ofertei.
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In concluzie, in aceeasi spetd, CNSC prin decizia anterior amintit3,
a retinut faptul ca autoritatea contractanta, in mod corect, a respins
oferta contestatorului ...

Cu privire la decizia, asa zisa similara, pronuntata de CNSC in cazul
altui dosar, respectiv Decizia nr. 1228/C6/1233 din 10.06.2021,
autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca nu este deloc
vorba de un caz similar situatiei contestatorului, deoarece in dosarul
inregistrat la CNSC cu nr. 1233/2021, operatorul economic, care contesta
decizia autoritatii contractante, avea implementat un sistem de
standarde de asigurare a calitatii, respectiv detinea un certificat ISO
9001, la data limita de depunere a ofertelor, deci respecta cerinta din fisa
de date a achizitiei. Faptul ca, operatorul economic nu a continuat
recertificarea anuld cu acelasi organism de certificare si a prezentat in
cadrul documentelor justificative un certificat ISO 9001 emis de un alt
organism de certificare decat cel de la data limita de depunere a
ofertelor, a dus la respingerea ofertei acestuia, decizie incorecta a
comisiei de evaluare dupa cum a decis si Consiliul, prin decizia sa nr.
1228/C6/1233 din 10.06.2021.

Elocventa in acest caz este decizia nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2035 din 06.11.2020
data in cadrul aceleiasi proceduri mentionata mai sus, pentru lotul 2,
unde Consiliul retine ca ,VerificA4nd aspectele referitoare la oferta
desemnata castigatoare la lotul 2, depusa de catre Asocierea S.C. ... -
sC ... - SC .. SRL - SC .. SR.L. in ceea ce priveste
nerespectarea de catre asociatul S.C. ... S.R.L. a codului CAEN, Consiliul
are in vedere motivarea anterioara, cand s-a subliniat ca, spre deosebire
de ofertantul S.C. ..., a caror subcontractanti - S.C. ..., S.C. .... si
S.C. ... - au obtinut autorizarea «activitatii de indepartare a zapezii si a
ghetii», aferenta codului CAEN 8129, ulterior finalizarii procedurii de
atribuire si primirii comunicarilor privind rezultatul procedurii, S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L., membru al Asocierii S.C. ... - S.C. .... - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L., a carei ofertda a fost desemnata castigatoare a
lotului 2, a obtinut autorizarea pe codul CAEN 8129 anterior depunerii
ofertei in cadrul procedurii de atribuire”.

Contrar afirmatiilor contestatorului, respectiv ,.... prevederile art.
174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 obliga autoritatea contractanta sa
permita ofertantului inlocuirea subcontractantului respins de catre
achizitoare pentru neindeplinirea cerintelor de calificare privind
capacitatea tehnica si profesionala cu un nou subcontractant care trebuie
sa faca dovada indeplinirii cerintelor de calificare privind capacitatea
tehnica si profesionala la momentul nominalizarii acestuia ca
subcontractant”, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca aceasta
putea accepta inlocuirea unui subcontractant o singura data, conform
prevederilor art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care prevede faptul
ca aceasta inlocuire este posibila o singura data si este posibila doar
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prezentarea unui alt subcontractant, nu pentru 3 subcontractanti, cum
este cazul ofertei depusa de «catre ..., respectiv ... solicita
ofertantului/candidatului o singurd data inlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv”.

In ceea ce priveste aprecierile contestatorului cu privire la faptul ca
e solicitarea autoritatii contractante ca autorizarea
subcontractantilor ..., .... si ... pe codul CAEN 8129 ... sa fi fost realizata
la momentul datei limita de depunere a ofertelor este abuziva si
neproportionala, achizitoarea incalcdnd prevederile art. 49 din Legea nr.
98/2016", autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt eronate si
nefondate, cu atat mai mult cu cat aceasta, prin aplicarea prevederilor
legii in ceea ce priveste neindeplinirea cerintelor de calificare privind
capacitatea tehnica si profesionala a celor trei subcontractanti mentionati
anterior, a fost nevoita sa anuleze procedura de atribuire pentru lotul 6.

Referitor la interpretarea contestatorului a dispozitiilor legale prin
care concluzioneaza faptul ca ,... legiuitorul a intentionat sa permita
ofertantilor erori in ofertd, in ceea ce priveste indeplinirea de catre
subcontractanti/terti sustinatori a cerintelor de calificare si selectie,
obligdnd autoritatea contractantd sa le dea posibilitatea sa remedieze
aceste erori”, autoritatea contractanta face precizarea ca, desi exista
prevazuta posibilitatea inlocuirii subcontractantului conform prevederilor
art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aceasta indreptare a erorii
ofertantului este permisa de legiuitor o singura data, nu de trei ori, cum
este in cazul de fata, articolul de lege mentionand clar faptul ca
,autoritatea contractanta respinge subcontractantul propus si solicita
ofertantului/candidatului o singurd data inlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv”.

Referitor la afirmatiile contestatorului privind faptul ca , acceptarea
de catre autoritatea contractantd a indeplinirii cerintelor de calificare si
de selectie a subcontractantilor propusi initial, era o masura obligatorie”,
nu pot fi luate in considerare, deoarece autoritatea contractanta, prin
solicitarea demonstrarii autorizarii codului CAEN la data limita de
depunere a ofertelor nu a facut altceva decat sa respecte decizia
Consiliului nr. 2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2035
din 06.11.2020, prin care s-a stabilit clar ca decizia comisiei de evaluare
in ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului depusa pentru
lotul 2, al aceleiasi proceduri, a fost una corecta. Mai mult decéat atat,
Curtea de Apel Bucuresti a emis Hotararea nr. 593/12.03.2021 prin care
a respins toate plangerile formulate impotriva Deciziei C.N.S.C. nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 din 06.11.2020,
astfel Decizia C.N.S.C. a ramas definitiva.
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In ceea ce privesc criticile aduse de contestator comisiei de
evaluare referitor la modul de evaluare a ofertei depusa de ..,
autoritatea contractanta le considera ca fiind nejustificate si fara
fundament.

Concluzionand, ... apreciaza ca nefondata contestatia formulata de
catre ... pentru lotul 1 S.D.N. Arad si lotul 6 Autostrada Al Cunta-Ilia si
gaseste oportuna emiterea de catre C.N.S.C. a unei decizii in acest sens.

Prin adresa nr. 2195/07.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 49462/07.10.2022, ..., cu sediul in ..., a formulat cerere de
interventie, prin care solicita admiterea acesteia, respingerea
contestatiei ... pentru lotul 1, precum si mentinerea, ca fiind
temeinic si legal, a raportului de atribuire intocmit de catre
autoritatea contractanta in ceea ce priveste admisibilitatea si
declararea ofertei sale ca fiind castigatoare pentru lotul 1.

Preliminar, intervenientul prezinta lipsa de interes a lui ... cu privire
la contestatia depusa, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Conform Declaratiei de participare postata in SICAP in data de
08.05.2020 de catre ..., anexata, reiese faptul ca si pentru lotul 1 S.D.N.

Arad si lotul 6 Autostrada Al Cunta-Ilia, ... a participat cu aceeasi
subcontractanti declarati ca si la lotul 2 S.D.N. Caransebes si lotul 3
S.D.N. Deva, unde, potrivit Deciziei CNSC nr.

2053/C7/2026/2027/2033/2038/ 2057/2113/2350 din 06.11.2020, s-au
constatat urmatoarele:

~I. In ceea ce priveste aspectele referitoare la inacceptabilitatea
ofertei depusa de catre S.C. ... - loturile 2 si 3 - Consiliul constata ca
acestea vizeaza faptul ca trei dintre subcontractantii declarati - S.C. ...
S.R.L, S.C. .... si S.C. ... - nu ar indeplini unul dintre criteriile stabilite in
documentatia de atribuire, cap. II1.1.1. b) «Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale», in conditiile in care cerinta a fost impusa si
pentru subcontractantii nominalizati in oferta.

Verificand codificarea CAEN, care simbolizeaza acronimul folosit
pentru a desemna clasificarea statistica nationala a activitatilor
economice din Romania, Consiliul retine ca singurul cod CAEN ce contine
«activitatea de indepartare a zapezii si a ghetii», este codul CAEN 8129,
corespunzator activitatii ce constituie «obiectul» prezentei achizitii.

In aceste conditii, pentru toate considerente anterioare, constatand
incidenta in cauza a prevederilor art. 51 din H.G. nr. 395/2016. conform
carora ..., dispozitii ce nu au fost respectate de catre ..., Consiliul
constata ca decizia dispusa de achizitoarea ... in referire la oferta depusa
de catre ...G S.R.L, loturile 2 si 3, a fost legald, urmand a fi mentinuta,
motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge criticile formulate de acesta, ca nefondate.

De asemenea, indicam Hotardrea civila nr. 517/2021 din
04.03.2021 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a Contencios
Administrativ si Fiscal si Hotararea Civila nr. 1455 din 29.03.2017 a
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Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal, precum si Decizia CNSC nr. 1628/C2/1888 din 30.06.2017.
Potrivit Deciziei nr. 1455/2017 «In lipsa vreunei distinctii, rezulta in mod
logic ca ofertantii si subcontractantii lor trebuiau sa fie autorizati pentru
toate activitatile ce urmau a face obiectul contractelor subsecvente,
indiferent de importanta sau ponderea acestor activitati. Ca atare,
autorizarea trebuia sa se refere inclusiv la activitatea de deszapezire
(care de altfel urma sa constituie activitatea principala a contractelor),
activitate incadrata la codul CAEN 8219 <«Alte activitati de curatenie
n.c.a.». Ori, la data-limita de depunere a ofertelor, nici ..., nici
subcontractantul ... nu erau autorizate sa desfasoare aceasta activitate
si, pe cale de consecintd, nu au putut prezenta certificate constatatoare
care sa contina codul CAEN 8219.»

Asadar, chiar daca ... este clasata pe locul II pentru Lotul 1 S.D.N.
Arad, trebuie sa se analizeze daca aceasta poate sa manifeste vreun
interes in legatura cu procedura de atribuire pentru Lotul 1 S.D.N. Arad
tinand cont ca are declarati aceeasi subcontractanti ca si la Lotul 2
S.D.N. Caransebes si Lotul 3 S.D.N. Deva, unde oferta Ilui ... a fost
declarata inacceptabila, deoarece subcontractantii declarati nu au avut
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale neavdnd autorizat
codul CAEN 8129 Alte activitati de curatenie.

Mai mult decat atat, in Raportul procedurii de atribuire nr.
270/1496 din 19.09.2022, anexat prezentei, a Lotului 6 Autostrada Al
Cunta-Ilia, oferta contestatoarei ... este declaratd INACCEPTABILA,
conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si totodata RESPINSA, conform art. 137 alin. (1)
din acelasi act normativ, «deoarece subcontractantii cep ees Si ... nu
indeplinesc unul ... dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire (... )

(...) respectiv nu indeplineau cerinta privind capacitatea de
exercitare a activitatii la data limita de depunere a ofertelor»”.

Astfel, in fapt, autoritatea contractanta a respectat intru totul
Decizia CNSC nr. 1269/C7/1268 emisa la data de 15.06.2021, cat si
Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr. 1648/2022 din 22.06.2022,
solicitand intervenientului, in data de 30.06.2021, prin adresa nr.
270/1526, clarificari pentru lotul 1 S.D.N. Arad avand urmatorul
continut: ,comisia de evaluare va solicita sa justificati modalitatea de
derulare a acordului-cadru prin clarificarea, detalierea si demonstrarea
respectarii obligatiilor contractuale, prin punerea la dispozitia autoritatii
contractante a tuturor autoutilajelor si echipamentelor necesare pentru
prestarea serviciilor de intretinere curenta pe timp de iarna, in conditiile
in care ati declarat aceleasi autoutilajele, pentru loturile 1, 3, 6, 7 si 8.”

Intervenientul precizeaza ca a raspuns la solicitarea de clarificari,
prin adresa nr. 856/02.07.2021, astfel: , In ceea ce priveste modalitatea
de derulare a acordului cadru pentru lotul 1 S.D.N. Arad, va transmitem
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faptul ca pentru acest acord cadru se vor utiliza si se vor pune la
dispozitia autoritatii contractante autoutilajele si echipamentele
declarate in cadrul propunerii tehnice, conform Tabel Autoutilaje (pag.
203-207 din propunerea tehnica).”

Concluzionand, intervenientul ... solicita C.N.S.C. respingerea ca
nefondata a contestatiei ... pentru lotul 1 S.D.N. Arad si anexeaza
inscrisuri, intr-un numar de 21 pagini, respectiv Declaratia de participare
postata in SICAP in data de 08.05.2020, raportul procedurii de atribuire
nr. 270/1496/19.09.2022, solicitarea de clarificari nr.
270/1526/30.06.2021, precum si raspunsul sau la solicitarea de
clarificari nr. 270/1526 /30.06.2021.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din
10.10.2022, inregistrata la CNSC cu nr. 49733/10.10.2022, ...
transmite Note de Sedinta, prin intermediul carora invedereaza
Consiliului argumentele de fapt si de drept care combat
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere.

1) In ceea ce priveste punctul de vedere exprimat fata de
contestatia formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire la
lotul I ...

a) Referitor la sustinerea ca decizia de desemnare castigatoare a
ofertei depuse de ... a fost luata ca urmare a reverificarii raspunsului nr.
3117/18.11.2020 si a respectarii Deciziei CNSC nr. 1269/C7/1268 din
15.06.2021

Autoritatea contractanta afirma in cadrul punctului de vedere ca a
reverificat raspunsul ofertantului ... si, in consecintda, a solicitat noi
clarificari pentru a stabili faptul ca acesta poate derula acordul- cadru pe
ambele loturi, respectiv lotul 1 ... si lotul 6 Autostrada Al Cunta-Ilia.

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta recunoaste ca
nu a respectat Decizia CNSC nr. 1269/C7/1268/15.06.2021, intrucat a
procedat la emiterea unor noi solicitari de clarificari catre ofertantul ...
pentru a stabili daca acesta poate derula acordul-cadru pe ambele loturi,
respectiv lotul 1 ... si lotul 6 Autostrada A1l Cunta-Ilia.

Potrivit Deciziei CNSC nr. 1269/C7/1268/15.06.2022, Consiliul a
obligat autoritatea contractanta sa reia procedura de atribuire pentru
lotul 1 ... prin reverificarea raspunsului nr. 3117/18.11.2020 furnizat
de ...

Practic, autoritatea contractanta era obligata doar sa reanalizeze
raspunsul furnizat de ... prin adresa nr. 3317/18.11.2020 si stabileasca
daca acest raspuns se incadreaza in categoria clarificarilor/raspunsurilor
neconcludente conform dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

In schimb, dupa cum afirma si autoritatea contractanta, aceasta a
procedat la reverificarea raspunsului ... nr. 3317/18.11.2020 si in
consecinta, a procedat la emiterea unor noi solicitari de clarificari catre
acest ofertant, iar ca urmare a evaluarii noilor raspunsuri furnizate de
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acesta, a stabilit ca oferta sa este admisibila, conforma si castigatoare a
procedurii de atribuire.

Din moment ce autoritatea contractanta a procedat la reverificarea
raspunsului ... nr. 3317/18.11.2020, iar ulterior a procedat la emiterea
unor noi clarificari catre ofertant, este evident ca a considerat ca
raspunsul nr. 3317/18.11.2020 este neconcludent (daca era concludent,
nu ar fi emis alta solicitare de clarificari).

Atat timp cét in cadrul Deciziei CNSC nr. 1269/C7/1268 din
15.06.2022 au fost prevazute in mod clar si precis limitele reevaluarii si
masurile concrete pe care autoritatea contractanta trebuia sa le adopte
in cadrul reevaluarii (reverificarea raspunsului furnizat de ... prin adresa
nr. 3317/18.11.2020 si stabilirea daca acest raspuns se incadreaza in
categoria clarificarilor/raspunsurilor =~ neconcludente), autoritatea
contractanta nu trebuia sa faca altceva decat sa respecte Decizia CNSC
si, ca urmare a reanalizarii raspunsului ... nr. 3117/18.11.2020, trebuia
sa stabileasca daca acest raspuns este neconcludent, cu consecinta
respingerii ofertei ... ca fiind inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta, prin faptul ca a emis catre ofertantul ... o
noua solicitare de clarificari, prin care i-a cerut sa clarifice cum intelege
sa isi indeplineasca obligatiile contractuale din moment ce a ofertat
aceleasi utilaje la mai multe loturi, a incalcat flagrant Decizia CNSC nr.
1269/C7/1268/15.06.2021, hotarare care se bucura de autoritate de
lucru judecat si care este obligatorie pentru autoritatea contractanta in
temeiul prevederilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Emitand o solicitare de clarificari catre ofertantul ..., acordandu-i
acestuia posibilitatea de a-si justifica modalitatea de indeplinire a
obligatiilor contractuale, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat atat dispozitiile art. 209 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant, cat si principiul tratamentului egal
prevazut la art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

b) Referitor la sustinerea ca raspunsul ... exprimat in adresa nr.
857/02.07.2021 este concludent, intrucat ofertantul a declarat pe
propria raspundere, sub sanctiunea falsului in declaratii, ca va respecta
propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii

Dupa cum s-a aratat in sectiunea anterioara, in temeiul dispozitiilor
Deciziei CNSC nr. 1269/C7/1268 din 15.06.2022, reevaluarea ofertei ...
trebuia sa se limiteze doar la reverificarea raspunsului nr.
3317/18.11.2020 si la stabilirea daca acest raspuns se incadreaza in
categoria clarificarilor/raspunsurilor neconcludente conform dispozitiilor
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

In schimb, autoritatea contractantd a emis o noua solicitare de
clarificari catre ..., prin care i-a solicitat sa justifice modalitatea de
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indeplinire a obligatiilor prevazute in acordul-cadru, in conditiile in care
s-au ofertat aceleasi utilaje pentru mai multe loturi, iar prin adresa nr.
857/02.07.2021, ofertantul a declarat pe propria raspundere ca ,,in ceea
ce priveste modalitatea de derulare a acordului-cadru pentru Lotul 1 ...,
se vor utiliza si se vor pune la dispozitia autoritatii contractante
autoutilajele declarate in cadrul propunerii tehnice, conform Tabel

Autoutilaje”.
La fel ca in cazul primei procedurii de reevaluare pentru lotul 1, ca
urmare a Deciziei CNSC nr.

2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 din 06.11.2020,
autoritatea contractanta s-a rezumat sa accepte o simpla declaratie a
acestuia, conform careia ,se vor utiliza si se vor pune la dispozitia
autoritatii contractante autoutilajele declarate in cadrul propunerii
tehnice”, cu toate ca aceasta nu contine vreo justificare/detaliere a
acestei modalitati de derulare a contractului.

Practic, aceasta reevaluare a ofertei ..., trecand peste faptul ca s-a
facut cu incalcarea Deciziei CNSC nr. 1269/C7/1268 din 15.06.2022, a
fost pur formala, intrucat autoritatea contractanta a acceptat o simpla
declaratie pe propria raspundere a acestuia, in care nu este justificata
modalitatea efectiva de indeplinire a obligatiilor contractuale cu aceleasi
utilaje ofertate pe mai multe loturi, care se afla la distante considerabile
unul fata de celalalt si fara a se tine cont de timpii scurti de interventie.

Contestatorul arata ca nu poate fi de acord cu sustinerea autoritatii
contractante in sensul ca raspunsul oferit de ... ar fi concludent,
deoarece ofertantul a declarat pe propria raspundere, sub sanctiunea
falsului in declaratii prevazut de art. 329 din Codul penal, ca va respecta
propunerea tehnica, intrucat achizitoarea era obligata sa efectueze o
verificare temeinica a modalitatii in care ofertantul intelege sa isi execute
obligatiile contractuale cu aceleasi utilaje ofertate pe mai multe loturi
(chiar achizitoarea a impus, prin clarificarile aduse documentatiei de
atribuire, ca se permite ofertarea acelorasi utilaje pe mai multe loturi,
fara insa ca acest aspect sa fie de natura sa afecteze in vreun fel
indeplinirea obligatiilor contractuale).

Daca s-ar accepta pozitia autoritatii contractate, ar insemna ca
orice ofertant ar putea raspunde la o solicitare de clarificari cu o
declaratie de proprie raspundere, data sub sanctiunea falsului in
declaratii, prin intermediul careia sa arate ca va respecta propunerea
tehnica sau cea financiara depusa in oferta cu care a participat la
procedura de atribuire, fapt care este inadmisibil.

c) Referitor la sustinerea ca ..., prin adresa de prelungire a
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare nr. 4123/27.09.2022, a
afirmat faptul ca datorita prelungirii procedurii de atribuire peste durata
de 6 luni, este posibil ca lista autoutilajelor prezentate in propunerea
tehnica va suferi modificari
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Contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca autoritatea
contractanta, in incercarea de a justifica cu orice pret faptul ca a
nesocotit dispozitiile Deciziei CNSC nr. 1269/C7/1268 din 15.06.2022 si
a avantajat in mod nelegal ofertantul ..., denatureaza cele afirmate de
contestator in cadrul adresei nr. 4123/27.09.2022, prin care a prelungit
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare.

In fapt, ceea ce contestatorul a afirmat prin adresa nr.
4123/27.09.2022, este o chestiune logica si care s-a impus ca urmare a
imprejurarii ca procedura de atribuire (initiata in 2 aprilie 2020) s-a
prelungit nejustificat datorita erorilor efectuate de autoritatea
contractanta in cadrul procesului de evaluare si a nesocotirii de catre
aceasta a deciziilor pronuntate de Consiliu.

Avand in vedere ca procedura de atribuire s-a prelungit cu o
perioada de aproape 2 ani zile, s-a aratat autoritatii contractante ca, din
imprejurari obiective (accidente rutiere, defectiuni, furt, etc), este posibil
ca lista cu autoutilajele prezentate in propunerea tehnica sa sufere
modificari.

Insa, acest aspect este total diferit de situatia in care se afla
ofertantul ..., societate care a inteles sa oferteze aceleasi autoutilaje la
un numar de 5 loturi (1, 3, 6, 7 si 8), care se afla la distante
considerabile unul de celdlalt (de exemplu distanta dintre Arad si Cunta
este 260 km), iar utilajele trebuie sa fie prezente pe lotul respectiv 24h
din 24h si au un timp de interventie foarte scurt (conform modelului de
contract prevazut in documentatia de atribuire). Dupa cum se poate
observa, este practic imposibil ca, prin intermediul acelorasi utilaje, sa se
efectueze activitati de deszapezire pe loturi, care se afla la distanta unul
de celdlalt de 260 km.

2) In ceea ce priveste punctul de vedere exprimat fata de
contestatia formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire la
lotul 6 Autostrada Al Cunta-Ilia

a) Referitor la sustinerea ca subcontractantii ..., .... si ... nu erau
autorizati sa desfasoare activitatea codificata CAEN 8129 - Alte activitati
de curatenie la momentul depunerii ofertelor

Modalitatea de indeplinire a cerintei din fisa de date privind
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului era foarte clara si presupunea, in prima faza, depunerea
DUAE, iar ulterior, in situatia in care in urma aplicarii criteriului de
atribuire, oferta contestatorului ar fi fost clasata pe primul loc,
depunerea certificatului constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul teritorial care trebuia sa contina
informatii reale si actuale la momentul prezentarii acestuia, respectiv
autorizarea codului CAEN 8129.

Modalitatea de indeplinire a cerintei de date reflecta transpunerea
in cadrul documentatiei de atribuire a dispozitiilor art. 193 alin. (1) lit. c)
si ale art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora,
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autoritatea contractanta este obligata de a solicita ofertantului clasat pe
primul loc documente actualizate la momentul formularii raspunsului la
solicitarea de clarificari, care trebuie sa dovedeasca ca ofertantul
indeplineste toate criteriile de calificare si selectie prevazute in
documentatia de atribuire.

Astfel, contrar celor afirmate de autoritatea contractanta,
documentele suport ale DUAE trebuie sa contina afirmatii reale si actuale
la momentul prezentarii acestora si nicidecum la o data anterioara, cum
ar fi data limita de depunere a ofertelor.

Avand in vedere ca in certificatele constatatoare actualizate pentru
subcontractantii ..., .... si ... depuse de contestator prin raspunsul nr.
3175/29.08.2022 la solicitarea de clarificari emisa de autoritatea
contractanta in baza art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, rezulta in
mod neechivoc ca acesti subcontractanti au autorizat Codul CAEN 8129
Alte activitati de curatenie, este evident ca s-a facut dovada indeplinirii
criteriului de calificare vizand capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

b) Referitor la cele statuate prin Decizia CNSC nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2035 din 16.11.2020

Contestatorul observa ca autoritatea contractanta prezinta
trunchiat cele retinute de Consiliu prin Decizia pronuntata in data de
16.11.2020 (in primul ciclu procesual), cu scopul de a induce in eroare
completul ce urmeaza sa solutioneze prezenta contestatie.

Contrar celor prezentate de autoritatea contractanta, se arata ca, in
fapt, in prima procedura de evaluare, lucrurile au stat putin diferit, si
anume:

- la momentul evaluarii ofertelor si a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire pentru lotul 1 si lotul 6 (luna septembrie 2020),
cei trei subcontractanti nominalizati de ... (..., .... si ...) nu aveau
autorizat codul CAEN 8129, aceasta autorizare realizandu-se dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;

- ca urmare a criticarii de catre ... a faptului ca autoritatea
contractanta a favorizat operatorul economic Asocierea ... - . -
S.R.L. - ... S.R.L., Consiliul s-a pronuntat in sensul ca nu poate ﬁ vorba

de o avantaJare a acestw operator economic, deoarece asociatul acesteia
... S.R.L. a obtinut autorizarea codului CAEN 8129 anterior datei limita
de depunere a ofertelor (pag. 109 - 112 din Decizia CNSC din
16.11.2020).

Asadar, se apreciaza ca CNSC, in primul ciclu procesual, a respins
in mod corect contestatia ... formulata impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, motivat de faptul ca abia dupa finalizarea procedurii de
evaluare si comunicarea rezultatului procedurii, cei trei subcontractanti
nominalizati au procedat la autorizarea codului CAEN 8129.

ins&, in speta de fatd, cand ne afldm in a doua procedurd de
reevaluare a ofertelor, ca urmare a pronuntarii Deciziei CNSC nr.

Pagina 33 din 61



1269/C7/1268 din 15.06.2022, situatia este diferita, respectiv la
momentul formularii de catre contestator a raspunsului la solicitarea de
clarificari emisa de autoritatea contractanta in baza art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cat si ulterior, la momentul finalizarii reevaluarii si
comunicarii rezultatului procedurii, cei trei subcontractanti nominalizati
aveau autorizat codul CAEN 8129.

Asadar, decizia autoritatii contractante de a declara oferta
inacceptabilda pe motivul ca cei trei subcontractanti nominalizati nu au
avut autorizat codul CAEN anterior datei limita de depunere a ofertelor,
este vadit nelegala.

Mai mult decat atat, vazand dispozitiile art. 174 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta
era obligata ca, in situatia in care cei trei subcontractanti nu ar fi
indeplinit cerinta de calificare privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, sa respinga cei trei subcontractanti propusi si sa
solicite prezentarea altui/altor subcontractant/subcontractanti care sa
aiba capacitatea tehnica si profesionala necesara.

c) Referitor la interpretarea eronata a dispozitiilor art. 174 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, in sensul ca este posibila inlocuirea, o singura
data, doar a unui subcontractant si nu a tuturor celor care nu au
capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din
contract pe care acestia urmeaza sa o/sa le indeplineasca

Contrar celor afirmate de achizitoare, dispozitiile art. 174 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 sunt foarte clare, respectiv se refera la dreptul
autoritatii contractante de a solicita ofertantului sa transmita informatii si
documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi (se vorbeste despre subcontractanti, la plural
si nu subcontractant la singular), cu privire la partea/partile din contract
pe care acestia (plural, nu singular) urmeaza sa o/le indeplineasca
efectiv.

Din interpretarea corecta a dispozitiilor alin. (2) al art. 174 din
Legea nr. 98/2016, reiese ca legiuitorul stabileste in sarcina autoritatii
contractante obligatia ca, in situatia in care din documentele prezentate
de ofertant rezultda ca unul, toti sau o parte dintre subcontractantii
propusi nu are/au capacitatea tehnica si profesionala pentru
partea/partile din contract pe care urmeaza sa o/le indeplineasca, sa
respinga subcontractantul/ subcontractantii propusi si sa solicite
ofertantului o singura data inlocuirea acestuia/acestora si prezentarea
unui alt/altor subcontractanti care sa aiba capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care
acesta/acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

Motivul pentru care legiuitorul s-a referit in cadrul alin. (2) al art.
174 din Legea nr. 98/2016 la subcontractant (la singular) si nu
subcontractanti (la plural) il reprezinta faptul ca, in practica, se pot ivi
mai multe tipuri de situatii: doar un subcontractant nu indeplineste
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cerintele, toti subcontractantii nominalizati nu indeplinesc cerintele sau
doar o parte din subcontractanti nu indeplinesc cerintele, astfel ca,
pentru a se acoperi din punct de vedere legislativ toate aceste situatii,
exprimarea logica si corecta din punct de vedere al limbii romane a fost
cea la modul general - adica ,subcontractantul nu indeplineste (...); se
permite inlocuirea subcontractantului care nu indeplineste (...)".

d) Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
Decizia CNSC nr. 1228/C6/1233 din 10.06.2021 pronuntata intr-o speta
similara, invocata cu titlu de practica judiciara

Contestatorul apreciaza ca si de aceasta data autoritatea
contractanta face afirmatii menite sa induca in eroare Consiliul, deoarece
decizia pe care acesta a depus-o cu titlu de practica judiciara, a
solutionat o problema de drept identica cu cea care face obiectul
prezentei contestatii.

Astfel, dupa cum rezulta din pag. nr. 6 si 7 din Decizia CNSC nr.
1228/C6/1233 din 10.06.2021, ofertantul din respectiva procedura nu
detinea o certificare ISO 9001 valabila la momentul limita de depunere a
ofertelor (certificarea pe care o detinea nu era acreditata de RENAR), iar
ulterior, la momentul solicitarii de catre autoritatea contractanta a
documentelor suport DUAE, a depus o certificare emisa de un organism
acreditat ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

Chiar daca la momentul datei limita de depunere a ofertelor,
ofertantul din respectiva procedura nu detinea o autorizare valabila ISO
9001, avand in vedere ca la momentul prezentarii documentelor suport
DUAE acesta era autorizat ISO 9001 de un organism acreditat, Consiliul
a apreciat, in mod corect, ca ofertantul respectiv a facut dovada
indeplinirii cerintei solicitata prin documentatia de atribuire, iar
autoritatea contractanta i-a declarat, in mod gresit, oferta ca fiind
inacceptabila.

Concluzionand, fata de toate argumentele expuse mai sus,
coroborate cu cele expuse in cadrul contestatiei, ... solicita C.N.S.C.
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresele nr. 49692/2371/C7/10.10.2022 si nr.
49695/2371/C7/10.10.2022, Consiliul a solicitat ... si ... — ..., in
considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
transmita un punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de
interes a contestatiei, invocata de catre intervenientul ..., pentru
lotul 1, prin cererea de interventie nr. 2195/07.10.2022,
inregistrata la CNSC cu nr. 49462/07.10.2022.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 50135/12.10.2022, ...
raspunde la solicitarea Consiliului si transmite Intampinare, prin
intermediul careia invedereaza principalele argumente de fapt si
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de drept care justifica respingerea cererii de interventie
formulata de ... ca neintemeiata.

1) In ceea ce priveste exceptiei lipsei de interes a ... de a contesta
rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 1 ...

Lecturdnd cererea de interventie, se observa ca intervenientul
invoca o pretinsa lipsa de interes in formularea contestatiei, motivata de
o pretinsa neindeplinire a cerintei vizand capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale de catre subcontractantii nominalizati de
contestator.

Exceptia lipsei de interes este neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

In primul rand, potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016,
,persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim (...)".

In continuare, contestatorul evoca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f)
si (3) din Legea nr. 101/2016.

Asa cum rezultd din adresa nr. 270/1505/19.09.2022 emisa
de ... ... privind rezultatul procedurii de atribuire la lotul 1 ... si din
raportul procedurii de atribuire nr. 270/1495/19.09.2022 privind lotul
1 ..., oferta contestatorului a fost considerata admisibila si conforma,
insa in urma aplicarii criteriului de atribuire, s-a pe locul al 2-lea, fiind
necastigatoare.

Prin urmare, interesul sau in contestarea ofertei clasate pe primul
loc, este unul justificat, deoarece nu a fost exclus definitiv din procedura
de atribuire de la lotul 1 ..., oferta sa fiind considerata de autoritatea
contractanta ca fiind admisibila, conforma si totodata, clasata pe locul al
2-lea.

In al doilea rand, criticile ofertantului declarat castigdtor la adresa
ofertei contestatorului, nu pot fi aduse pe calea cererii de interventie.

O astfel de abordare este inadmisibila, pe de o parte, raportat la
natura cererii de interventie, iar pe de alta parte, raportat la termenul in
care un anumit rezultat de procedura poate fi contestat, precum datorita
faptului ca intervenientul nu are interes in a critica o oferta subclasata.

In al treilea rand, se Invedereaza ca subcontractantii
contestatorului detin codul CAEN 8129 necesar activitatii de deszapezire,
insa documentele care probeaza acest aspect nu au fost inca solicitate
acestuia, datorita faptului ca oferta sa nu a fost clasata pe primul loc.

In conformitate cu dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si cu prevederile fisei de date, documentele justificative
actualizate care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare si de
selectie se solicita doar ofertantului clasat pe primul loc.
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Aspecte invederate mai sus au fost avute in vedere de catre CNSC
si ca urmare a pronuntarii Deciziei CNSC nr. 1269/C7/1268 din
15.06.2021 (pronuntata in cel de-al doilea ciclu procesual), pag. 19-20,
din care se citeaza.

Pentru toate argumentele prezentate mai sus, se solicita
respingerea ca neintemeiata a exceptiei lipsei de interes invocata de
intervenient.

2) In ceea ce priveste argumentele intervenientului vizand
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 1, prin care
oferta ... a fost declarata admisibila si castigatoare

Intervenientul sustine ca autoritatea contractanta a respectat ,intru
totul” Decizia CNSC nr. 1269/C7/1268 din 15.06.2021, intrucat a
procedat, prin adresa nr. 270/1526 din 30.06.2021 la solicitarea unor
clarificari privind modalitatea in care intervenientul intelege sa fisi
indeplineasca obligatiile contractuale, in conditiile in care a declarat
aceleasi autoutilaje la loturile 1, 3, 6, 7 si 8.

Potrivit Deciziei CNSC nr. 1269/C7/1268/15.06.2022, Consiliul a
obligat autoritatea contractanta sa reia procedura de atribuire pentru
lotul 1 ..., prin reverificarea raspunsului nr. 3117/18.11.2020 furnizat de

Practic, autoritatea contractanta era obligata doar sa reanalizeze
raspunsul furnizat de ... prin adresa nr. 3117/18.11.2020 si sa
stabileasca daca acest raspuns se incadreaza in categoria
clarificarilor/raspunsurilor neconcludente, conform dispozitiilor art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

In schimb, dupa cum a afirmat si autoritatea contractanta in
punctul de vedere transmis prin adresa nr. 270/1618 din 04.10.2022,
aceasta a procedat la reverificarea raspunsului ... nr. 3317/18.11.2020 si
in consecinta, a procedat la emiterea unor noi solicitari de clarificari catre
ofertant, iar ca urmare a evaluarii noilor raspunsuri furnizate de acesta,
a stabilit ca oferta sa este admisibila, conforma si castigatoare a
procedurii de atribuire.

Din modul in care a procedat autoritatea contractanta, rezulta ca
aceasta a incalcat in mod flagrant Decizia CNSC nr. 1269/C7/1268 din
15.06.2021, fapt confirmat de urmatoarele elemente:

- din  moment ce autoritatea contractanta a procedat |Ia
reverificarea raspunsului ... nr. 3317/18.11.2020, iar ulterior a procedat
la emiterea unor noi clarificari catre ofertant, este evident ca a
considerat ca raspunsul nr. 3317/18.11.2020 este neconcludent (daca
era concludent, nu ar fi emis alta solicitare de clarificari);

- atat timp cat in cadrul Deciziei CNSC nr. 1269/C7/1268 din
15.06.2022 au fost prevazute, in mod clar si precis, limitele reevaluarii si
masurile concrete pe care autoritatea contractanta trebuia sa le adopte
in cadrul reevaluarii (reverificarea raspunsului furnizat de ... prin adresa
nr. 3317/18.11.2020 si stabilirea daca acest raspuns se incadreze in
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categoria clarificarilor/raspunsurilor = neconcludente), autoritatea
contractanta nu trebuia sa faca altceva decat sa respecte Decizia CNSC
si, ca urmare a reanalizarii raspunsului ... nr. 3117/18.11.2020, trebuia
sa stabileasca daca acest raspuns este neconcludent, cu consecinta
respingerii ofertei ... ca fiind inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016;

- autoritatea contractanta, prin faptul ca a emis catre ofertantul ...
0 noua solicitare de clarificari, prin care i-a cerut sa clarifice cum intelege
sa isi indeplineasca obligatiile contractuale din moment ce a ofertat
aceleasi utilaje la mai multe loturi, a incalcat flagrant Decizia CNSC nr.
1269/C7/1268/15.06.2021, hotarare care se bucura de autoritate de
lucru judecat si care este obligatorie pentru autoritatea contractanta in
temeiul prevederilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- emitand o solicitare de clarificari catre ofertantul ..., acordandu-i
acestuia posibilitatea de a-si justifica modalitatea de indeplinire a
obligatiilor contractuale, se apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat atat dispozitiile art. 209 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant, cat si principiul tratamentului egal
prevazut la art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate considerentele evidentiate mai sus, ... solicita C.N.S.C.
respingerea ca neintemeiata a cererii de interventie formulata de
catre ...

Prin adresa nr. 270/1677/12.10.2022, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 50190/12.10.2022, ... raspunde solicitarii acestuia
si arata ca apreciaza intemeiate criticile invocate de
intervenientul ... in cadrul cererii de interventie nr.
2195/07.10.2022, din urmatoarele considerente:

e ... a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire a acordului
cadru pentru intretinere curentda pe timp de iarna pe raza de activitate
a...:. Lot 1 S.D.N. Arad, Lot 2 S.D.N. Caransebes, Lot 3 S.D.N. Deva, Lot
4 S.D.N Orsova ... Lot 6 Autostrada Al Cunta-Ilia, Lot 7 Autostrada Al
Ilia-Remetea Mare, Lot 8 Autostrada Al Remetea Mare - Nadlac,
bazandu-se totodata pe capacitatile celor sapte subcontractanti declarati,
respectiv ... S.R.L., ..., ...] S.R.L,, ...., ..., ... S.R.L. si ... S.R.L.;

e prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat, conform cap. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale ca ,Operatorii
economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare
in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic
este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului. Operatorii economici
participanti la procedura de atribuire vor completa D.U.A.E. cu
informatiile aferente situatiei lor.
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ATENTIE! Cerinta se aplica inclusiv pentru subcontractanti si/sau
terti sustinatori care completeaza informatiile aferente situatiei lor la
nivelul unui D.U.A.E. distinct”;

e |la prezentarea documentelor justificative pentru loturile 2 si 3,

unde ofertantul ... a fost clasat pe locul I, autoritatea contractanta a
constatat faptul ca, din Certificatele Constatatoare emise de Oficiul
National al Registrului Comertului pentru subcontractantii ..., .... si ...,

nu a rezultat ca activitatea principala/secundara pe care acestia o
desfasoara, conform codificarii CAEN, corespunde obiectului contractului,
prin urmare la data depunerii ofertei cei trei subcontractanti mentionati
nu erau autorizati sa desfasoare activitatea conform codului CAEN 8129
necesar desfasurarii activitatii de deszapezire, respectiv nu indeplineau
cerinta de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, completand in mod eronat in DUAE faptul ca indeplineau
cerinta;

o prin Decizia nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/ 2035 din 06.11.2020
data in cadrul aceleiasi proceduri, mentionata mai sus, pentru lotul 2,
unde Consiliul retine ca ,Verificdnd aspectele referitoare la oferta
desemnata castigatoare la lotul 2, depusd de catre Asocierea S.C. ... -
sC. ... - SC .. SRL - SC. .. SRL., in ceea ce priveste
nerespectarea de catre asociatul S.C. ... S.R.L. a codului CAEN, Consiliul
are in vedere motivarea anterioara, cand s-a subliniat ca, spre deosebire
de ofertantul S.C. ..., a caror subcontractanti - S.C. ..., S.C. .... si
S.C. ... - au obtinut autorizarea «activitatii de indepartare a zapezii si a
ghetii», aferentd codului CAEN 8129, ulterior finalizarii procedurii de
atribuire si primirii comunicarilor privind rezultatul procedurii, S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L., membru al Asocierii S.C. ... - S.C. .... - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L., a carei oferta a fost desemnata castigatoare a
lotului 2, a obtinut autorizarea pe codul CAEN 8129 anterior depunerii
ofertei in cadrul procedurii de atribuire”;

e tinand cont de cele de mai sus, este de la sine inteles ca
indiferent de decizia Consiliului in ceea ce priveste contestatia depusa de

. Impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 1, acesta nu poate fi
desemnat castigator, deoarece o astfel de decizie a autoritatii
contractante ar duce la incalcarea Deciziei CNSC  nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2035 din 06.11.2020,
ramasa definitiva prin Hotararea nr. 593/12.03.2021 a Curtii de Apel
Bucuresti, prin care s-au respins toate plangerile formulate Tmpotriva
acestei decizii;

e avand in vedere faptul ca si pe lotul 6 ofertantul ... a fost respins
pe aceleasi considerente pe care a fost respins si in cadrul celorlalte
loturi, unde a fost clasat pe primul loc, respectiv faptul ca
subcontractantii ..., .... si ... nu indeplineau cerinta de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale la data depunerii
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ofertei, se considera ca si in cazul acestui lot este lipsita de interes
contestatia depusa de ... impotriva rezultatului procedurii.

In concluzie, tindnd cont de cele de mai sus, ... — ... considera ca,
contestatia formulata de catre ... pentru lotul 1 S.D.N. Arad si lot 6
Autostrada A1l Cunta-Ilia, este lipsita de interes si gaseste oportuna
emiterea unei decizii in acest sens.

Prin adresa nr. 50743/2371/C7/17.10.2022, Consiliul a comunicat
contestatorului faptul ca dosarul achizitiei publice poate fi studiat la
sediul acestuia la data de 19.10.2022, iar ..., prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 50939/17.10.2022, a comunicat faptul ca renunta la
solicitarea sa de a studia dosarul achizitiei publice.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire, pentru lotul 6.

Prin adresa nr. 2157/03.10.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
48606/03.10.2022, ... transmite Consiliului ,Cerere de renuntare la
judecata contestatiei formulate de noi sub nr. 2139/29.09.2022 ... Lot 6
Autostrada A1 Cunta - Ilia. (...)".

In aceste conditii, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Consiliul poate lua act, oricand in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator”, Consiliul va face aplicarea acestora, luand act de faptul
ca ... renunta la contestatia nr. 2139/29.09.2022, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
48239/29.09.2022.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul ia act de renuntarea la contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ..., pentru lotul 6.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Acord-cadru pentru intretinere curenta pe
timp de iarna pe raza de activitate a ...: Lot 1 S.D.N. Arad, Lot 2 S.D.N.
Caransebes, Lot 3 S.D.N. Deva, Lot 4 S.D.N. Orsova, Lot 5 S.D.N
Timisoara, Lot 6 Autostrada Al Cunta-Ilia, Lot 7 Autostrada A1l Ilia-
Remetea Mare, Lot 8 Autostrada A1 Remetea Mare-Nadlac”, cod CPV
90620000-9 - Servicii de deszapezire (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P.
a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
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totala estimata a contractului de servicii este de 303.097.828,42 lei, fara
TVA.

In cuprinsul proceselor-verbale privind evaluarea garantiei de
participare, s-a consemnat faptul ca 5 operatori economici au depus
oferte pentru lotul 1, respectiv 4 operatori economici au depus oferte
pentru lotul 6, dintre acestia fiind ... si ..., contestatorii din prezenta
cauza.

Conform celor precizate in raportul procedurii nr.
270/1495/19.09.2022, oferta asocierii ... a fost declarata castigatoare,
cu o propunere financiara in suma de 25.134.305,50 lei fara TVA,
respectiv 93,52 puncte, pentru lotul 1 si, conform raportului procedurii
nr. 270/1496/19.09.2022, procedura de atribuire a fost anulata pentru
lotul 6.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisele de consemnare nr. 208450388/1 si nr. 208450411/1,
eliberate de CEC BANK S.A. Sucursala ... in data de 05.10.2022, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 200.000,00 lei si 204.000,00
lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
2371/2022, pentru loturile 1 si 6.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016, pentru loturile
1 si 6.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ...,
s-a formulat cerere de interventie de catre ..., prin care s-a solicitat
admiterea acesteia, respingerea contestatiei ..., precum si mentinerea,
ca fiind temeinic si legal, a raportului de atribuire intocmit de catre
autoritatea contractanta in ceea ce priveste admisibilitatea si declararea
ofertei sale ca fiind castigatoare pentru lotul 1.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de catre ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui
ofertant, este evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea
dreptului de castigator al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si,
in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate
ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3)
din Codul de Procedura Civila, pentru lotul 1.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire, anterior, au mai fost pronuntate doua decizii, dupa cum
urmeazé'

Decizia nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 din 06.11.2020,
prin care contestatiile formulate de catre ...., in calitate de lider al
asocierii .... = ... = .... , pentru loturile 1, 6, 7 si 8 si de catre ...G
S.R.L pentru Ioturlle 1, 3 SI 6 Tmpotriva adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii si a rapoartelor procedurii, au fost admise, iar
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contestatia formulata de catre ..., pentru lotul 2, a fost respinsa ca
nefondata, astfel: ,Admite, in parte, contestatiile inregistrate la C.N.S.C cu
nr. 40281/18.09.2020, nr. 40282/18.09.2020, nr. 41397/21.09.2020, nr.
46523/26.10.2020, formulate de catre S.C. ...., in calitate de lider al asocierii
sC. ...-SC...-S.C. ... -S.C ..., cusediul in ..., in contradictoriu cu ...,
cu sediul in ..., pentru loturile 1, 6, 7 si 8, in referire la criticile ce vizeaza
neefectuarea de catre autoritatea contractanta a niciunei minime verificari a
modalitatii in care ofertantul S.C. ... ar putea sa-si justifice modalitatea de
indeplinire a obligatiilor contractuale, in conditiile in care a declarat aceleasi
autoutilajele, pentru loturile 1,6,7 si 8.

Admite, In parte, contestatiile inregistrate la C.N.S.C cu nr.
40359/21.09.2020, nr. 40655/22.09.2020, nr. 46581/26.10.2020, formulate
de catre S.C. ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., pentru
loturile 1, 3 si 6, in referire la criticile ce vizeazd neefectuarea de catre
autoritatea contractanta a niciunei minime verificari a modalitatii in care
ofertantul S.C. ... ar putea sa si justifice modalitatea de indeplinire a
obligatiilor contractuale, in conditiile in care a declarat aceleasi autoutilajele,
pentru loturile 1, 3 si 6.

Anuleaza, in parte, procesele-verbale ,privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare” nr. 270/1698/07.10.2020 (lot 1), nr. 270/1012/01.07.2020 (loturile
3, 6, 7 si 8), in referire la mentiunile legate de propunerile tehnice depuse de
catre S.C. ..., pentru loturile 1, 3, 6, 7 si 8, precum si anularea, in parte, a
proceselor verbale ,privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice”  nr.
270/1705/08.10.2020 si nr. 270/1731/13.10.2020 (lot 1), nr.
270/1039/09.07.2020 si nr. 270/1096/17.07.2020 (loturile 3, 6, 7 si 8), a
rapoartelor procedurii nr. 270/1760/16.10.2020 (lot 1), nr.
270/1478/10.09.2020 (lot 3), nr. 270/1427/04.09.2020 (lot 6), nr.
270/1428/04.09.2020 (lot 7) si nr. 270/1429/04.09.2020 (lot 8), precum si a
actelor subsecvente acestora, respectiv a mentiunilor referitoare la evaluarea
tehnica si financiara a ofertelor depuse de catre S.C. ... si reluarea procedurii
de atribuire, cu reanalizarea propunerilor tehnice si financiare prezentate de
ofertantul nominalizat anterior, pentru considerentele din motivare.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze
la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerilor tehnice si
financiare prezentate de S.C. ..., prin solicitarea de clarificari legate de
modalitatea in care ofertantul de S.C. ..., intelege sa justifice indeplinirea
obligatiilor contractuale, in conditiile in care a declarat aceleasi autoutilajele,
pentru loturile 1, 3, 6, 7 si 8.

Respinge contestatia inregistratd la C.N.S.C cu nr. 41914/28.09.2020,
formulata de catre S.C. ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
in ..., pentru lotul 2, ca nefondata.

Admite cererea de interventie nr. 663/08.10.2020, inregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. 43859/08.10.2020, formulata de catre S.C. ..., pentru lotul 2.

Respinge cererile de interventie voluntare nr. 2821/25.09.2020,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 41522/25.09.2020 (pentru loturile 3 si 6), nr.
2827/25.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 41672/25.09.2020 (pentru
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loturile 6, 7 si 8) si nr. 2997/02.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
47834/02.11.2020 (pentru lotul 1) formulate de catre S.C. ..., ca nefondate...”

Impotriva acestei Decizii a fost formulata pléngere de catre . . Si

.., In calitate de lider al asocierii .... — ... — ... . la Curtea de Apel
Bucuresti, dosar nr. 6829/2/2020, iar pr|n Hotararea nr. 593/12.03.2021
s-a dispus: ,Admite exceptia tardivitatii plangerii formulata de petenta ...
Respinge plangerea formulatd de petenta ..., ca tardiv formulata. Respinge
exceptia tardivitatii plangerii formulata de petenta Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A. prin .... Respinge exceptia
tardivitatii plangerilor formulate de petenta Asocierea .... & ... & ... Respinge
exceptia lipsei de interes a pldngerii formulate de petenta Compania Nationala
de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A. prin ... in ceea ce priveste loturile
3 si 8. Respinge plangerea formulata de Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere S.A. prin ..., ca nefondata. Respinge plangerea
formulata de petenta ..., ca nefondatd. Respinge plangerile formulate de
petenta Asocierea .... & ... & ..., ca nefondate. Compenseaza cheltuielile de
judecata efectuate de parti. Definitiva.”

Prin Hotararea nr. 1506/25.06.2021, Curtea de Apel Bucuresti
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr.
3452/2/2021, avand ca revizuent pe ..., a dispus: ,Respinge cererea de
revizuire, ca neintemeiata. Definitiva."”

» Decizia nr. 1269/C7/1268 din 15.06.2021, prin care contestatia
formulata de catre ...G S.R.L pentru loturile 1 si 6, impotriva adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii si a rapoartelor procedurii, a fost
admisa, astfel: ,Respinge exceptia lipsei de interes a contestatiei formulatd
de catre ..., invocata de catre intervenientul ...

Admite exceptia autoritatii de lucru judecat in ceea ce priveste capatul
de cerere formulat de catre ..., referitor la dovada implementarii unui sistem
de management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001:2015 sau
echivalent, exceptie invocata de catre intervenientul ...

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in referire la capatul de
cerere ce vizeaza modalitatea in care achizitoarea a pus in executare Decizia
2053/C7/2026/2027/2033/2038/ 2057/2113/2347/2350 din 06.11.2020, in
ceea ce priveste aspectul legat de verificarea modalitatii de indeplinire, de
catre ofertantul S.C. ..., a obligatiilor contractuale, in conditiile in care acesta a
declarat aceleasi autoutilajele, la toate loturile contestate (1 si 6).

Anuleaza  procesele-verbale nr. 270/1972/17.11.2020 ,privind
reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice, cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare, conform Deciziei CNSC nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 din data de
06.11.2020”, nr. 270/2098/26.11.2020, ,privind reevaluarea conformitatii
propunerilor tehnice, cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare, conform Deciziei CNSC nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 din data de
06.11.2020”7, nr. 270/2099/26.11.2020 ,privind reevaluarea propunerilor
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financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
conform Deciziei CNSC nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 din data de
06.11.2020"si nr. 270/2115/27.11.2020 ,privind verificarea documentelor
justificative/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE”.

Anuleaza, in parte, rapoartele procedurii nr. 270/1056/12.05.2021 (lot
1) si nr. 270/1057/12.05.2021 (lot 6), precum si a actelor subsecvente
acestora, respectiv a mentiunilor referitoare la evaluarea tehnica si financiara a
ofertelor depuse de catre S.C. ... S.R.L, lot 1 si 6 si reluarea procedurii de
atribuire, pentru considerentele din motivare.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa reia
procedura de atribuire, loturile 1 si 6, sa reverifice raspunsul nr.
3117/18.11.2020 furnizat de catre ... SRL si sa stabileasca daca acest raspuns
se Incadreaza in categoria clarificarilor/raspunsurilor neconcludente, conform
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Respinge capatul de cerere ce vizeaza criticile formulate de catre ...,
referitoare la dovada implementarii unui sistem de management al calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001:2015 sau echivalent si la faptul ca IRD
CERTIFICARE S.R.L. nu este acreditata RENAR si, prin urmare, nu are
capacitatea legald de a emite certificate ISO, pentru loturile 1 si 6, ca
inadmisibil.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de catre ..., cu
sediul in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ... ... ”

Impotriva acestei Decizii a fost formulata plangere de catre ... si ...
la Curtea de Apel Bucuresti, dosarele nr. 4525/2/2021 si nr.
4545/2/2021, iar prin Hotararea nr. 1648/22.06.2022, s-a dispus:
~Respinge plangerile conexate ca nefondate. Obliga petenta ... la plata
cheltuielilor de judecata catre intimata ... in suma de 2828,07 lei reprezentdnd
cazare si transport. Definitiva.”

In cauza de fata, verificarea Consiliului vizeaza, exclusiv,
modalitatea in care achizitoarea a pus in executare dispozitiile date de
C.N.S.C. prin Decizia nr. 1269/C7/1268 din 15.06.2021, prin care a fost
solutionata contestatia formulata de catre ... pentru loturile 1 si 6,
precum si verificarea legalitatii deciziei de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei depusa de catre ..., in cadrul lotului 6.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiei invocata de catre intervenientul ...

Referitor la exceptia lipsei de interes, Consiliul are in vedere faptul
ca, sustinerile intervenientului cu privire la lipsa interesului
contestatorului ..., motivat de faptul ca pentru lotul 1 si lotul 6, ... a
participat cu aceeasi subcontractanti declarati ca si la lotul 2 S.D.N.
Caransebes si lotul 3 S.D.N. Deva, unde ofertele respective au fost
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declarate inacceptabile, nu vor fi retinute de catre Consiliu, ca fiind
relevante, din considerentele mai jos prezentate.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 2
alin. (1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
operatorul economic ce se considera vatamat poate formula contestatie,
sub conditia cumulativa a prezentarii interesului fata de procedura si a
indicarii unui prejudiciu (chiar viitor):

JArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea
de madasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in legatura
cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune administrativa
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul
de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire. (...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.

Astfel, calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ale art. 26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere
din contestatia formulata, acestea fiind de natura sa justifice
admisibilitatea acesteia.

In aceste conditii, raportat la prevederile art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si la doctrina
juridica, care a statuat ca prin ,interes” se intelege ,folosul practic,
imediat, pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
procedurii judiciare”, constatand ca ... a contestat rezultatul procedurii,
inclusiv cu privire la oferta declarata castigatoare depusa de catre ...,
interesul acestuia fiind legitim, nascut si actual, personal si direct, astfel
incat contestatia sa indeplineste prevederile evocate, acesta avand
calitatea de ofertant in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Argumentul intervenientului ..., motivat de faptul ca pentru lotul 1
si lotul 6, ... a participat cu aceeasi subcontractanti declarati ca si la lotul
2 S.D.N. Caransebes si lotul 3 S.D.N. Deva, unde ofertele respective au
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fost declarate inacceptabile, nu vor fi retinute de catre Consiliu, in
conditiile in care ... are dreptul de a contesta rezultatul procedurii pentru
loturile la care a depus oferta, chiar daca motivele de respingere coincid
cu cele de la lotul 2, decizia vizavi de oferta sa nefiind definitiva, motiv
pentru care sustinerile intervenientului sunt neintemeiate.

Mai mult, aspectele prezentate de intervenientul ..., vizavi de
rezultatul procedurii de atribuire, lot 1, respectiv vizavi de caracterul
admisibil al ofertei depusa de catre ..., se constituie in veritabile critici
aduse ofertei in discutie, critici ce nu pot fi formulate pe calea
interventiei, ci prin contestatie, formulata in conditiile Legii nr. 101/2016.

In aceste conditii, Consiliul constata caracterul inadmisibil al
criticilor aduse de ... pe calea interventiei.

Pentru toate considerentele expuse, vizavi de exceptia invocata de
intervenient, Consiliul urmeaza a respinge exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei ..., invocata de intervenientul ..., pentru lotul 1.

Pe fondul cauzei, vizavi de criticile aduse de catre ..., ce vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta a pus in executare
dispozitiile Consiliului din cadrul Deciziei nr. 1269/C7/1268 din
15.06.2021, prin care contestatia formulata de catre ..., loturile 1 si 6, a
fost admisa, Consiliul constata temeinicia criticilor, motiv pentru care le
va admite, in conditiile in care se constata ca achizitoarea a procedat, si
de aceastd data, ca si in precedent, doar la indeplinirea pur formala a
obligatiilor impuse de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, prin Decizia nr. 1269/C7/1268 din 15.06.2021, mentinuta
de instanta de control judiciar.

Astfel, in solutionare, Consiliul nu va mai relua argumentele aduse
de parti, acestea regasindu-se in considerentele deciziei, ci va reda,
pentru concludenta, din continutul Deciziei nr. 1269/C7/1268 din
15.06.2021, aspectele care se reitereaza, in mod temeinic si justificat,
de catre ..., pentru loturile 1 si 6, vizavi de modalitatea defectuoasa in
care achizitoarea a pus in executare Decizia Consiliului, si anume:

,Continudnd analiza pe fondul cauzei in referire la critica formulatad de
catre ..., ce vizeaza modalitatea in care achizitoarea a pus in executare Decizia
CNSC, pronuntata anterior, in referire la reanalizarea propunerilor tehnice si
financiare prezentate de S.C. ..., prin solicitarea de clarificari legate de
modalitatea in care ofertantul de S.C. ..., intelege sa justifice indeplinirea
obligatiilor contractuale, in conditiile in care a declarat aceleasi autoutilajele,
pentru loturile 1 si 6, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticii, motiv
pentru care o admite, constatdnd ca, in fapt, achizitoarea a procedat pur
formal in ceea ce priveste verificarea aspectelor la care aceasta a fost obligata
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin Decizia nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 din 06.11.2020,
mentinuta de instanta de control judiciar.

Astfel, Consiliul va reda din considerentele Deciziei CNSC, relevante in
prezenta cauza, pentru a se sublinia si evidentia ce anume era obligata
achizitoarea sa verifice ca urmare a reludrii procedurii de atribuire in cauza,
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urmand ca in considerente sa fie redate inclusiv demersurile achizitoarei
efectuate in punerea in executare a Deciziei CNSC nr. 2053/2020.

In solutionare, se retin urmatoarele:

LIII. In ceea ce priveste aspectele referitoare la oferta desemnata
castigatoare, loturile 1, 3 si 6, depusa de catre S.C. ..., Consiliul constata ca
sustinerile contestatorului sunt partial intemeiate, si anume doar in ceea ce
priveste aspectul legat de propunerea acelorasi utilaje pentru toate loturile, iar
nu si in ceea ce priveste declararea in fals a detinerii in proprietate a unor
utilaje, a anului de fabricatie si a caracteristicilor tehnice ale acestora (masa
maxima utild), sens in care exista inregistrat la Parchetul de pe ldnga
Tribunalul Arad a unui denunt penal pe numele dlui Cosma Marius Iosif,
administrator si asociat la S.C. ... si in ceea ce priveste nedepunerea de catre
ofertant a certificatelor ISO emise de societati acreditate.

Legat de aspectul privind declararea in fals a detinerii in proprietate a
unor utilaje, a anului de fabricatie si a caracteristicilor tehnice ale acestora
(masa maxima utilda), sens in care exista inregistrat la Parchetul de pe langa
Tribunalul Arad a unui denunt penal pe numele dlui Cosma Marius Iosif,
administrator si asociat la S.C. ..., Consiliul are in vedere aceleasi argumente
ca cele expuse anterior in considerente, atunci cdnd s-au analizat criticile
formulate de catre S.C. ...., in asociere, punand concluzii de respinge, ca
nefondate a criticilor.

De asemenea, legat de propunerea acelorasi utilaje pentru toate loturile
(1,3 si 6), Consiliul are in vedere aceleasi concluzii de admitere a criticilor si de
obligare a ... — ..., ca si in situatia criticilor aduse de catre S.C. ...., in asociere,
obligdnd autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
propunerilor tehnice si financiare prezentate de S.C. ..., prin solicitarea de
clarificari legate de modalitatea in care ofertantul de S.C. ..., intelege sa
justifice indeplinirea obligatiilor contractuale, in conditiile in care a declarat
aceleasi auto utilaje, la toate loturile 1, 3 si 6.

In plus, referitor la criticile punctuale aduse de contestatorul S.C. ..., in
referire la auto utilajele propuse de S.C. ..., si anume setul de utilaje depus de
catre S.C. ..., pentru lot 3, care, in opinia sa, nu este suficient pentru a asigura
indeplinirea obligatiilor pe toate cele 4 loturi adjudecate, astfel incat deciziile
de desemnare drept castigatoare a ofertei S.C. ... pe cele 4 loturi ridica
serioase indoieli sub aspectul legalitatii, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, la reluarea procedurii de atribuire, sa analizeze si acest
aspect.”(a se vedea fila 114 din Decizie)

In ceea ce priveste aspectul legat de propunerea acelorasi utilaje pentru
toate loturile (1,3 si 6), Consiliul a mentionat in decizia pronuntata anterior ca
are in vedere aceleasi concluzii de admitere a criticilor si de obligare a ... - ...,
ca si in situatia criticilor aduse de catre S.C. ...., in asociere, in analiza
efectuata in Decizia 2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/ 2347/2350
din 06.11.2020, retinandu-se urmatoarele:

~In ceea ce priveste aspectele referitoare la neconformitatea ofertei
depusa de catre S.C. ..., Consiliul are in vedere caracterul partial fondat al
criticilor aduse de contestator, si anume doar in ceea ce priveste aspectul legat
de propunerea acelorasi utilaje pentru toate loturile, iar nu si in ceea ce
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priveste declararea in fals a detinerii in proprietate a unor utilaje, a anului de
fabricatie si a caracteristicilor tehnice ale acestora (masa maxima utila), sens
in care exista inregistrat la Parchetul de pe ldnga Tribunalul Arad a unui
denunt penal pe numele dlui Cosma Marius Iosif, administrator si asociat la
S.C. ..."(a se vedea fila 95 din Decizie)

,Insa, in ceea ce priveste ultima critica adusa de contestatorul S.C. ....,
in asociere, in referire la oferta S.C. ..., legata de faptul ca, ,desi ofertantul
S.C. ... a declarat aceleasi autoutilaje pentru toate loturile la care a participat,
autoritatea contractanta a verificat temeinic, din punct de vedere tehnic si
financiar, doar autoutilajele declarate de ceilalti ofertanti, descalificAndu-i pe
toti, ofertantul S.C. ... beneficiind de un tratament preferential in procedura de
evaluare a ofertei sale pe fiecare lot, autoritatea contractanta facandu-se
vinovatd de Incalcarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii,
transparentei si proportionalitatii”, Consiliul constata ca sustinerile sunt
intemeiate.

Verificand, aleatoriu, continutul propunerilor tehnice depuse de catre
S.C. ..., Consiliul va reda, spre exemplificare, extras din acestea, pentru a se
evidentia faptul ca, intr-adevar, utilajele propuse au fost aceleasi.(...)

Cu toate ca, in punctele de vedere depuse la dosarul cauzei, ... afirma ca
ofertantii aveau posibilitatea de a prezenta aceleasi utilaje pe mai multe loturi,
conditionat de dovada modalitatii in care isi vor indeplini concret obligatiile in
cazul adjudecarii a mai mult de un lot, aspect ce reiesea din Raspunsul
consolidat nr. 270/645/24.04.2020 la documentatia de atribuire, posibilitate de
care a beneficiat si insusi contestatorul, acesta depunénd oferta, la rdndul Iui,
pentru mai multe loturi ale procedurii in cauza si prezentdnd aceleasi
autoutilaje pe toate loturile la care a depus oferta, Consiliul constata ca, in
evaluare, nu s-a efectuat nicio minima verificare a modalitatii in care ofertantul
S.C. ... si-ar fi indeplinit obligatiile in cazul adjudecarii a mai mult de un lot.

Astfel, conform celor mentionare anterior, la Intrebarea ,2. Daca
ofertantul depune oferta la unul sau mai multe loturi sau la toate loturile, i se
permite sa prezinte in propunerile tehnice aceleasi autoutilaje la fiecare lot in
vederea indeplinirii capacitatii tehnice prevazute in documentatia de atribuire,
sau acestea (autoutilajele) trebuie sa fie distincte/diferite pentru fiecare lot in
parte?”, achizitoarea a raspuns: ,2. Autoutilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice necesare pentru indeplinirea cerintei nr. 2 ,Echipamente" pot fi
utilizate pe mai multe loturi. Ofertantul trebuie sa aiba in vedere ca acest lucru
sa nu afecteze in niciun fel derularea obligatiilor contractuale, in cazul in care
va fi declarat castigator in cadrul mai multor loturi.”

Asadar, din cele redate anterior, contrar sustinerilor contestatorului cum
cd nu puteau fi utilizate aceleasi utilaje la mai multe loturi (acest lucru fiind
permis de achizitoare), problema care se pune era conditionarea pe care insasi
achizitoarea a impus-o, si anume: ,Ofertantul trebuie sa aiba in vedere ca
acest lucru sa nu afecteze in niciun fel derularea obligatiilor contractuale, in
cazul in care va fi declarat castigator in cadrul mai multor loturi.”

Or, in conditiile in care, pe de-o parte, derularea acordului-cadru, pe
loturi, are in vedere zone diferite in care se vor efectua prestatiile aferente
contractelor subsecvente (ex: Deva, Caransebes, Timisoara, etc), situatie care
obliga achizitoarea sa se asigure ca un ofertant, a caror oferte au fost
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desemnate céastigatoare la mai multe loturi, poate indeplini contractele
aferente, uzand de utilajele propuse la toate loturile respective, iar, pe de alta
parte, in conditiile in care nu s-a efectuat nicio minima verificare, Consiliul
constata ca achizitoarea si-a incalcat propria conditie, impusa prin clarificarea
adusa documentatiei de atribuire, si anume aceea conform careia , Ofertantul
trebuie sa aiba in vedere ca acest lucru sa nu afecteze in niciun fel derularea
obligatiilor contractuale, in cazul in care va fi declarat castigator in cadrul mai
multor loturi”, aspect ce trebuia verificat temeinic de catre comisia de evaluare
cu ofertantul S.C. ..., prin solicitarea de clarificari in acest sens, verificare la
care ... va fi obligata prin prezenta decizie.

Astfel, tindnd seama de cele mentionate anterior, sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in cadrul adresei inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
46973/28.10.2020, conform carora ,autoritatea contractantd a permis acest
lucru prin raspunsul consolidat nr. 270/645/24.04.2020, clarificare de care au
tinut cont si contestatorii ... si Asocierea .... & ... & .... & ..., acestia
prezentand aproximativ aceeasi lista cu utilaje la toate loturile pentru care au
depus ofertd” nu o exonereaza pe aceasta de raspunderea pe care o are in
derularea procedurii de achizitie publica, cu atdt mai mult cu cat se constata
incalcarea propriei conditii impusa prin documentatia de atribuire, precum si a
principiului asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

In concluzie, se constatd ca evaluarea realizatd de autoritatea
contractanta ... a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care, se
impune reevaluarea ofertelor depuse de ofertantul S.C. ..., pentru loturile
1,6,7 si 8.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, modificatd, Consiliul admite, in parte, contestatiile
formulate de catre S.C. ...., in asociere, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., in referire doar la criticile ce vizeaza neefectuarea de catre
autoritatea contractantd a niciunei minime verificari a modalitatii in care
ofertantul S.C. ... ar putea sa-si justifice modalitatea de indeplinire a
obligatiilor contractuale, in conditiile in care a declarat aceleasi autoutilajele, la
toate loturile contestate.

Anuleaza, in parte, procesele-verbale ,privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare” nr. 270/1698/07.10.2020 (lot 1), nr. 270/1012/01.07.2020 (loturile
6,7 si 8), in referire la mentiunile legate de propunerile tehnice depuse de
catre S.C. ..., pentru loturile 1,6,7 si 8, precum si anularea, in parte, a
proceselor verbale ,privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice”  nr.
270/1705/08.10.2020 si nr. 270/1731/13.10.2020 (lot 1), nr.
270/1039/09.07.2020 si nr. 270/1096/17.07.2020 (loturile 6, 7 si 8), a
rapoartelor procedurii nr. 270/1760/16.10.2020 (lot 1), nr.
270/1427/04.09.2020 (lot 6), nr. 270/1428/04.09.2020 (lot7) si nr.
270/1429/04.09.2020 (lot 8), precum si a actelor subsecvente acestora,
respectiv a mentiunilor referitoare la evaluarea tehnica si financiara a ofertelor
depuse de catre S.C. ... S.R.L si reluarea procedurii de atribuire cu
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reanalizarea propunerilor tehnice si financiare prezentate de ofertantul
nominalizat anterior, pentru considerentele din motivare.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze
la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerilor tehnice si
financiare prezentate de S.C. ..., prin solicitarea de clarificari legate de
modalitatea in care ofertantul de S.C. ..., intelege sa justifice indeplinirea
obligatiilor contractuale, in conditiile in care a declarat aceleasi autoutilajele, la
toate loturile 1,6,7 si 8.(a se vedea filele 103-106 din Decizie)

Asadar, din cele redate anterior, reiesea in mod clar la ce anume
a fost obligata achizitoarea, obligatie de care aceasta s-a achitat in
mod formal, dupa cum se va demonstra in continuare.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca, reludnd procedura, achizitoarea
a inaintat ofertantului ... o solicitare de clarificari — nr. 270/1973 si nr.
270/1975 din 17.11.2020 (pentru loturile 1 si 6)-avand urmatorul
continut:

~Urmare Deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 din data de
06.11.2020, inregistrata la ... - Serviciul Achizitii Servicii cu nr. 270/1958 din
13.11.2020, prin care C.N.S.C. constata urmatoarele: [...]

comisia de evaluare va solicita clarificari cu privire la modalitatea in care
intelegeti sa justificati indeplinirea obligatiilor contractuale, in conditiile in care
ati declarat aceleasi autoutilajele, pentru loturile 1,3,6,7 si 8”, raspunsul
furnizat de catre ..., prin adresa nr. 3117/18.11.2020, avédnd urmdatorul
continut:

,Ca urmare a solicitarilor de clarificari nr. 270/1973, 270/1974,
270/1975, 270/1976, 270/1977 din data de 17.11.2020 va transmitem
urmétorul RASPUNS DE CLARIFICARI

raspuns comun pentru toate cele 5 loturi (lot 1, lot 3, lot 6, lot 7 si lot 8)

..., [...], declar ca avem capacitatea de a pune la dispozitia autoritarii
contractante toate autoutilajele si echipamentele necesare pentru prestarea
serviciilor de intretinere curenta pe timp de iarnd, pe raza de activitate a ...
pentru: Lot 1 S.D.N. Arad, Lot 3 S.D.N. Deva, Lot 6 Autostrada Al Cunta-Ilia,
Lot 7 Autostrada Al Ilia- Remetea Mare, Lot 8 Autostrada Al Remetea Mare -
Nadlac in cazul atribuirii catre subscrisa a acordurilor cadru pentru loturile
mentionate mai sus.”

Totodata, Consiliul puncteaza si modalitatea in care achizitoarea a
analizat  raspunsul furnizat de «catre ..., in procesul-verbal nr.
270/2098/26.11.2020, privind reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, conform Deciziei
C.N.S.C. nr. 2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 din
06.11.2020 (DAP vol. I - pag. 172-173 pentru lot 1 si pag. 204-205 pentru lot
6), fiind inserate urmatoarele mentiuni:

J[...] Prin adresa nr. 270/1973/17.11.2020, urmare Deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nr. 2053/C7/2026/2027/2033/2038/
2057/2113/2347/2350 din data de 06.11.2020, inregistrata la ... - Serviciul
Achizitii Servicii cu nr. 270/1958 din 13.11.2020, prin care C.N.S.C. constata
urmdatoarele: [...]
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«Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerilor
tehnice si financiare prezentate de S.C. ..., prin solicitarea de clarificari legate
de modalitatea in care ofertantul de S.C. ... intelege sa justifice indeplinirea
obligatiilor contractuale, in conditiile in care a declarat aceleasi autoutilajele,
pentru loturile 1,3,6,7 si 8.»

comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la modalitatea in care
ofertantul ... intelege sa justifice indeplinirea obligatiilor contractuale, in
conditiile in care a declarat aceleasi autoutilajele, pentru loturile 1,3,6,7 si 8.

Prin raspunsul nr. 3117/18.11.2020, incarcat in S.E.A.P. in data de
18.11.2020, respectand termenul limita de depunere, ofertantul a prezentat o
declaratie pe proprie raspundere in care declara ca «avem capacitatea de a
pune la dispozitia autoritatii contractante toate autoutilajele si echipamentele
pentru prestarea serviciilor de intretinere curenta pe timp de iarna, pe raza de
activitate a ... pentru Lot 1 S.D.N. Arad, Lot 3 S.D.N. Deva, Lot 6 Autostrada
Al Cunta-Ilia, Lot 7 Autostrada A1l Ilia-Remetea Mare, Lot 8 Autostrada Al
Remetea Mare-Nadlac in cazul atribuirii catre subscrisa a acordurilor cadru
pentru loturile mentionate mai sus», comisia de evaluare considerdnd
raspunsul concludent.”

Din cele redate anterior, reiese fara putere de tagada ca, in fapt,
achizitoare si-a indeplinit in mod formal obligatia ce-i revenea, si
anume de a verifica temeinic daca ofertantul S.C. ..., a caror oferte au
fost desemnate castigatoare la mai multe loturi, putea indeplini
contractele aferente, uzand de utilajele propuse la toate Ioturile
respective, in conditiile in care, pe de-o parte, derularea acordului-
cadru, pe loturi, are in vedere zone diferite in care se vor efectua
prestatiile aferente contractelor subsecvente (ex: Deva, Caransebes,
Timisoara, etc), iar, pe de alta parte, in conditiile in care nu se
efectuase nicio minima verificare.

Concluzia Consiliului se bazeazd pe aspectele redate anterior in
considerente din care reiese faptul ca, reluand procedura si inaintand o
clarificare ofertantului ... SRL, autoritatea contractanta ... s-a rezumat
sa accepte simpla declaratie a acestuia conform careia ,avem
capacitatea de a pune la dispozitia autoritatii contractante toate
autoutilajele si echipamentele pentru prestarea serviciilor de
intretinere curenta pe timp de iarna, pe raza de activitate a ...(...)",
aspect consemnat in procesul-verbal nr. 270/2098/26.11.2020, fara o
verificare temeinica a raspunsului furnizat.

Mai mult, in conditiile in care ofertantul ...SRL s-a rezumat sd dea o
simpla declaratie (conform celor redate anterior) legata de modalitatea in care
va putea presta serviciile aferente achizitiei pentru toate loturile, cu aceleasi
utilaje, fara vreo justificare/detaliere a acestei modalitati de derulare a
contractului, se pune problema stabilirii, de catre achizitoare, daca raspunsul
furnizat de catre ... prin adresa nr. 3117/18.11.2020 se incadreaza in
categoria clarificarilor/raspunsurilor neconcludente, conform art. 134 alin. (5)
din H. G. nr. 3395/2016.

In atare conditii, constatdnd pe de-o parte, caracterul pur formal al
reevaludrii efectuate de catre autoritatea contractanta in urma Deciziei CNSC
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nr. 2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 din 06.11.2020,
aspect ce reiese din continutul procesului-verbal nr. 270/2098/26.11.2020, iar,
pe de alta parte, constatand faptul ca ofertantul ...SRL a avut posibilitatea de a
clarifica/detalia/demonstra modalitatea in care ar pune la dispozitia autoritatii
contractante toate autoutilajele si echipamentele pentru prestarea serviciilor
de intretinere curenta pe timp de iarnd, pe raza de activitate a ..., dar nu a
procedat in consecinta, Consiliul constata ca se impune reluarea
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante de a
reverifica raspunsul nr. 3117/18.11.2020 furnizat de catre ...SRL si de
a stabili daca acest raspuns se Iincadreaza in categoria
clarificarilor/raspunsurilor neconcludente, conform art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 3395/2016.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, modificata, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata de catre S.C. ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in
referire doar la criticile ce vizeaza reevaluarea efectuata de catre autoritatea
contractantda cu privire la modalitatea de indeplinire, de catre ofertantul
S.C. ..., a obligatiilor contractuale, in conditiile in care acesta a declarat
aceleasi autoutilajele, la toate loturile contestate (1 si 6).

Anuleaza  procesele-verbale  nr. 270/1972/17.11.2020 ,privind
reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice, cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare, conform Deciziei CNSC nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 din data de
06.11.2020”, nr. 270/2098/26.11.2020, ,privind reevaluarea conformitatii
propunerilor tehnice, cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare, conform Deciziei CNSC nr. 2053/C7/2026/2027/2033/
2038/2057/2113/2347/2350 din data de 06.11.20207, nr.
270/2099/26.11.2020 ,privind reevaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, conform Deciziei
CNSC nr. 2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/ 2347/2350 din data de
06.11.2020"si nr. 270/2115/27.11.2020 ,privind verificarea documentelor
justificative/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE”.

Anuleaza, in parte, rapoartele procedurii nr. 270/1056/12.05.2021 (lot
1) si nr. 270/1057/12.05.2021 (lot 6), precum si a actelor subsecvente
acestora, respectiv a mentiunilor referitoare la evaluarea tehnica si financiara a
ofertelor depuse de catre S.C. ...S.R.L, lot 1 si 6 si reluarea procedurii de
atribuire, pentru considerentele din motivare.

Obligad ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa reia
procedura de atribuire, loturile 1 si 6, sa reverifice raspunsul nr.
3117/18.11.2020 furnizat de catre ...SRL si sa stabileasca daca acest raspuns
se Incadreaza in categoria clarificarilor/raspunsurilor neconcludente, conform
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.”

In prezenta speta, Consiliul ca situatia in care se afla verificarea
efectuata de catre comisia de evaluare vizavi de cele dispuse de catre
Consiliu este identica cu cea din etapa procedurala anterioara, redata
mai sus, adica se constata ca, reludand procedura de atribuire,
achizitoarea NU a reverificat decat formal raspunsul nr.
3117/18.11.2020, furnizat de catre ... si NU a stabilit daca acest raspuns

Pagina 52 din 61



se Incadreaza in categoria clarificarilor/raspunsurilor neconcludente,
conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 3395/2016, conform dispozitiilor
exprese si obligatorii dispuse de catre Consiliu ci a procedat la solicitarea
unor noi clarificari, prin adresa nr. 270/1526/30.06.2021, la care ... a
raspuns prin adresa nr. 856/02.07.2021.

Or, din cele redate anterior, in totala contradictie cu dispozitiile
date, Consiliul constata ca autoritatea contractanta NU a pus in
executare Decizia nr. 1269/C7/1268 din 15.06.2021 cu respectarea celor
dispuse de C.N.S.C., ci a mentionat doar ca raspunsul nr.
3117/18.11.2020, furnizat de catre ..., a fost considerat concludent de
catre comisia de evaluare (desi aspectul fusese analizat de catre
Consiliu, constatandu-se caracterul formal al verificarilor efectuate de
comisia de evaluare si dispundndu-se masuri de remediere a modalitatii
de evaluare) fara vreo justificare si fara verificarea aspectului legat de
stabilirea daca acest raspuns se incadreaza in categoria
clarificarilor/raspunsurilor neconcludente, conform art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 3395/2016, conform dispozitivului Deciziei nr. 1269/C7/1268 din
15.06.2021, ci a procedat la solicitarea de noi clarificari adresate
ofertantului ..., aspect ce reiese din continutul procesului-verbal nr.
270/1274 din 23.08.2022, privind ,reevaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, conform
Deciziei C.N.S.C. nr. 1269/C7/1268 din 15.06.2021", lot 1 si lot 6.

Astfel, Consiliul nu poate lua in considerare, nefiind pertinente,
sustinerile autoritatii contractante exprimate in cadrul punctului de
vedere nr. 270/1618/04.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
49336/07.10.2022, conform carora ,Contrar celor afirmate de contestator,
respectiv ,autoritatea contractantd, contrat celor dispuse de CNSC prin Decizia
nr. 1269/C7/1268 din 15.06.2021, nu a procedat la reverificarea
Raspunsului ... nr. 3317/18.11.2020 si, mai mult decat atat, a apreciat ca
oferta depusa de catre ... este admisibila, conforma si castigatoare a
procedurii de atribuire pentru Lotul 1 ...”, mentiondm cad, urmare Deciziei
C.N.S.C., am reverificat raspunsul ofertantului ... si in consecinta, a solicitat
noi clarificari pentru a putea stabili faptul ca acesta poate derula acordul-cadru
pe ambele loturi, respectiv Lotul 1 S.D.N. Arad si Lotul 6 Autostrada A1 Cunta-
Ilia. Astfel, se considera afirmatiile contestatorului ca fiind nefondate, deoarece
decizia de desemnare a ofertei depusa de catre ofertantul ... ca fiind
castigatoare a procedurii de atribuire pentru Lotul 1 ..., a fost luata in urma
analizarii raspunsului acestuia la solicitarea de clarificari adresata de catre
comisia de evaluare in urma reevaluarii ofertei, conform Deciziei C.N.S.C. nr.
1269/C7/1268 din 15.06.2021”, in conditiile in care, conform celor
constatate, in fapt, achizitoarea NU a reverificat raspunsul nr.
3317/18.11.2020, cum in mod eronat sustine, si NU a stabilit daca acest
raspuns se incadreaza in categoria clarificarilor/raspunsurilor
neconcludente, conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu
prezentarea de justificari in acest sens.
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Intr-o atare situatie, Consiliul nu va analiza criticile aduse de
catre ... vizavi de solicitarea de clarificari pe care C.N.A.I.R. a inaintat-o
ofertantului ... prin adresa nr. 270/1526/30.06.2021, la care ... a
raspuns prin adresa nr. 856/02.07.2021, in conditiile in care se constata
ca achizitoarea nu a pus in executare decat pur formal Decizia C.N.S.C.
nr. 1269/C7/1268 din 15.06.2021 si nu si-a indeplinit obligatiile care-i
reveneau conform dispozitivului Deciziei.

Singura remarca a Consiliului, vizavi de demersul achizitoarei, de a
solicita clarificari suplimentare, este aceea ca legislatia in materia
achizitiilor publice nu limiteaza autoritatea contractanta sub acest aspect,
dar, in prezenta speta, pentru rationamentul expus anterior, s-a
constatat ca verificarea efectuata de catre comisia de evaluare cu privire
la raspunsul furnizat de catre ... la clarificarea nr. 270/1973/17.11.2020,
nu a fost efectuat conform dispozitiilor Consiliului.

Astfel, o clarificare suplimentara s-ar fi justificat doar in conditiile in
care s-ar fi stabilit - argumentat - caracterul concludent al raspunsului la
prima solicitare de clarificari.

Asadar, constatand, pe de-o parte, caracterul pur formal al
reevaluarii efectuate de catre autoritatea contractanta in urma Deciziei
CNSC nr. 1269/C7/1268 din 15.06.2021, aspect ce reiese din continutul
proceselor-verbale nr. 270/1525 din 29.06.2021 si nr. 270/1274 din
23.08.2022, privind ,reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, conform Deciziei
C.N.S.C. nr. 1269/C7/1268 din 15.06.2021", lot 1 si lot 6, iar, pe de alta
parte, constatand faptul ca ofertantul ...SRL a avut posibilitatea de a
clarifica/detalia/demonstra modalitatea in care poate pune la dispozitia
autoritatii contractante toate autoutilajele si echipamentele pentru
prestarea serviciilor de intretinere curenta pe timp de iarna, pe raza de
activitate a ..., dar nu a procedat in consecinta, Consiliul constata ca se
impune reluarea procedurii de atribuire, loturile 1 si 6, si obligarea
autoritatii contractante:

- de a reverifica raspunsul nr. 3117/18.11.2020 furnizat de
catre ...SRL si

- de a stabili daca acest raspuns se incadreaza in categoria
clarificarilor/raspunsurilor neconcludente, conform art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 3395/2016.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestator, ce vizeaza decizia
de respingere, ca inacceptabila a ofertei sale, lot 6, Consiliul le respinge,
ca nefondate, rationamentul Consiliului fiind acelasi ca si in cazul ofertei
depusa de catre ..., pentru lotul 2, acesta regasindu-se in considerentele
Deciziei C.N.S.C. nr. 2053/C7/2026/2027/2033/
2038/2057/2113/2347/2350 din 06.11.2020, urmand a fi redate si in
prezenta Decizie, fiind aplicabil si in prezenta speta, si anume:

,I. In ceea ce priveste aspectele referitoare la inacceptabilitatea ofertei
depusa de catre S.C. ...-loturile 2 si 3-Consiliul constata ca acestea vizeaza
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faptul ca trei dintre subcontractantii declarati-S.C. ..., S.C. .... si S.C. ...-nu ar
indeplini unul dintre criteriile stabilite in documentatia de atribuire, cap.
II1.1.1. b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, in conditiile in
care cerinta a fost impusa si pentru subcontractantii nominalizati in oferta.

In acest sens, contestatorul S.C. ... aratd ca, in opinia sa, decizia
autoritatii contractante de a exclude oferta depusd de societatea sa, ca
inacceptabila, este o decizie nelegala, prin raportare la cerinta prevazuta in
continutul documentatiei de atribuire, la cap. III.1.1.b)-,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, conform careia ,,Operatorii economici ce
depun oferta trebuie sd dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii
din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca
nu se afla in nici una dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul
ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului”.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca cerinta de calificare fost
impusa si pentru subcontractantii nominalizati in oferta.

Astfel, se sustine ca, in conditiile in care in documentatia de atribuire,
fisa de date a achizitiei, nu s-a prevazut un anumit cod CAEN-in speta codul
8129 ,Alte activitati de curatenie”, respingerea ofertei sale, motivat de faptul
ca subcontractantii declarati nu ar fi avut in obiectul de activitate CAEN 8129
LJAlte activitati de curatenie”, a fost nelegala.

Contestatorul mai subliniaza si faptul ca, raportat la ,Obiectul”
contractelor de subantreprizd, care nu vizeaza servicii de deszapezire, ci
punerea la dispozitie a utilajelor cu deservent pentru realizarea serviciilor de
deszapezire de catre ofertant, in sarcina subcontractantilor au fost delegate
exclusiv o parte din elementele contractului de achizitie publica, respectiv,
punerea la dispozitie a utilajelor cu deservent necesare executarii contractului.
In mod evident, dispozitiile referitoare la capacitatea profesionala de a realiza
obiectul  contractului, se refera& in cazul subcontractantilor, la
partea/elementele din contractul de achizitie ce fac obiectul contractului de
subantrepriza. Or, pentru aceasta activitate de a pune la dispozitie utilaje, toti
subcontractantii declarati in oferta detin autorizarea specifica.

Asadar, redadnd sintetic aspectele considerate de S.C. ... ca relevante,
Consiliul puncteaza ca argumentul decisiv al contestatorului rezida in faptul ca,
pe de-o parte, in documentatia de atribuire nu s-a prevazut un anumit cod
CAEN-in speta codul 8129 ,Alte activitati de curatenie”, iar pe de alta parte,
faptul ca ,obiectul” acordurilor de subcontractare, depuse odata cu oferta,
consta in punerea la dispozitie a utilajelor cu deservent necesare executarii
contractului.

Raportat la sustinerea S.C. ... conform careia in documentatia de
atribuire nu s-a impus un anumit cod CAEN-in spetd codul 8129 ,Alte activitati
de curatenie”, Consiliul constatd caracterul nefondat al sustinerilor
contestatorului, motiv pentru care le respinge ca atare.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca cerinta de
calificare impusa de achizitoare in fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.1.b)-
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, al carei continut a fost
redat anterior in considerente, subliniaza foarte clar ca
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ofertantii/subcontractantii erau obligati sa probeze ca au capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Asadar, verificarea capacitatii profesionale a
ofertantilor/subcontractantilor urma sa fie efectuata de achizitoare raportat la
,obiectul” achizitiei care, in speta, rezida in prestarea serviciilor de
deszapezire, si a activitatilor adiacente acestui serviciu (ex: montarea
panourilor parazapezi (dupa caz), demontare panouri parazapezi, deszapezirea
mecanica s.a.).

Chiar daca obiectul contractului ar presupune si alte activitati, cum
subliniaza contestatorul, acesta nu poate sa subestimeze faptul ca activitatea
principala care constituie ,obiectul” achizitiei de fata o constituie prestarea
serviciilor de deszapezire, aceste neputdndu-se derula decat de catre operatori
economici autorizati, conform legii.

Verificand codificarea CAEN, care simbolizeaza acronimul folosit pentru a
desemna clasificarea statistica nationald a activitatilor economice din Romania,
Consiliul retine ca singurul cod CAEN ce contine ,activitatea de indepartare a
zapezii si a ghetii”, este codul CAEN 8129, corespunzator activitatii ce
constituie ,,obiectul” prezentei achizitii.

Sustinerile contestatorului conform carora, pe de-o parte, in fisa de date
a achizitiei, nu s-a prevazut in mod expres ca ofertantii sa detina CAEN 8129 si
nu exista o legaturd directd in documentatie intre codul CAEN invocat de
autoritatea contractanta si CPV-ul din documentatie iar, pe de alta parte, din
descrierea CAEN 4211, serviciile de deszapezire sunt incluse ca si activitati
conexe activitatii de lucrari drumuri, acestea fiind prestate de societatile care
realizeaza lucrarile de drumuri, in timpul iernii, cu utilaje specifice lucrarilor de
drum (adaptate in consecinta) nu sunt pertinente, Consiliul urmand a evidentia
clasificarea activitatilor in cele doud coduri CAEN 4211, respectiv 8129.

(...)

Din cele redate anterior, reiese ca ,activitatea de indepartare a zapezii si
a ghetii”, se regaseste in categoria de activitati specifice codului CAEN 8129,
ce corespunde activitatii ce constituie , obiectul” prezentei achizitii.

In atare conditii, atat ofertantul cat si subcontractantii declarati trebuiau
sa aiba autorizat codul CAEN aferent ,obiectului” achizitiei, respectiv codul
CAEN 8129, nefiind necesar ca acest cod sa fie stipulat in documentatia de
atribuire, in conditiile in care probarea capacitatii profesionale reprezinta o
cerinta legald a carei nerespectare conducea la constatarea imposibilitatii de
prestare licitd a activitatii de deszapezire, relevante in acest sens fiind
prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 359/2004, privind simplificarea
formalitatilor la inregistrarea in registrul comertului a persoanelor fizice,
asociatiilor familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora,
precum si la autorizarea functiondrii persoanelor juridice, conform carora ,,Prin
autorizarea functionarii, in sensul prezentei legi, se intelege asumarea de catre
solicitant a responsabilitatii privitoare la legalitatea desfasurarii activitatilor
declarate”.

VerificAnd sustinerea contestatorului legata de faptul ca ,obiectul”
acordurilor de subcontractare, depuse odata cu oferta, consta in punerea la
dispozitie a utilajelor cu deservent necesare executarii contractului, situatie in
care cei trei subcontractanti S.C. ..., S.C. .... si S.C. ... nu trebuiau sa aiba
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autorizata activitatea aferentd codului CAEN 8129, Consiliul constata
contractul.

Astfel, se retine ca la dosarul achizitiei publice se regasesc acordurile de
subcontractare incheiate de catre S.C. ... cu cei trei subcontractanti S.C. ...,
S.C. .... si S.C. ... pentru procedura de atribuire in cauza, din continutul
acestora reiesind, fard dubiu, cd obiectul acestora consta in ,prestare servicii
cu auto utilaje”, iar nu inchiriere utilaje, cum eronat sustine contestatorul (a se
vedea filele 183-184, 203-204, 212-213 din D.A.P., vol. DUAE).

Pornind de la aceasta constatare, Consiliul nu poate lua in considerare
sustinerea contestatorului conform careia ,decizia achizitoarei ar fi nelegala
intrucat obiectul contractelor de subantrepriza nu vizeaza servicii de
deszapezire, ci punerea la dispozitie a utilajelor cu deservent pentru realizarea
serviciilor de deszapezire de catre ofertant”, in conditiile in care, asa cum s-a
aratat anterior, subcontractantii propusi de S.C. ... urmeaza sa presteze
servicii au auto utilaje, iar nu sa Iinchirieze auto utilaje, cum sustine
contestatorul (conform art. 129 Cod fiscal, prestarea de servicii este definita ca
orice operatiune care nu constituie livrare de bunuri).

De asemenea, nu prezinta relevantd nici aspectul subliniat de
contestator, legat de procentul de implicare a subcontractantilor in derularea
contractelor, si anume 0,5%, 10%, respectiv 10% din valoarea totala a
contractului, in conditiile in care, astfel cum s-a subliniat anterior, prestarea
activitatii de deszapezire trebuia sa fie licitd, indiferent de implicarea lor in
contract, asadar era necesara detinerea autorizarii pe codul CAEN aferent
acestei activitati.

De altfel, este de punctat si faptul ca, desi sustine ca decizia achizitoarei
de respingere a ofertei sale, a fost nelegala, subcontractantii ofertantului
contestator au inteles sa-si autorizeze aceasta activitate, S.C. ... depunéand la
dosarul cauzei certificatele obtinute de cei trei subcontractanti.

Dar, cu toate acestea, spre deosebire de Asocierea S.C. ... — S.C. .... -
S.C. ... SRL. - S.C. ... S.R.L., a carui asociat-S.C. ... S.R.L.-a obtinut
autorizarea pe codul CAEN 8129 anterior depunerii ofertei in cadrul procedurii
de atribuire (existdnd la dosar documentul care atesta ca cererea formulata de
catre S.C. ... S.R.L. -membru al Asocierii desemnata castigatoare pentru lotul
2, a fost depusa in data de 24.04.2020 la Oficiul National al Registrului
Comertului, Oficiul Registrului Comertului de pe ldnga Tribunalul Caras
Severin, iar prin Rezolutia nr. 1779/27.04.2020, ONRC a admis cererea de
inregistrare a modificarii  referitoare la cod obiect de activitate),
subcontractantii S.C. ..., S.C. .... si S.C. ... ai ofertantului S.C. ... au obtinut
autorizarea acestei activitati ulterior finalizarii procedurii de atribuire si primirii
comunicarilor privind rezultatul procedurii, situatie in care Consiliul nu poate
lua in considerare documentele respective, acestea fiind pro causa,
constatadndu-se si faptul ca acestea nu au fost avute in vedere de comisia de
evaluare, in verificarea efectuata.

Pertinente in acest sens sunt si sustinerile achizitoarei conform carora
»un procent de 25% din acordul-cadru urmeaza a fi indeplinit de
subcontractanti ce nu sunt autorizati sa presteze servicii de deszapezire
conform codificarii CAEN ori, in acest context, incheierea acordului-cadru in
lipsa autorizatiei prevazute de Legea nr. 359/2004 atrage dupa sine nulitatea
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acordului-cadru, in conformitate cu art. 207 alin. (2) din Codul Civil care
prevede ca ,Actele si operatiunile savarsite fara autorizatiile prevazute de lege
sunt lovite de nulitate absoluta (...)".

In aceste conditii, pentru toate considerente anterioare, constatand
incidenta in cauza a prevederilor art. 51 din H.G. nr. 395/2016 conform carora
,(1) In situatia in care autoritatea contractantd solicitd in cadrul criteriilor
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau
cerintelor de executare a contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se
considera indeplinita in cazul operatorilor economici ce participa in comun la
procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele
resurse autorizate si/sau cad unul dintre membrii asocierii detine autorizatia
solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul membru sa execute partea din
contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care
participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din
contractul de achizitie publicd, cerinta prevazuta la alin. (1) se considera
indeplinitd daca subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitatd prin
documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea din contract
pentru care este solicitata autorizatia respectiva”, dispozitii ce nu au fost
respectare de catre S.C. ..., Consiliul constata ca decizia dispusa de
achizitoarea ... in referire la oferta depusa de catre S.C. ..., loturile 2 si 3, a
fost legala, urmand a fi mentinuta, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, respinge criticile formulate de acesta, ca nefondate.”

Or, luand in considerare cele anterior dispuse, pentru lotul 2,
Consiliul constata ca si in referire la lotul 6 situatia este similara in ceea
ce priveste subcontractantii declarati de catre ..., motivarea adusa fiind
aplicabila si in prezenta speta.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile autoritatii contractante
din cadrul punctului de vedere nr. 270/1618/04.10.2022, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 49336/07.10.2022, conform carora , Referitor la afirmatiile
contestatorului privind faptul ca ,acceptarea de catre autoritatea contractanta
a indeplinirii cerintelor de calificare si de selectie a subcontractantilor propusi
initial, era o masura obligatorie”, nu pot fi luate in considerare, deoarece
autoritatea contractanta, prin solicitarea demonstrarii autorizarii codului CAEN
la data limitd de depunere a ofertelor nu a facut altceva decét sa respecte
decizia Consiliului nr. 2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2035
din 06.11.2020, prin care s-a stabilit clar ca decizia comisiei de evaluare in
ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului depusa pentru lotul 2, al
aceleiasi proceduri, a fost una corecta. Mai mult decat atat, Curtea de Apel
Bucuresti a emis Hotardrea nr. 593/12.03.2021 prin care a respins toate
plédngerile formulate Impotriva Deciziei C.N.S.C. nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 din 06.11.2020, astfel
Decizia C.N.S.C. a ramas definitiva”.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, modificata, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., in referire doar la criticile ce vizeaza reevaluarea
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efectuata de catre autoritatea contractanta cu privire la modalitatea de
indeplinire, de catre ofertantul ..., a obligatiilor contractuale, in conditiile
in care acesta a declarat aceleasi autoutilajele, la toate loturile
contestate (1 si 6), in dosarul nr. 2371/2022.

Anuleaza procesele-verbale nr. 270/1525 din 29.06.2021 si nr.
270/1274 din 23.08.2022, privind ,reevaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, conform
Deciziei C.N.S.C. nr. 1269/C7/1268 din 15.06.2021", lot 1 si lot 6, precum si
toate actele subsecvente acestora, respectiv a mentiunilor referitoare la
evaluarea tehnica si financiara a ofertelor depuse de catre ...S.R.L, lot 1
si 6 si dispune reluarea procedurii de atribuire, pentru considerentele din
motivare.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa reia
procedura de atribuire, loturile 1 si 6, sa puna in executare Decizia
C.N.S.C. nr. 1269/C7/1268 din 15.06.2021 prin reverificarea raspunsului
nr. 3117/18.11.2020 furnizat de catre ... si sa stabileasca daca acest
raspuns se incadreaza in categoria clarificarilor/raspunsurilor
neconcludente, conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Respinge capatul de cerere ce vizeaza criticile formulate de
catre ..., vizavi de decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale,
pentru lotul 6, ca nefondat.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata pe fondul
cauzei, prin care s-a dispus reluarea procedurii de atribuire, loturile 1 si
6, Consiliul respinge cererea de interventie nr. 2195/07.10.2022,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 49462/07.10.2022, formulata de catre ...,
ca nefondata.

Referitor la cererea adresata de catre ..., de obligare a ... — ... la
plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiilor, pentru lotul 1
si 6, Consiliul retine ca, pentru justificarea acestora, nu au fost
prezentate documente doveditoare, reprezentand contravaloarea acestor
servicii.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea ..., privind
obligarea ... - ... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, pentru lotul 1 si 6, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata de catre
..., exceptie invocata de catre intervenientul ..., pentru lotul 1.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
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procedura in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., pentru loturile 1
si 6, In dosarul nr. 2371/2022.

Anuleaza procesele-verbale nr. 270/1525 din 29.06.2021 si nr.
270/1274 din 23.08.2022, privind ,reevaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare,
conform Deciziei C.N.S.C. nr. 1269/C7/1268 din 15.06.2021", lot 1 si lot
6, precum si toate actele subsecvente acestora, respectiv a mentiunilor
referitoare la evaluarea tehnica si financiara a ofertelor depuse de
catre ...S.R.L, lot 1 si 6 si dispune reluarea procedurii de atribuire,
pentru considerentele din motivare.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa reia
procedura de atribuire, loturile 1 si 6, sa puna in executare Decizia
C.N.S.C. nr. 1269/C7/1268 din 15.06.2021, prin reverificarea
raspunsului nr. 3117/18.11.2020 furnizat de catre ... si sa stabileasca
daca acest raspuns se incadreaza in categoria clarificarilor/raspunsurilor
neconcludente, conform art. 134 alin. (5) din H.G nr. 395/2016.

Respinge capatul de cerere ce vizeaza criticile formulate de
catre ..., vizavi de decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale,
pentru lotul 6, ca nefondat.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul
in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ..., pentru lotul 1, ca
nefondata.

Respinge cererea contestatorului ... privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei, pentru lotul 1, ca nefondata.

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., pentru lotul 6, in dosarul nr.
2372/2022.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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