Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romdnia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
si depusa, in original, la registratura CNSC, inregistrata la Consiliu sub

nr. ... si, respectiv, sub nr. ..., ..., lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI
RO ...., reprezentata legal de ...., in calitate de administrator, a

contestat adresa nr. ..., reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii si raportul procedurii nr. ..., documente intocmite in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect «Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executia de lucrari pentru obiectivul de investitii ,,....», cod CPV ...(Rev.
2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ....si
a solicitat urmatoarele:

»1. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ...., emisa
de autoritatea contractanta;

II. Anularea Raportului procedurii nr. ...., (...) In ceea ce priveste
etapa de verificare a documentelor suport/dovezilor privind
demonstrarea informatiilor din DUAE si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

III. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de asocierea subscrisa, prin obligarea acesteia sa solicite subscrisei o
singura data inlocuirea subcontractantului afectat de cazul de excludere;

IV. Continuarea procedurii de atribuire cu luarea in considerare a
celor stabilite prin decizia asupra prezentei contestatii si emiterea unui
nou rezultat al procedurii in ceea ce priveste etapa de verificare a
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documentelor suport/dovezilor privind demonstrarea informatiilor din
DUAE";

- in conditiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitam acces la
documentele dosarului constituit de Consiliu”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii,
precizand ca, prin comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, deoarece a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca, potrivit
raportului procedurii, oferta sa a fost singura declarata admisibila, atat
din punctul de vedere al propunerii tehnice, cat si al propunerii
financiare. In urma aplicdrii criteriului de atribuire si a algoritmului de
calcul asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire si
detaliat in raportul procedurii, a obtinut un punctaj de 100 puncte.

De asemenea, autoarea contestatiei mentioneaza ca
inacceptabilitatea ofertei sale a fost declarata de autoritatea contractanta
in  urma verificarii documentelor suport pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, cauza fiind Certificatul ... nr. ..., document ce il
priveste pe operatorul economic ..., subcontractant in cadrul procedurii.

In acest sens, ... arata ca, in urma solicitarii emise de autoritatea
contractanta in vederea depunerii documentelor suport DUAE, a cerut
subcontractantului ... sa-i puna la dispozitie documentele necesare. Ca
urmare, acesta i-a pus la dispozitie certificatul fiscal mai sus mentionat.
Dovedindu-se a fi un inscris ce nu fusese emis de autoritatea emitenta
mentionata in cuprinsul sau, deci un inscris fals, cum declara autoritatea
contractanta, urma sa se constate ca subcontractantul se afla intr-unul
din cazurile de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. h) si art. 170
din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, apreciaza contestatoarea, cazul de excludere priveste,
in mod direct, subcontractantul si nu se extinde, de la momentul
constatarii, asupra ofertantului care a propus subcontractantul in cauza.

Prin urmare, ... mentioneaza ca, in cauza de fata, autoritatea
contractanta avea obligatia ca, facand constatarile enuntate cu privire la
subcontractantul ..., sa constate ca acesta se afla in situatia de

excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
fiind vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise.

Totodata, invedereaza ca, facadnd aplicarea dispozitiilor art. 170
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta trebuia sa ceara
clarificari privitoare la situatia identificata, iar apoi, daca acestea nu erau
aduse ori nu erau considerate suficiente, sa solicite ofertantului o singura
data sa inlocuiasca subcontractantul.

Pagina 2 din 14



In orice situatie de constatare a unui caz de excludere in legaturd
cu un subcontractant, afirma contestatoarea, potrivit art. 170 din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta era obligata sa solicite si sa
accepte documentele aferente inlocuirii subcontractantului care se afla in
situatie de excludere. In cauza de fata insa, autoritatea contractanta nu
a procedat asa cum era legal, neaplicand dispozitiile legale incidente si,
privand ... de dreptul acordat, in mod neconditionat de lege, in situatia
constatarii unui caz de excludere in privinta subcontractantului, si anume
dreptul de inlocuire a subcontractantului in cauza.

De asemenea, subliniaza ca a depus, in cadrul ofertei, Acordul de
subcontractare nr. ...., incheiat intre asociere si subcontractantul ...,
unde la art. 4-4.1. lit. @) se precizeaza urmatoarele:

+~CAPITOLUL 1V - ALTE CLAUZE art. 4. Conditii generale 4.1.a)
Subcontractantul, in nume propriu, se obliga sa raspunda la clarificarile
solicitate de autoritatea contractantd, sa transmita la timp toate
informatiile si documentele necesare depunerii ofertei, raspunsurilor la
clarificari si orice alte documente solicitate de autoritatea contractanta,
in ceea ce priveste oferta si orice documente si informatii solicitate de
autoritatea contractanta sau de ofertant pentru demonstrarea
conformitatii ofertei.

Subcontractantul este responsabil, in mod direct, pentru
corectitudinea, legalitate, exactitatea si conformitatea documentelor
transmise catre ofertant, in vederea demonstrarii conformitatii ofertei".

Cu toate ca autoritatea avea la dispozitie si Acordul de
subcontractare care continea aceasta clauza expresa, contestatoarea
invedereaza ca autoritatea contractanta a ales sa declare oferta sa ca
inacceptabila.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca oferta sa nu s-a bazat pe
capacitatea tehnica si profesionala ori pe eventuale autorizatii ale
subcontractantului propus, astfel incat acesta nu a avut nicio contributie
la obtinerea punctajului maxim cu care a fost evaluata.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.
Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul

art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la
data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de ....

Totodata, prin adresa nr. ...., Consiliul a revenit la adresa CNSC
nr. .... si, in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile de la pct.
I1.1.4 din fisa de date a achizitiei, potrivit carora valoarea estimata a
contractului este de .....

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus la
dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare nr. .....

Prin corespondenta nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ....,
autoritatea contractanta, ..., a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.
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Consiliul, prin adresa nr. ...., a invitat contestatoarea ..., la data de
...., In vederea studierii dosarului cauzei.

Prin corespondenta nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ....,
autoritatea contractanta, ..., a inaintat punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondatd, in baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

La procedura in cauza au participat urmatorii ofertanti:

1. Asocierea ... - ...;

2. Asocierea ......

In urma verificarii conformitatii ofertelor depuse cu cerintele
documentatiei de atribuire/evaluarii ofertelor depuse, procedura de
atribuire a fost anulata, in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu a fost
depusa nicio oferta admisibila.

Oferta Asocierii ... a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, in
urma evaluarii propunerii tehnice, in baza art. 134 alin. (5), coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. (a) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 cu completarile si modificarile ulterioare, deoarece clarificarile
transmise nu au fost concludente, iar oferta nu a satisfacut, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

Oferta contestatoarei Asocierea ... - ... a fost respinsa ca
inacceptabila, in urma evaluarii documentelor suport DUAE, in baza art.
137 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ, deoarece a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Referitor la critica privind faptul ca oferta Asocierii ... a fost
respinsa, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Prin documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei pct.
II1.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului) s-a prevazut
ca:

,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile
aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I, in urma aplicarii
criteriului de atribuire.

Aceste documente pot fi:

e certificate de atestate fiscald privind lipsa datoriilor restante, cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;
pentru sediile secundare/punctele de lucru, se va prezenta o declaratie
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pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate (...)".

In urma aplicarii criteriului de atribuire, ,cel mai bun raport calitate
- pret”, comisia de evaluare a solicitat ofertantului Asocierea ..., clasat
pe locul I, sa prezinte documentele justificative DUAE.

Pentru a dovedi neincadrarea in prevederile art. 165 din Legea nr.
98/2016, Asocierea contestatoare a prezentat pentru operatorul
economic ... (subcontractant desemnat), certificatul de atestare fiscala
nr. ..., emis de catre ....

Urmare a verificarii acestui certificat de atestare fiscala, pe situl
https://www.......... comisia de evaluare a constatat ca acesta nu se
regaseste in sistemul electronic.

Pentru a preintampina declararea drept castigatori a unor operatori
economici care se incadreaza in situatiile de excludere prevazute in
legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice, la nivelul autoritatii
contractante, s-a decis transmiterea unei adrese catre ... - ..., pentru a
lamuri situatia constatata, respectiv de a confirma/infirma daca
certificatul de atestare fiscala prezentat pentru subcontractantul ... a fost
eIiberat, in conditiile legii, de catre organele abilitate.

... - ..., @ comunicat prin adresa F.N., inregistrata la ... SA cu
nr. .. faptul ca certificatul fiscal nr. ..., prezentat de catre asocierea
contestatoare pentru operatorul economic ..., nu a fost emis de catre ....

De asemenea, arata autoritatea contractanta, in raspunsul
transmis, s-a facut si urmatoarea mentiune: ,Precizam ca in evidentele
noastre nu figureaza nicio solicitare in perioada respectivd cu numarul
mai sus mentionat. Totodata, precizam ca datele certificatului de
atestare fiscala nr. ... nu corespund cu evidentele fiscale".

Urmare a raspunsului transmis de catre ..., comisia de evaluare a
constatat faptul ca subcontractantul ... se incadreaza in prevederile art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii
false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

Conform prevederilor art. 170 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica inexistenta unei situatii de excludere prevazute la
art. 164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantii propusi.

In cazul in care este identificatd o situatie de excludere, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea
contractanta solicitd ofertantului/candidatului o singura datad sa
inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma
verificarii, ca se afla in aceasta situatie".

Autoritatea contractanta evidentiaza ca, prin prevederile de la art.
170 si art. 171 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul a stabilit, in mod clar,
care sunt situatiile in care, pe parcursul derularii unei proceduri de
atribuire, subcontractantii desemnati pot fi inlocuiti, respectiv trebuie
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
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e sa se incadreze in situatiile de excludere prevazute la art. 164,
165 si 167 din Legea nr. 98/2016;

e sa poata furniza dovezi care sa arate ca a adoptat masuri prin
care sa isi poata demonstra credibilitatea, prin raportare la motivele de
excludere.

In cazul subcontractantului ..., comisia de evaluare a constatat
faptul ca certificatul de atestare fiscala prezentat (ca fiind valabil) pentru
a dovedi neincadrarea in prevederile art. 165 din Legea nr. 98/2016 nu a
fost emis de catre ....

Autoritatea contractanta considera ca, in mod corect, comisia de
evaluare a constatat ca nu sunt intrunite conditiile prevazute la art. 170
alin. (1), alin. (2) si art. 171 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru a solicita inlocuirea subcontractantului
desemnat .... Astfel, intrucat certificatul de atestare fiscala prezentat nu
a fost emis de catre ..., fiind un document care nu poate fi luat in
considerare deoarece nu produce efecte juridice, Asocierea ... nu se afla
in situatia descrisa la art. 171, respectiv nu putea furniza dovezi din care
sa reiasa ca a luat masuri care sa demonstreze credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

De asemenea, organizatoarea procedurii apreciaza ca, in prezenta
cauza, 1si gasesc aplicare dispozitiile art. 171 alin. (3') si (3%) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta nefiind obligata sa solicite/accepte
inlocuirea subcontractantului, fara sa fie demonstrate masurile ce au fost
avute n vedere cu privire la aceasta fapta.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca, in mod corect,
comisia de evaluare a decis sa respinga oferta depusa de catre Asocierea
... ca inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele
Metodologice aprobate prin H.G nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

Prin adresa, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ... a formulat ,Concluzii scrise” ca
urmare a efectuarii studiului de dosar, reluand cele precizate in cuprinsul
contestatiei si, in plus, invederand ca, prin punctul de vedere exprimat,
autoritatea contractanta face o interpretare gresita a art. 170 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, sustinand, fara niciun suport legal, ca aplicarea
acestui articol este permisa daca sunt ,indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- subcontractantul sa se incadreze in situatiile de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016;

- sa poata furniza dovezi care sa arate ca a adoptat masuri prin
care sa isi poata demonstra credibilitatea, prin raportare la motivele de
excludere”.

Contestatoarea sustine ca, sintagma ,cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor art. 171", inseamna ca autoritatea
contractanta trebuie sa dea posibilitatea operatorului economic aflat in
situatia de excludere (in cazul de fata subcontractantul) sa aduca , dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
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demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere” [art. 171 alin. (1), dovezi care sunt exemplificate la art. 171
alin. (3) din Legea nr. 98/2016]. Trimiterea la art. 171 din cuprinsul art.
170 alin. (2) nu aduce o conditie ,cumulativa”, cum sustine autoritatea,
ci obliga autoritatea sa aplice dispozitiile art. 171, in sensul de a da
posibilitatea exercitarii dreptului prevazut de art. 171 pentru operatorul
aflat in cazul de excludere.

De asemenea, apreciaza ca simplul raspuns din partea ... nu
conducea automat la aprecierea ca acel document este fals si in niciun
caz la ipoteza ca ... se face vinovata de declaratii false, sens in care
autoritatea nu avea nicio dovada probata de o institutie competenta sa
aprecieze acest caracter, astfel ca dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016, in acest caz, nu sunt aplicabile.

Pentru a putea retine caracterul fals al unui inscris sau declaratii
din cuprinsul unui inscris, asa cum impune art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016, pentru a se putea retine cazul de excludere,
contestatoarea subliniaza ca era nevoie de constatarea de catre organele
competente a caracterului ,fals” a acestora, caci faptele afirmate implica
caracterul infractional.

Intrucat cercetarea faptelor de natura penala este data prin lege in
sarcina organelor jurisdictionale abilitate, printre care nu se afla si
autoritatile contractante in cadrul procedurilor de achizitie publica,
autoritatea in cauza nu putea retine caracterul de ,declaratii false” in
lipsa dispozitiei in acest sens a acestor organe de urmarire penala si a
instantei penale.

Aceasta cu atat mai mult cu cat, prin adresa emisa de ... si
inregistrata la ... sub nr. ..., ... nu mentioneaza ca certificatul fiscal in
discutie este fals, ci arata ca numarul de inregistrare a acestuia nu se
regaseste in evidentele fiscale. ... se limiteaza insa la prerogativele
legale si nu califica drept fals inscrisul.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca jurisprudenta
Consiliului.

Prin adresa nr. ..... , Consiliul a adus la cunostinta partilor faptul ca
termenul de solutionare a contestatiei nr. ..., inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulata de ..., a fost prelungit cu 10 zile, in conformitate cu
prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
«Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executia de
lucrari pentru obiectivul de investitii ,...», cod CPV ...(Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .....

Potrivit Procesului-verbal nr. ...., in prezenta procedura de
atribuire, au depus oferte doi operatori economici, respectiv:
Asocierea ... - ... Si Asocierea ....

In urma verificarii conformitatii ofertelor depuse cu cerintele
documentatiei de atribuire/evaluarii ofertelor depuse, procedura de
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atribuire a fost anulata, in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu a fost
depusa nicio oferta admisibila, toate acestea fiind consemnate in
Raportul procedurii nr. ......

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, operatorul economic ...
a depus prezenta contestatie.

Pentru solutionarea prezentei contestatii, ... a facut dovada
constituirii cautiunii conform dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, depunand,
in original, Recipisa de consemnare nr. .....

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, in analizarea contestatiei formulata de ...,
Consiliul apreciaza ca relevante prevederile din fisa de date a achizitiei,
punctul III.1.1., potrivit carora:

,III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea
nr.98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile
aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in urma aplicarii
criteriului de atribuire.

Aceste documente pot fi:

o certificate de atestate fiscala privind lipsa datoriilor restante, cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;
pentru sediile secundare/punctele de lucru, se va prezenta o declaratie
pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate.”

Din documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit Raportului procedurii nr. ...., pct. 2.4.5. Aplicarea criteriului
de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor, in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, oferta Asocierii
... = ..., In valoare de ..... lei, fara TVA, a obtinut 100 de puncte,
clasandu-se pe primul loc.

Potrivit pct. 2.4.7. Verificarea documentelor-suport/dovezilor
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului Asocierea ... - ..., clasat pe primul loc, prin adresa
nr. ..., sa prezinte documentele-suport/dovezi pentru demonstrarea
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informatiilor prezentate in DUAE, termenul-limita de depunere a acestor
documente fiind .....

Ofertantul a transmis documentele-suport prin adresa nr. ....,
inregistrata in cadrul ... SA cu nr. ..., transmitand si Certificatul de
atestare fiscala nr. ..., emis de ... - ... — ..., pentru subcontractantul ...

din care rezulta ca valoarea obligatiilor fiscale si bugetare, la data de ...,
este ,0”.

Comisia de evaluare a analizat documentele suport/dovezile
prezentate de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
prezentate si a constatat ca Certificatul de atestare fiscala nr. ..., depus

pentru subcontractantul ... in cadrul procedurii, verificat pe site-ul
https://www......... , NU se regaseste in sistemul electronic.

Pentru a se lamuri cu privire la situatia ofertei Asocierii ... - ...,
autoritatea contractanta s-a adresat ... - ... — ... (corespondenta nr. ...)

cu urmatoarea solicitare:

»....r, IN calitate de autoritate contractanta, a demarat mai multe
proceduri de achizitie publica pentru realizarea unor obiective de
investitii finantate din fonduri publice.

In cadrul acestor proceduri a participat, in calitate de
subcontractant, societatea ..., Cod de identificare fiscala: ..... Aceasta
societate a prezentat certificatul de atestare fiscala nr. ...., anexat
prezentei (3 file), de unde rezultda un cuantum al datoriilor fiscale in
suma de 0 (zero) lei.

Avadnd in vedere O.G. nr. 11/2021 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si
reglementarea unor masuri fiscale, prin care a fost introdusa, incepand
cu data de 01 martie 2022, obligativitatea transmiterii documentelor prin
intermediul Spatiul Privat Virtual, va facem cunoscut ca din interogarea
certificatului mai sus mentionat, pe pagina electronica SPATIUL PRIVAT
VIRTUAL (SPV) ... - ...., s-a constatat faptul ca «Documentul solicitat nu
exista in sistem».

Luénd in considerare prevederile art. 168 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, «autoritatea contractantd are obligatia de a accepta ca fiind
suficient Si relevant pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute
la art. 164, 165 si 167, orice document considerat edificator, din acest
punct e vedere, in tara de origine sau in tara In care
ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate (...), emise de
autoritati competente din tara respectiva» iar «in situatia in care exista
incertitudini in ceea ce priveste existenta sau inexistenta unei situatii de
excludere, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita in mod
direct informatii de la autoritatile competente».

In interesul bunei desfasurari a procedurilor de achizitie publica si a
utilizarii eficiente a fondurilor publice, va rugam sa ne comunicati in cel
mai scurt timp posibil, realitatea emiterii certificatului de atestare fiscala
nr. .... in forma prezentata subscrisei”.

a raspuns cu adresa fara numar, inregistrata la ... cu nr.
....precizand urmatoarele:
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,~Urmare adresei Dvs. nr. ...referitoare la certificatul de atestare
fiscala emis pentru SC ..., ...., atasat adresei Dvs., nu a fost emis de
catre institutia noastra.

Precizam ca in evidentele noastre nu figureaza nici o solicitare in
perioada respectivd cu numdarul mai sus mentionat. Totodatad precizam
ca datele din certificatul de atestare ... nu corespund cu evidenta
fiscala”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul considera relevante
urmatoarele prevederi legale:

- art. 167 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate;”.

- art. 170 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei
situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu
subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificata o situatie de excludere, cu aplicarea
in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea contractanta
solicita _ofertantului/candidatului o singurd data sa inlocuiasca un
subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se
afla in aceasta situatie.”

- art. 171 din Legea nr. 98/2016:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele
de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerda dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in
sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita,
clarificarea de cdtre operatorul economic in mod complet a faptelor si
Imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritdtile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
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fi eliminarea legadturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul __necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(31) Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(32) In cazul in care masurile prevazute la alin. (31) sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite
operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la luarea
deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.”

Din verificarile efectuate de Consiliu rezulta ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 170 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si nici nu a facut aplicarea prevederilor art. 171 din acelasi act
normativ, text de lege aplicabil pentru toate situatiile de excludere
reglementate de art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016. Astfel,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului contestator
clarificari cu privire la situatia subcontractantului si prezentarea de
dovezi prin care acesta sa demonstreze credibilitatea subcontractantului,
prin raportare la motivul de excludere, stipulat de art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016, si la informatiile din adresa ....

In situatia in care acesta nu prezinta dovezi, autoritatea
contractanta trebuie sa constate ca subcontractantul se afla in cazul de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si
sa ceara ofertantului inlocuirea subcontractantului. Aceste dispozitii
legale sunt pe deplin aplicabile subcontractantului declarat in cadrul
procedurii. Cazul de excludere priveste in mod direct subcontractantul si
nu se extinde automat asupra ofertantului.

Daca subcontractantul ofertantului ... a inregistrat incalcari grave
ale leqgii fiscale, constatate ca atare, societatii sale i se poate solicita
inlocuirea subcontractantului, potrivit prevederilor art. 170 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, iar sanctiunea nu ar putea fi in niciun caz
respinAgerea ofertei sale, cum a procedat autoritatea contractanta.

In orice situatie de constatare a unui caz de excludere in legatura
cu un subcontractant, potrivit art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta e obligata sa solicite si sa accepte documentele
aferente Tnlocuirii subcontractantului care se afla in situatia de excludere,
transmitand ofertantului o expunere a motivelor care au condus la luarea
deciziei de excludere a subcontractantului din procedura de atribuire prin
raportare la dovezile prezentate in temeiul art. 171 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, considerate insuficiente si o solicitare de inlocuire a
subcontractantului.

Legea da posibilitatea ofertantului de a inlocui subcontractantul
aflat intr-o situatie de excludere, solutia legiuitorului fiind justa si in
acord cu principiile aplicabile in materia achizitiilor publice, intrucat
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legiuitorul interzice autoritatii sa sanctioneze ofertantul cu excluderea
pentru o situatie ce nu ii este imputabila, el neaflandu-se in cazul de
excludere, ci subcontractantul, precum si in acord cu principiul
transparentei, nediscriminarii, tratamentului egal, proportionalitatii si al
asumarii raspunderii, caci legiuitorul a impus autoritatii sa ceara dovezile
prevazute de art. 171 inclusiv in cazul subcontractantului si sa dea
posibilitatea ofertantului de a-si inlocui subcontractantul, interzicand
astfel declararea excluderii ofertantului fara parcurgerea celor doua
etape. Dispunerea in mod discretionar a excluderii ofertantului fara
respectarea celor de mai sus este o incalcare a principiilor mentionate
mai sus.

In cauza de fata, contestatorul a depus in cadrul ofertei Acordul de

subcontractare nr. .... incheiat intre asociere si subcontractantul ..., iar
la art. 4-4.1. lit. a) din acest Acord de subcontractare este prevazut in
mod expres:

~CAPITOLUL 1V - ALTE CLAUZE

Art. 4. Conditii generale

4.1. a) Subcontractantul, in nume propriu, se obliga sa raspunda la
clarificarile solicitate de Autoritatea contractanta, sa transmita la timp
toate informatiile si documentele necesare depunerii ofertei,
raspunsurilor la clarificari si orice alte documente solicitate de
Autoritatea contractanta, in ceea ce priveste oferta si orice documente si
informatii solicitate de Autoritatea contractantd sau de ofertant pentru
demonstrarea conformitatii ofertei.

Subcontractantul este responsabil in mod direct pentru corectitudinea,
legalitatea, exactitatea si conformitatea documentelor transmise catre
ofertant, in vederea demonstrarii conformitatii ofertei”.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca situatia in discutie nu s-ar incadra in prevederile
art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul considera ca sustinerea autoritatii  contractante
demonstreaza modul arbitrar si excesiv in care comisia de evaluare
intelege sa analizeze documentele primite si sa aplice legislatia
achizitiilor publice. Cat despre declararea ofertei contestatorului drept
inacceptabila pentru un document ce apartine subcontractantului,
Consiliul considera ca reprezinta doar o masura abuziva intemeiata pe o
interpretare eronata a prevederilor legale.

Autoritatea contractanta a evaluat oferta contestatorului in mod
formal, nu a intreprins diligentele necesare verificarii temeinice a ofertei
acestuia, s-a limitat la a face o interpretare proprie textelor de lege, a
acuzat contestatorul ca se face vinovat de ,declaratii false”, fara dovezi
concludente, doar in baza raspunsului de la ..., fara a-i da posibilitatea
ofertantului contestator sa prezinte dovezi conform dispozitiilor art. 171
din Legea nr. 98/2016. In acest fel, autoritatea contractanta a ales sa
descalifice ofertantul pe acest considerent, fara nicio solicitare de
clarificari si fara a solicita inlocuirea subcontractantului.

In acest context, Consiliul apreciaza ca sustinerile autoarei
contestatiei vizavi de faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia
legald, inainte de a-i respinge oferta sa-i solicite, in temeiul art. 170 alin.
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(2) din Legea nr. 98/2016, sa Iinlocuiasca o singura data
subcontractantul in cauza cu un alt subcontractant, sunt temeinice.

In sensul celor de mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca se
impune ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantului ... clarificari,
in considerarea dispozitiilor art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar
ulterior, in cazul in care considera ca dovezile prezentate de ofertant nu
sunt suficiente, sa-i solicite inlocuirea subcontractantului ....

Un caz de admitere a posibilitatii de finlocuire a unui
subcontractant, admis prin lege, este cel legat de situatiile de excludere,
reglementate de art. 164, 165 si 167. Astfel, prevederile art. 170 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, stabilesc acest mecanism de inlocuire a
subcontractantului.

Tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele
de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare a
ofertei contestatorului, nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu si, pe cale de consecinta, critica acestuia, privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale, este intemeiata, urmand a fi admisa.

Autoritatea contractanta, in conditiile in care avea la dispozitie
informatii suplimentare de la ... care incriminau operatorul economic de
savarsirea unei infractiuni, nu a respectat prevederile art. 171 din Legea
nr. 98/2016, nedandu-i acestuia posibilitatea sa se apere si sa clarifice
situatia din perspectiva lui.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In concluzie, autoritatea contractanta in mod incorect a facut
aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
potrivit caruia:

»(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta.”

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliu va admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ... si va anula, in parte, raportul procedurii de atribuire
nr. ...., precum si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta contestatorului si la anularea procedurii de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea acestei
decizii, sa continue procedura de atribuire cu reevaluarea ofertei
contestatoarei, conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. ...., precum
si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta
contestatorului si la anularea procedurii de atribuire si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea acestei decizii, sa
continue procedura de atribuire cu reevaluarea ofertei contestatoarei,
conform celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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