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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

1. Prin contestatia nr. 209/29.01.2024 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5476/29.01.2024, depusa de ... in
calitate de lider al asocierii ... cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., CIF ... reprezentata prin ..., impotriva Raportul
procedurii nr. 791/18.01.2024, Adresei nr. 824/18.01.2024 precum si a
tuturor actelor ce au stat la baza acestei decizii, privind procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect Executia de
lucrari la obiectivul "Modernizare si reabilitare DJ 562 - DN 56A - (OBARSIA
DE CAMP) - INTERSECTIE CU DJ 562 CU DN 56A DN 56B + DJ 564
(SCAPAU) INTERSECTIE 562 A (PATULELE) INTERSECTIE DN 56 A (N.
BALCESCU) - LOT 1 - DJ 562 (GEMENI - DIRVARI- OBARSIA DE CAMP)
PANA LA INTERSECTIA CU DN 56A - KM 3+288 - 16+029", anunt
participare simplificat ..., cod CPV 45233120-6, de catre ... cu sediul ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea adresei nr. 824/18.01.2024 prin care oferta Asocierii, ... a
fost declarata necastigatoare;

2. Anularea adresei prin care oferta ... a fost declarata castigatoare;

3. Anularea tuturor actelor care au stat la baza acestei decizii, a
Raportului procedurii nr. 791/18.01.2024, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

4. Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei ... de la etapa verificarii conformitatii acesteia.

2. Prin contestatia nr. 331/08.02.2024 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr.8036/08.02.2024, depusa de ... in
calitate de lider al asocierii ... cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., CIF ... reprezentata prin ..., impotriva Raportul
procedurii nr. 791/18.01.2024, Adresei nr. 824/18.01.2024 precum si a
tuturor actelor ce au stat la baza acestei decizii, privind procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect Executia de



lucrari la obiectivul "Modernizare si reabilitare DJ 562 - DN 56A - (OBARSIA
DE CAMP) - INTERSECTIE CU DJ 562 CU DN 56A DN 56B + DJ] 564
(SCAPAU) INTERSECTIE 562 A (PATULELE) INTERSECTIE DN 56 A (N.
BALCESCU) - LOT 4 - DJ 562 Devesel (Intersectie cu DN 56B)- Scapau
-Intersectie cu DN 56A", anunt participare simplificat ..., cod CPV
45233120-6, de catre ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea adresei nr. 1292/29.01.2024 prin care oferta Asocierii,

a fost declarata necastigatoare;

2. Anularea adresei prin care oferta ... a fost declarata castigatoare;

3. Anularea tuturor actelor care au stat la baza acestei decizii, a
Raportului procedurii nr. 1289/29.01.2024, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

4. Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei ... de la etapa verificarii conformitatii acesteia.

..., cu sediul in ..., ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI: ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere pentru Lotul 1, pentru contractul de
lucrari lucrari la obiectivul "Modernizare si reabilitare D] 562 - DN 56A -
(OBARSIA DE CAMP) - INTERSECTIE CU DJ 562 CU DN 56A DN 56B + DJ
564 (SCAPAU) INTERSECTIE 562 A (PATULELE) INTERSECTIE DN 56 A (N.
BALCESCU) - LOT 1 - DJ 562 (GEMENI - DIRVARI- OBARSIA DE CAMP)
PANA LA INTERSECTIA CU DN 56A - KM 34288 - 16+029", cod CPV
45233120-6, Anunt de participare nr. ..., depune Cerere de interventie
voluntara nr. 148 din 07.02.2024 Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7949 din 08.02.2024, prin care solicita:
admiterea in principiu a cererii de interventie si admiterea pe fond a
prezentei cereri de interventie, cu consecintele: respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei depusa de catre ... si mentinerea, ca temeinica
si legala, a deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire.

..., cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin ..., cu adresa de comunicare a actelor procedurii in ..., in
calitate de castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, pentru
contractul de lucrari avand ca obiect "Modernizare si reabilitare DJ 562 - DN
56A - (OBARSIA DE CAMP) - INTERSECTIE CU DJ 562 CU DN 56A DN 56B +
DJ 564 (SCAPAU) INTERSECTIE 562 A (PATULELE) INTERSECTIE DN 56 A
(N. BALCESCU) - LOT 4 - DJ] 562 Devesel (Intersectie cu DN 56B)- Scapau
-Intersectie cu DN 56A", anunt participare simplificat ..., cod CPV
45233120-6, depune Cerere de interventie voluntara nr. FN din 19.02.2024
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
10437 din 20.02.2024, prin care solicita: admiterea in principiu a cererii de
interventie si respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de ... (Lider
al Asocierii ...), cu consecinta mentinerii ca legala si temeinica a deciziei de
declarare ca fiind admisibila si castigatoare a ofertei ....



In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doud
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, pentru Lotul 1 (dosar ...) si Lotul 4 (dosar ...), considerandu-I
nelegal.

1. In ceea ce priveste contestatia formulata de ... (Lider), pentru Lotul
1 - Doasr ..., contestatorul invedereaza urmatoarele:

I. Imprejurari de fapt

Contestatorul mentioneaza ca, in fapt, in data de 21.09.2023, in
calitate de Autoritate Contractanta, ... a publicat in SICAP Anuntul nr. ... prin
care a organizat procedura de tip licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect: Executia de lucrari la
obiectivul "Modernizare si reabilitare DJ 562 - DN 56A - (OBARSIA DE CAMP)
- INTERSECTIE CU DJ 562 CU DN 56A DN 56B + DJ 564 (SCAPAU)
INTERSECTIE 562 A (PATULELE) INTERSECTIE DN 56 A (N. BALCESCU) -
LOT 1 DJ 562 (GEMENI - DIRVARI- OBARSIA DE CAMP) PANA LA
INTERSECTIA CU DN 56A - KM 3+288 - 16+029" cod CPV 45233120-6
Lucrari de constructii drumuri (Rev.2).

Contestatorul afirma ca a participat in cadrul Procedurii de atribuire,
depunand o oferta elaborata in conformitate cu cerintele si regulile
documentatiei de atribuire. Valoarea totala estimata a contractului este de
35.111.569,09 lei, iar criteriul de atribuire a fost cel mai bun raport calitate-
pret, cu factorii de evaluare fiind pretul ofertei - componenta financiara
(pondere 90%) si termenul de garantie acordat lucrarii - componenta
tehnica (pondere 10%).

In cadrul Procedurii de atribuire s-au organizat toate etapele
intermediare de evaluare. Contestatorul mentioneaza ca oferta societatii sale
a fost declarata admisibila dupa etapele evaluarii DUAE si a propunerii
tehnice, iar in urma evaluarii propunerilor financiare a fost clasata pe locul 2,
cu o valoare de 33.193.723,48 lei si un punctaj de 97,81 puncte, in timp ce
oferta ... a fost clasata pe locul 1, cu o valoare de 32.388.906,87 lei si un
punctaj de 100 puncte.

Contestatorul precizeaza ca in data de 22.01.2024 a solicitat Autoritatii
contractante accesul la Dosarul achizitiei, iar in data de 23.01.2024 a
procedat la vizualizarea documentelor, concluzionand ca decizia Autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii de atribuire este netemeinica si
nelegala, impunandu-se reformarea actelor administrative ale autoritatii
contractante, deoarece oferta ... declarata castigatoare este
inadmisibila/neconforma.

II. Motive de neconformitate pentru care Autoritatea Contractanta avea
obligatia respingerii ofertei ... ca neconforma, in temeiul art.137 alin.3 lit. a
din HG nr.395/2016, coroborat cu art.215 alin.5 din legea nr.98/2016



A. Oferta tehnica depusa de ... nu este conforma deoarece in listele de
cantitati fara valori depuse de acesta se regasesc neconformitati dupa cum
urmeaza:

Contestatorul subliniaza ca:

1. In propunerea tehnica, la pag. 397, deviz Accese proprietati, ...
oferteaza teava de canal PVC D=500x14,6 mm CU MUFA SN 8 L=5m in
cantitate de 6.000,00 m, desi la pag. 396 oferteaza montajul a doar 320
bucati cu lungimea de 5 m, deci o cantitate de 1.600,00 m. Contestatorul
considera ca oferta tehnica depusa de ... nu este conforma deoarece
oferteazd un alt material decat cel impus de Autoritatea Contractanta.

2. In propunerea tehnica, la pag. 386, deviz Trotuare, ... oferteaza
mixtura asfaltica BA16 in loc de BA8, asa cum este solicitat in proiectul
tehnic. Contestatorul mentioneaza ca acest lucru contravine cerintelor
impuse de Autoritatea Contractanta.

3. In propunerea tehnica, la pag. 388, deviz Drumuri laterale
ranforsate, ... S.A. oferteaza mixtura asfaltica BAD22,4 in loc de BA16, asa
cum este solicitat in proiectul tehnic. Contestatorul considera ca acest lucru
reprezintda o neconformitate fata de cerintele impuse de Autoritatea
Contractanta.

4. In propunerea tehnica, la pag. 375, deviz Lucrari edilitare, sunt
ofertate articolele 4 si 10 TRAO1A5P cu cantitati de 81,001 si respectiv
342,00 tone, insa 1in formularul C9 - Lista consumurilor privind
transporturile, acest articol nu este evidentiat cu cantitatea totala de 4231
tone, asa cum ar fi fost de asteptat. Contestatorul sustine ca acest aspect
reprezinta o neconformitate in oferta depusa.

5. In propunerea tehnica, nu este descrisa metodologia de executie
pentru Acostamentele de beton, aspect ce trebuia sa fie inclus conform
cerintelor documentatiei de atribuire. De asemenea, contestatorul subliniaza
ca lucrarile privind Demolare podete existente nu sunt reprezentate nici in
Graficul General de realizare a investitiei publice, ceea ce constituie o alta
neconformitate.

Contestatorul subliniaza ca in Proiectul tehnic pus la dispozitie de
Autoritatea contractanta, in partea scrisa, la pagina 68, punctul 2.1.6
referitor la Acostamente, precum si in Plansa Profil Tip nr. 1, DALI-DRU-DJ]
562S1-PTT-001, este mentionat ca tipul de acostament betonat trebuie sa
aiba 10 cm beton C35/45 si 15 cm strat de balast.

In propunerea tehnica depusa de ... nu se gaseste metodologia de
executie pentru Acostamentele de beton, aspect ce ar fi trebuit sa fie
constatat de autoritatea contractanta in momentul evaluarii ofertei.

Referitor la lucrarea de Demolare a podetelor existente, in Proiectul
tehnic pus la dispozitie de Autoritatea contractanta, la pagina 82, este
evident clarificat ca podetele existente de la km 6+668; 7+503 si 7+794
sunt proiectate sa fie desfiintate, deoarece nu au descarcare, iar tipul de
lucrare pentru acestea nu se regaseste in propunerea tehnica depusa de ....

Contestatorul observa ca lucrarile de Acostamente de beton si
Demolare a podetelor existente nu sunt reprezentate in Graficul General de
realizare a investitiei publice (Programul de lucrari), ceea ce este o cerinta
obligatorie conform documentatiei de atribuire. Alocarea de timp necesara
pentru executarea acestor categorii de lucrari ar trebui sa fie inclusa in
grafic.
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B. Oferta tehnica depusa de ... nu indeplineste toate exigentele
documentatiei de atribuire, privind modul de intocmire a al Propunerii
tehnice: Graficului General de realizare a investitiei publice (Programul de
lucrari) nu indeplineste cerinta privind alocarea utilajelor, echipamente,
materiale (cap.lV.4.1.1 si pct. 5.5 caiet de sarcini).

Contestatorul subliniaza ca prin Fisa de date, autoritatea contractanta a
solicitat ca informatiile necesare pentru elaborarea propunerii tehnice sa
permita identificarea usoara a corespondentei cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini. In acest sens, se vor completa urmatoarele formulare, la
punctul 1 FORMULAR PROPUNERE TEHNICA, precizadndu-se expres ci avand
in vedere prevederile caietului de sarcini, autoritatea contractanta solicita ca
ofertantul sa descrie modul in care si-a asigurat accesul la utilaje si
echipamente.

Contestatorul mentioneaza ca la punctul 4 din FORMULAR PROPUNERE
TEHNICA este precizata cerinta ca ofertantii sa prezinte un Grafic general de
realizare a investitiei publice (fizic) sau Programul de lucrari conform
specificatiilor din Fisa de date a achizitiei si Conditiile generale de contract.

Din analiza formularului de propunere tehnica, reiese ca:

- Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic) trebuie sa
cuprinda categoriile de lucrari prevazute in graficul de executie elaborat de
proiectant, conform clauzelor specificate.

- Graficul propus trebuie sa includa informatii esentiale precum
denumirea lucrarilor, succesiunea activitatilor, punctele cheie de control si
resursele alocate.

- Graficul trebuie sa fie realizat folosind un software de planificare
compatibil cu infrastructura TIC existenta la nivelul autoritatii contractante si
sa utilizeze o scala de planificare a duratei activitatilor.

Contestatorul constata ca oferta depusa de ... nu indeplineste cerinta
privind planificarea resurselor pentru realizarea activitatilor, deoarece nu
sunt prezentate in mod complet resursele necesare. De exemplu, in cadrul
Graficului General de realizare a investitiei publice (fizic), nu sunt incluse
cantitatile necesare de materiale si resurse de munca.

Aceasta neconformitate se regaseste la toate activitatile mentionate in
Graficul General de realizare a investitiei publice (fizic), evidentiind lipsa
alocarii adecvate a resurselor. Astfel, este clar ca oferta ... nu corespunde
cerintelor, iar autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate aceasta
neconformitate conform propriilor sale reguli.

C. Oferta tehnica depusa de ... nu indeplineste toate exigentele
documentatiei de atribuire privind modul de intocmire al Propunerii tehnice:
Planul de management al calitatii in cadrul contractului nu se regaseste in
propunerea tehnica depusa.

Contestatorul mentioneaza ca la punctul 3 din FORMULAR PROPUNERE
TEHNICA este mentionata cerinta ca ofertantii sa prezinte, in conformitate cu
documentatia de atribuire, Planul de management al calitatii in cadrul
contractului. Autoritatea contractanta precizeaza ca "se va tine cont de
solicitarile din Caietul de Sarcini, subpunctul 6.1. Planul Calitatii, 6.2.
Planurile de control al calitatii lucrarilor, verificari si incercari, 6.4. Planul
privind managementul traficului," indicaAndu-se in mod expres ca "in acest
capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte informatii despre modalitatea in care
acesta asigura nivelul de calitate corespunzator cerintelor fundamentale ale



constructiilor prin prezentarea sistemului de management al calitatii
conceput pentru realizarea lucrarilor in cadrul acestui contract. Ofertantul
trebuie sa prezinte modalitatea in care intentioneaza sa controleze calitatea
in toate stadiile punerii in opera a documentatiei (si nu doar prin raportare la
fazele determinante) si sa prezinte modalitatea in care asigura monitorizarea
si trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea."

Contestatorul aduce in atentie faptul ca, conform Raspunsului
consolidat nr. 14059/12.10 2023, pag. 6/8 la raspunsul nr. 1, in faza de
ofertare se va prezenta Planul calitatii care va trebui sa contina Planul de
control al calitatii lucrarilor, verificari si incercari, precum si nominalizarea
procedurilor tehnice de executie, fara a fi descrise in detaliu.

Contestatorul considera ca, analizand cele 768 de pagini ale propunerii
tehnice a ofertantului SC ..., se poate constata cu usurinta neconformitatea
ofertei, in conditiile in care in propunerea tehnica nu se regasesc cerintele
obligatorii stabilite de Autoritatea Contractanta, respectiv:

1. Planul Calitatii,

2. PCCVI aplicat la lucrare in formatul solicitat prin documentatia de
Achizitie,

3. Lista cu procedurile tehnice de executie.

Din aceasta perspectiva, Contestatorul considera ca Autoritatea
Contractanta ar fi trebuit sa analizeze aceste aspecte in conformitate cu
propriile solicitari si sa constate caracterul neconform al ofertantului declarat
castigator.

D. Oferta tehnica deousa de ... nu indeplineste toate exigentele
documentatiei de atribuire privind modul de intocmire al Propunerii tehnice:
sunt indicate activitati dupa data anuntului de finalizare al lucrarii

Contestatorul subliniaza ca in paginile 733 si respectiv 741 din
Propunerea tehnica, ofertantul SC ... precizeaza data anuntului de finalizare
a lucrarilor ca fiind in 27.03.2026.

Cu toate acestea, acelasi ofertant indica desfasurarea unor activitati
ulterioare acestei date:

- la pagina 726, in sectiunea referitoare la Activitati preliminare,
Elaborare documente aferente Cartii Constructiei cu data de finalizare in data
de 30.03.2026, deci dupa anuntul de terminare a lucrarilor.

- la pagina 733, in sectiunea referitoare la Semnalizare pe timpul
executiei lucrarilor si Teste, verificari si incercari in perioada de executie a
lucrarilor cu data de finalizare 30.03.2026.

Contestatorul considera ca aceste discrepante intre datele de finalizare
a activitatilor si momentul anuntului de terminare a lucrarilor ar fi trebuit sa
fie observate de Autoritatea Contractanta si ca s-ar fi impus cel putin
solicitarea de lamuriri asupra acestor aspecte pentru a se stabili indeplinirea
cerintelor de conformitate ale ofertei depuse. Prin urmare, se considera
necesara obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ....

ITII. Motive de neconformitate pentru care Autoritatea Contractanta
avea obligatia respingerii ofertei ... ca neconforma, in temeiul art.137 alin.3
lit.c din HG nr.395/2016 coroborat cu art.215 alin.5 din Iesea nr.98/2016

A. in Propunerea financiara depusa de ... sunt cuantificate abateri
tehnice a caror valoare depaseste 1% din pretul ofertat, ce nu pot fi
apreciate abateri tehnice minore, in raport de disp.art.134 alin.9 lit.a din HG
nr. 395/2026, si prin a caror corectare ar conduce la depunerea unei noi
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oferte, devenind incidente disp.art.134 alin.6 ce atrage inadmisibilitatea
ofertei ....

Contestatorul subliniaza ca la pagina 40 din propunerea financiara in
cadrul devizului, in sectiunea referitoare la Accese proprietati art.
29.3415780 - TEAVA CANAL PVC D=500x 14,6 mm CU MUFA SN 8 L=5m,
ofertantul declarat castigator oferteaza o cantitate de 6.000,00 m de astfel
de teava, desi la pozitia 29 articolul 00605H5 oferteaza montajul decat a 320
bucati cu lungimea de 5 m, deci o cantitate de 1.600,00 m. (in propunerea
tehnica la pag. 396-397 pozitia 29, ofertantul declarat castigator oferteaza
acelasi lucru).

Pe langa faptul ca, atat in propunerea tehnica, cat si in cea financiara,
oferteaza un alt material decat cel impus de Autoritatea Contractanta, atéat
prin Proiectul tehnic, plansa nr. DRU - D] 562S1-DET-08, dar si prin
Raspunsul consolidat nr. 15059/12.10.2023, adica oferteaza teava cu
diametrul de 500 mm fata de 400 mm, oferteaza si o cantitate cu 4.400,00
m mai mare decat cea necesara (oferteaza 6.000,00 m in loc de 1.600,00
m).

Cuantificarea valorica a abaterii tehnice (cei 6.000,00 m de teava
diferita ofertata) inseamna: 6.000,00 m x 185,00 lei/m x 1,015 (cheltuieli
indirecte) x 1,01 (profit) = 1.137.916,50 lei.

Astfel, procedand la cuantificarea procentuala a abaterii tehnice, in
conformitate cu art. 134 alin.9 lit. a) din HG nr.395/2016 rezulta:

1.137.916,50 lei : 32.388.906,87 lei x 100 = 3,5133%.

Practic, cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri depaseste 1% din pretul total al ofertei pentru a putea fi considerata
abatere minora, iar Autoritatea Contractanta avea obligatia sa stabileasca
oferta depusa de ... ca fiind inacceptabila si neconforma.

B. Propunerea financiara depusa de ... contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, in conditiile in care in
cazul mai multor activitati similare, dar cuprinse in devize diferite, sunt
folosite preturi unitare diferite, desi actiunea este aceeasi, cu scopul evident
de a oferta o valoare mult mai mica decat cea reala.

Contestatorul evidentiaza ca in Propunerea financiara a ofertantului ...,
la pagina 14 in devizul pentru Spatii verzi art. 1 TSD01D1 [21- imprastierea
cu lopata a pamantului, afénat, strat uniform 10-30 cm gros cu sfaram.
bulg. teren f. Tare cu cantitatea de 5.278,00 mc pretul unitar este de 7,50
lei/mc, iar la pagina 36 in cadrul devizului pentru Podete drumuri laterale
articolul nr. 3 TSD01D1 - imprastierea cu lopata a pamantului, afanat, strat
uniform 10-30 cm gros cu sfaram. bulg. teren f. Tare cu cantitatea de 600
mc pretul unitar este de 14,22 lei/mc.

Pentru articolul TSA19D1 - Sapare manuala santuri si rigole pentru
scurgerea apelor sant. trapez, cu adancime <0,50 m, T.F. tare, ofertantul SC
..., In sensul ca foloseste preturi unitare diferite acolo unde cantitatile sunt
mari, foloseste un pret unitar mai mic pentru a executa aceeasi operatie.

De asemenea, la pagina 42 in devizul pentru Santuri trapezoidale
pereate articolul nr. 3, cu cantitatea de 104 mc are pretul unitar de 123,25
lei/mc. La pagina 41 in cadrul devizului pentru Santuri de pamant articolul
nr. 2, cu cantitatea de 2.717,00 mc are pretul unitar de 48,25 lei/mc. La
pagina 39 in cadrul devizului pentru Accese proprietati articolul nr. 15, cu
cantitatea de 2.080,00 mc are pretul unitar de 48,25 lei/mc.



Contestatorul considera ca ofertantul declarat castigator a folosit
"artificii" pentru a diminua valoarea ofertata, folosind in cazul mai multor
activitati similare, dar cuprinse in devize diferite, preturi unitare diferite, desi
actiunea este aceeasi, cu scopul evident de a oferta o valoare mult mai mica
decat cea reala.

C. Propunerea financiara depusa de ... contine inadvertente si
necorelari in modul de ofertare al activitatilor din listele de cantitati

Contestatorul remarca ca la pagina 18 din propunerea financiara, in
cadrul devizului pentru Terasamente carosabil articolul 2. DC15E-frezare
covor asfaltic 10-12 cm nu este oferit pretul pe componenta utilaj. Astfel,
pentru o frezare la 3 cm (articolul 1) se ofera un pret unitar mai mare decat
frezarea de 10 cm (articolul 2).

De asemenea, la pagina 15 din propunerea financiara, in cadrul
devizului pentru Lucrari edilitare art. 4 TRAO1A5P - Transportul rutier al
pamantului cu autobasculanta distanta = 5 km, cu cantitatea de 81,001 t si
art. 10 cu cantitatea de 342,00 t, pretul unitar este 0,00 lei, dar la pagina
106 in formularul C9- Lista consumurilor privind transporturile (cantitati
totale), acest articol TRAO1A5P nu se regaseste, desi ar fi trebuit sa fie
evidentiat cu cantitate totala de 423,001 t. In cadrul altor liste de cantitati,
aceeasi activitate de transport al pamantului pe distanta de 5 km (exemplu
pag 14 art. 4) are oferit pret unitar diferit de 1,50 lei/t.

Contestatorul subliniaza ca, lasand la o parte faptul ca sunt
inadvertente si necorelari in modul de ofertare al activitatilor din listele de
cantitati, nu intelege cum Autoritatea contractanta a putut trece cu vederea
faptul ca ofertantul declarat castigator are cuprinse in cadrul propunerii
financiare activitati cotate cu valoarea 0,00 lei.

De asemenea, Contestatorul considera ca Autoritatea Contractanta nu
a observat nici faptul ca la pagina 29 din Propunerea financiara art. 18
ofertantul a cotat mixtura asfaltica diferita pentru executia trotuarelor BA16
in loc de BAS, si la pagina 31 devizul Drumuri laterale ranforsate la articolul
13 ofertantul a cotat mixtura asfaltica diferita pentru executia drumurilor
laterale BAD 22,4 in loc de BA16, probabil tot in scopul de a diminua
valoarea ofertata.

Prin adresa nr. 1609/02.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
7010/05.02.2024, autoritatea contractanta ... formuleaza Punct de vedere la
contestatia depusa de ..., Dosar ..., solicitdnd sa dispuneti respingerea
acesteia ca nefondata, pentru urmatoartele considerente:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma contestatiei nr.
209/29.01.2024, inregistrata la Consiliul Judetean Mehedinti sub nr.
1299/29.01.2024, formulata de Asocierea ..., in urma comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, concretizat in raportul procedurii nr.
791/18.01.2024, comunicat prin adresa nr. 824/18.01.2024, se solicita
respectuos respingerea contestatiei ca fiind nefondata, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in fapt, Comisia de evaluare
a respectat intocmai atributiile care fii incumba, conform art. 127 din
H.G.395/2016, stabilind ca oferta este admisibila dar necastigatoare, cu un
punctaj de 97,81 puncte si o propunere financiara de 33.193.723,48 lei,
regasindu-se pe locul doi in clasamentul ofertelor admisibile.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de 18.01.2024, prin
adresa nr. 824/18.01.2024, ofertantului Asocierea ... i s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire avand ca obiect ,MODERNIZARE SI
REABILITARE DJ 562 - GEMENI - DN 56A- (OBARSIA DE CAMP) -
INTERSECTIE CU DJ 562 CU DN 56A DN 56B+DJ 564 - INTERSECTIE DJ 562
(SCAPAU) INTERSECTIE DJ 562 A (PATULELE) INTERSECTIE DN 56A (N.
BALCESCU)" - Lot 1: DJ 562 (GEMENI - DARVARI- OBARSIA DE CAMP PANA
LA INTERSECTIA CU DN56A), prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a
fost declarata necéastigatoare, cu un punctaj de 97,81 puncte si o propunere
financiara de 33.193.723,48 lei fara TVA.

A. Autoritatea contractanta face urmatoarele precizari, cu privire la
criticile formulate in legatura cu oferta tehnica depusa de ...:

. a ofertat teava cu diametrul de 500mm fata de 400mm, asa cum
invoca contestatoarea (Teava canal PVC Ofertantul a ofertat D500xI4,6 mm
cu mufa SN8,I=5m), intrucat in listele de cantitati atasate la Proiectul Tehnic,
pus la dispozitia ofertantilor, in formularul F3-Lucrari de drumuri-Accese la
proprietati, la pct.29, art.00605H5 se mentioneaza eronat de catre
proiectantul_lucrarii - ]'EAVA PVC CU MUFA SI GARNITURA PT. CANALIZARE
EXTERIOARA D=500mm, L=5m, greseald pe care a preluat-o si ofertantul
reclamat, precum si alti ofertanti participanti la achizitia serviciilor de
executie a lucrarilor.

In propunerea tehnicd a ofertantului castlgator de la pag.386, deviz
Trotuare, art.18, contestatoarea considera ca acesta a ofertat un alt material
decat cel solicitat prin propunerea tehnica, respectiv BA16 in loc de BAS.
Avand in vedere ca ambele tipuri de mixturi asfaltice sunt Betoane asfaltice,
unul cu granulatia pana la 16mm, cel corect pana la 8mm, consideram ca
pretul ofertat este un pret fezabil pentru ambele tipuri de mixturi, motiv
pentru care in timpul executiei lucrarilor de trotuare se va respecta proiectul
tehnic, partea scrisa si desenata cu incadrarea in cantitatea si pretul ofertat
pentru tipul de mixtura asfaltica tip BAS.

In propunerea tehnica de la pag 388, deviz Drumuri laterale ranforsate,
art.13 - ofertantul foloseste mixtura asfaltica tip BAD 22,4 in loc de BA 16,
constatam ca este o eroare, ofertantul in timpul executiei fiind obligat sa
foloseasca tipul de mixtura asfaltica in conformitate cu specificatiile tehnice,
la pregul ofertat.

In Propunerea tehnica de la pag.375, deviz lucrari edilitare,
contestatoarea sustine ca in formularul C9 - Lista consumurilor privind
transportul (cantitati totale) nu se regaseste cantitatea totala de 423 t,
pentru art.4 si 10 TRAO1A5P. Nici aceasta critica nu este intemeiata,
deoarece in formularul C9, de la pag.461 al propunerii tehnice - Lista
consumurilor privind transporturile (cantitati totale), se regaseste Ia
pct.1.001 al art.TRAO1AO5P (in loc de art. TRAO1A5P) - transport rutier al
pamantului sau moluzului cu autobasculanta Dist.=5km, cantitatea totala de
143.042,860 to, cantitate totala a articolului respectiv in care se gaseste si
cantitatea de 423 to la care face referire contestatoarea.

Contestatoarea sustine ca in Propunerea Tehnica nu este descrisa
metodologia de executie pentru anumite categorii de lucrari (lucrari de
acostamente si demolare podete). Autoritatea Contractanta a transmis
ofertantilor prin Raspunsul Consolidat la Clarificari Nr. 14059/12.10.2023
referitor la cerintele solicitate la subpunctul 6.1 Planul calitatii, se va detalia



astfel: ,in faza de ofertare se va prezenta Planul Calitatii care va trebui sa
contina Planul de control al calitatii lucrarilor, verificari si incercari precum si
nominalizarea procedurilor tehnice de executie (simbol si denumire), fara a fi
descrise in detaliu." Descrierea detaliata a metodelor de lucru este
prezentata in propunerea tehnica de la pag. 134-186, iar la pag.131 din
propunerea tehnica, la pct.8.2 din tabelul descrierii metodologiilor de lucru,
ofertantul face precizarea ca Procedurile tehnice de executie se vor intocmi,
actualiza si transmite spre aprobare in conformitate cu cerintele
reprezentantului achizitorului. In contextul Caietului de Sarcini (pus la
dispozitie ofertantilor), la pct.6. Managementul Calitatii pct.6.1- mentioneaza
faptul ca Planul calitatii elaborat de Contractant, avizat si aprobat de catre
reprezentantul echipei de supervizare a lucrarilor, se pune la dispozitia
Autoritatii Contractante la sedinta de demarare a activitatilor in Contract. Pe
durata executarii Contractului, Planul calitatii se actualizeaza ori de cate ori
se considera necesar si/sau la solicitarea Autoritatii Contractante. Astfel
Ofertantul prezinta de la pag. 207-225 - Planul de management al calitatii in
cadrul Contractului, informatii privind Planul de control al calitatii, verificari si
incercari de la pag. 217-218 precum si informatii despre Planul privind
managementul traficului la pag. 225- 226. De la pag.671-724 ofertantul
prezinta Planul de management de trafic, informatii concludente pentru
comisia de evaluare privind indeplinirea cerintelor cerute de Caietul de
Sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, referitor la Graficul General de
realizare a investitiei publice (Programul de lucrari), la care reclamantul face
referire sustinand ca nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Ofertantul prezinta graficul Gantt de la pag. 726-768. Urmatoarele
informatii au fost prezentate in aceasta sectiune a Propunerii tehnice:

- Denumirea lucrarilor: In cadrul graficului au fost prezentate, atat
lucrarile definitive cat si cele provizorii de la pag. 726-768.
Activitatile/lucrarile sunt programate intr-o succesiune logica si cronologica,
evidentiind constrangerile pentru derularea acestora, inclusiv prin
identificarea drumului critic aferent realizarii obiectivului de investitii/
constructiei din Contract.

- Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor: Durata de
executie a lucrarilor conform graficului prezentat este de 24 de luni, inclusiv
perioada de timp friguros.

- Punctele cheie de control (jaloane/milestones): Ofertantul prezinta
pentru fiecare categorie de lucrari resursele alocate de la pag. 750-764.

Graficul general de realizare a investitiei are corespondenta in
informatiile incluse in Caietul de Sarcini, atat la nivelul pieselor scrise cat si
la nivelul pieselor desenate si demonstreaza intelegerea cerintelor Caietului
de Sarcini, abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele
desenate intr-un Grafic general de realizare a investitiei fezabil, de asa
maniera incat sa se asigure finalizarea lucrarilor in termenul ofertat. Graficul,
desi prezentat in format pdf., a fost realizat folosind un software de
planificare a timpului si foloseste o scala de planificare a duratei/duratelor
activitatii/activitatilor calendar, luna. Avand in vedere cele mentionate,
comisia de evaluare a constatat ca sunt indeplinite toate cerintele
documentatiei de atribuire.

10



Autoritatea contractanta considera ca oferta castigatoare indeplineste
toate exigentele privind Planul de management al calitatii in cadrul
contractului, chiar daca acesta nu se regaseste in propunerea tehnica
depusa, avand in vedere informatiile prezentate in propunerea tehnica a
ofertantului castigator, astfel:

Autoritatea contractanta a transmis ofertantilor prin Raspunsul
Consolidat la Clarificari Nr.14059/12.10.2023 referitor la cerintele solicitate
la subpunctul 6.1 Planul calitatii, se va detalia astfel: , in faza de ofertare se
va prezenta Planul Calitatii care va trebui sa contina Planul de control al
calitatii lucrarilor, verificari si incercari precum si nominalizarea procedurilor
tehnice de executie (simbol si denumire), fara a fi descrise in detaliu.”

In contextul Caietului de Sarcini (pus la dispozitia ofertantilor) la pct.6.
Managementul Calitatii pct.6.1, se mentioneaza faptul ca Planul calitatii
elaborat de Contractant, avizat si aprobat de catre reprezentantul echipei de
supervizare a lucrarilor, se pune la dispozitia Autoritatii Contractante la
sedinta de demarare a activitatilor in Contract. La pct.6.2 din Caietul de
sarcini: Planurile de control a calitatii se gasesc urmatoarele: Pentru fiecare
activitate din cadrul Contractului (sau pentru fiecare etapa a lucrarilor),
Contractantul trebuie sa prezinte spre aprobare cu cel putin 10 zile inainte
de inceperea acesteia un plan de control al calitatii executarii lucrarilor.
Planul general de control al calitatii lucrarilor va fi aprobat sau va fi returnat
cu comentarii de catre Autoritatea Contractanta in termen de 15 zile de la
emiterea de catre Contractant.

Astfel, Ofertantul prezinta in oferta tehnica de la pag. 207-225 - Planul
de management al calitatii in cadrul Contractului, informatii privind Planul de
control al calitatii, verificari si incercari de la pag. 217-218, precum i
informatii despre Planul privind managementul traficului la pag. 225-226. De
la pag.671-724 ofertantul prezinta Planul de management de trafic,
informatii concludente pentru comisia de evaluare privind indeplinirea
cerintelor cerute de Caietul de Sarcini.

Descrierea detaliata a metodelor de Ilucru este prezentata in
propunerea tehnica de la pag. 134-186, iar la pag.131 din propunerea
tehnica, la pct.8.2 din tabelul descrierii metodologiilor de lucru, ofertantul
face precizarea ca Procedurile tehnice de executie se vor intocmi, actualiza si
transmite spre aprobare in conformitate cu cerintele reprezentantului
achizitorului. Asadar, oferta ... indeplineste cerintele caietului de sarcini si in
ceea ce priveste Planul de management al calitatii.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in legatura cu criticile aduse de
Asocierea ..., privind motivele de neconformitate pentru care Autoritatea
Contractanta avea obligatia respingerii ofertei, se constata ca in propunerea
financiara depusa de castigator, sunt cuantificate ca fiind abateri tehnice
pentru Deviz Accese Proprietati, art. 29 - 3415780_ teava canal PVC D
500x14,6mm, cu mufa SN8, L=5 metri. Ofertantul oferteaza cantitatea de
6.000 metri si montajul a 320 buc cu L=5 metri, in total o cantitate de 1600
metri. S-a constatat ca eroarea cantitatii de 6000 metri in loc de 1600 metri
nu schimba clasamentul ofertantilor participanti la procedura, din contra, in
timpul executiei lucrarilor de acces la proprietati vor fi executate si platite
cantitatea de 1600 metri teava canal PVC D 500xl4,6mm, in acord cu
specificatiile tehnice, rezultand o economie considerabila din valoarea



contractului, astfel: ((6000m - 1600m = 4400 metri x 185 lei/ml = 814.000
lei x 1,015(cheltuieli indirecte) x 1.01(profit) = 834.472,1 lei fara TVA)).

Comisia de evaluare a avut in vedere principiul tratamentului egal si al
transparentei, potrivit art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Avand in vedere cele expuse anterior, Autoritatea contractanta solicita
CNSC, respingerea contestatiei formulate de asocierea ..., ca fiind nefondata.

Cu adresa nr. 148 din 07.02.2024, ..., in calitate de castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere pentru Lotul 1, pentru contractul de
lucrari lucrari la obiectivul "Modernizare si reabilitare DJ 562 - DN 56A -
(OBARSIA DE CAMP) - INTERSECTIE CU DJ 562 CU DN 56A DN 56B + DJ
564 (SCAPAU) INTERSECTIE 562 A (PATULELE) INTERSECTIE DN 56 A (N.
BALCESCU) - LOT 1 - DJ 562 (GEMENI - DIRVARI- OBARSIA DE CAMP) PANA
LA INTERSECTIA CU DN 56A - KM 3+288 - 16+029", cod CPV 45233120-6,
Anunt de participare nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 7949 din 08.02.2024, depune Cerere de interventie
prin care solicita: admiterea in principiu a cererii de interventie si admiterea
pe fond a prezentei cereri de interventie, cu consecintele: respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei depusa de catre ... si mentinerea, ca temeinica
si legala, a deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire, pentru urmatoarele motive:

I. Justificarea interesului de a interveni in cauza pendinte

Intervenientul mentioneaza cd, pana la data depunerii contestatiei,
societatea sa, prin obtinerea statutului de ofertant declarat castigator,
detinea beneficiul adjudecarii contractului de achizitie publica al carui obiect
este constituit de executia lucrarilor din componenta Lotului nr. 1 - ,1. DJ
562 (Gemeni - Darvari - Obarsia de Camp pana la intersectia cu DN 56 A) -
Km.3+288 - 16+029".

Intervenientul subliniaza ca, prin contestatia depusa de ... S.R.L, lider
al asocierii care se claseaza pe locul 2 in clasamentul ofertelor, si prin critici
neintemeiate aduse in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei lor, exista o
amenintare serioasa de excludere a ofertei sale din procedura de atribuire.
Acest lucru afecteaza grav interesul sau legitim de a castiga contractul in
discutie. Ca urmare, el promoveaza cererea de interventie pentru a-si pastra
statutul de ofertant admisibil si castigator. Intervenientul argumenteaza ca
interventia sa indeplineste toate conditiile prevazute de lege, fiind un demers
determinat, legitim, personal si actual conform prevederilor art. 33 din Codul
de Procedura Civila.

Fata de situatia aratata, solicita admiterea in principiu a prezentei
Cereri de interventie voluntara si recunoasterea calitatii de parte in procesul
dintre partile originare - contestatoarea si autoritatea contractanta.

I1. Pe fond

Intervenientul subliniaza ca, fara a mai relua considerentele de ordin
general cu privire la derularea procedurii de atribuire, descrise de
contestatoare in actiunea sa, precizeaza ca petenta, in efortul sau de a
elimina oferta sa din procedura de atribuire, exagereaza si amplifica unele
aspecte "descoperite" in oferta sa dupa o verificare meticuloasa, chiar si sub
multiple aspecte de presupusa inadmisibilitate. Totusi, toate aceste aspecte
reclamate de petenta reprezinta exceptii, care, in cazul corectarii lor, ar face
ca oferta sa fie considerata admisibila conform art. 134 alin. (7) si (10) din

12



Normele aprobate prin HG nr. 395/2016. Este vorba fie de abateri tehnice
minore, fie de eventuale vicii de forma, fie de erori aritmetice.

Inca de la inceput, se precizeaza ca eventualele corectari de erori
aritmetice sau abateri tehnice minore vor duce la scaderea pretului total al
propunerii financiare a ofertei, fara a afecta insa clasamentul celor 3 oferte
depuse, deoarece pretul ofertei este factorul determinant in atribuirea
punctajului conform criteriului "Cel mai bun raport calitate-pret", cu o
pondere de 90%, iar "Termenul de garantie acordat Lucrarii", cu o pondere
de 10%, plafonat la 60 de luni, fiind asumat in oferta noastra.

Prin urmare, obtinerea locului 1 in clasamentul celor 3 oferte a fost
determinata de pretul ofertei, care aduce un avantaj bugetului public, fara a
afecta calitatea executiei lucrarilor, ba chiar in anumite aspecte depasind
cerintele minime impuse de proiectul tehnic.

Intervenientul precizeaza ca un prim aspect de neconformitate a ofertei
lor, invocat de contestatoare, este legat de aprecierea conform careia:

- la capitolul A, subpunctul 1, se mentioneaza ca in propunerea tehnica
de la pagina 397, in devizul Acceselor proprietatilor, articolul 29, se
specifica: "TEAVA CANAL PVC D=500x 14,6 mm CU MUFA SN 8 L=5m".
Ofertantul declarat castigator oferteaza o cantitate de 6.000,00 m de astfel
de teava, in timp ce la pagina 396, pozitia 29, articolul 00605H5, oferteaza
montajul doar pentru 320 bucati cu lungimea de 5 m, deci o cantitate de
1.600,00 m.

- in acelasi punct, petenta invoca si faptul ca societatea lor "oferteaza
teava cu diametrul de 500 mm fata de 400 mm".

- in cadrul Capitolului III, punctul A, petenta reia aceeasi critica,
cuantificand valoric diferenta de material "TEAVA CANAL PVC D=500x 14,6
mm CU MUFA SN 8 L=5m", pe care o considera "abatere tehnica", tocmai in
scopul de a nu putea fi considerata "abatere tehnica minora", intrucat
cuantificarea valorica a diferentei de material depaseste pragul de 1% din
valoarea ofertei.

Intervenientul subliniaza ca exista o discrepanta in ceea ce priveste
oferta propusa, in special in ceea ce priveste cantitatile specificate. Mai
exact, se observa ca Contestatorul incearca sa evidentieze trei aspecte de
neconformitate, toate acestea referindu-se la aceeasi eroare.

a) Intervenientul observa ca in devizul "Accease la proprietati", in
cadrul articolului de deviz de la numarul de inregistrare 29, asa cum este
specificat in Proiectul tehnic initial, se contureaza urmatoarea situatie:

"29 00605H5 02 BUCATA 320,00000

JEAVA PVC CU MUFA SI GARNITURA PT.CANALIZARE EXTERIOARA
GRAVITATIONALA D = 500 MM, L =5M", in timp ce in oferta sa se
mentioneaza:

"029 00605H5 BUC. 320,000

JEAVA PVC CU MUFA SI GARNITURA PTR CANAL EXT GAVIT D500 mm
L=5m". Aceasta diferenta de exprimare poate conduce la confuzii si la
interpretari gresite in ceea ce priveste cantitatile exacte si specificatiile
necesare pentru proiect.

Intervenientul mai precizeaza ca a constatat urmatoarele:

- in primul articol, denumit "nr. crt. 29", garnitura a fost evaluata la
2,43 lei/bucata pentru 320 de bucati de teava cu lungimea de 5 metri,



totalizand astfel 777,60 lei, iar costul manoperei de montare a fost estimat
la 10,10 lei/bucata de teava.

- in al doilea articol, denumit tot "nr. crt. 29", pretul materialului "teava
canal PVC D500 x 14,6mm cu mufa SN8 L=5m" a fost cotat la 185 lei/metru
liniar, intr-o cantitate totala de 6.000 de metri.

Aceasta situatie indica faptul ca, sub aspectul cantitatii totale de 6.000
de metri de teava, a avut loc o eroare de calcul, intrucat au fost cotizate
suplimentar fata de cele 320 de bucati de teava x 5 metri/bucata = 1.600 de
metri lungime totala. Diferenta rezultanta este de 6.000 de metri - 1.600 de
metri = 4.400 de metri de teava PVC (teava fara garnitura - cotata la
articolul anterior).

Eroarea descrisa mai sus de Intervenient este considerata gresita de
catre Contestator drept o "abatere tehnica minora", insa intervenientul
sustine ca aceasta reprezinta, de fapt, o "eroare aritmetica" tipica. Acest fapt
este in deplina conformitate cu documentul intitulat "indrumare privind
modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor" - publicat la data de
14.07.2023, pe site-ul ANAP, conform linkului: https://anaD.Qov.ro/web/
wp-contenUuploads/2023/07/Indrumare-privind-mod a-abaterilor-tehnice-
viciilor-de-forma-minore-si-a-eror. -003.pdf:

"In categoria erorilor aritmetice se incadreaza situatiile in care exista
erori de calcul la nivelul propunerii financiare, dar si situatiile in care exista
diferente de cantitati intre propunerea tehnica si cea financiard (ex. in
propunerea tehnica sunt descrise a fi instalate 2 buc hidranti de incendiu, iar
in propunerea financiara este ofertata doar 1 bucata hidrant). Astfel, orice
diferentd intre cantitatile solicitate de autoritatea/entitatea contractanta si
cantitatile ofertate in propunerea tehnica sau financiara vor fi considerate
erori aritmetice, iar autoritatea/entitatea contractanta trebuie sd permita
corectarea ofertei. Corectarea erorilor aritmetice se refera la elemente ale
propunerii financiare care rezultda in urma unor operatii aritmetice, iar
corectarea acestora trebuie sa fie realizatd asupra rezultatului operatiei
aritmetice, mentindnd datele de intrare nemodificate. De exemplu, preturile
unitare nu ar trebui sa fie modificate in cazul in care exista un pret total
obtinut in mod gresit in urma operatiei de inmultire dintre pretul unitar si
cantitate, ci se va corecta pretul total.

In cazul in care autoritatea/entitatea contractanta a solicitat includerea
in cadrul propunerii financiare a unei justificari privind modul de formare a
pretului unitar pentru o anumita categorie de lucrare/ serviciu/ produs (ex.
defalcari de tarife sau devize prin care preturile unitare sunt defalcate pe
categorii de costuri precum manopera, material, transport, etc), nu se va
accepta ca pretul unitar ofertat pentru respectiva categorie de lucrare/
serviciu/ produs sa fie modificat deoarece acesta a fost obiectul ofertarii si
nu componentele acestuia. Corectarea erorilor aritmetice se face indiferent
de cuantumul modificarii, taréa a exista un anumit prag valoric maxim,
precum cel prevazut de legislatie in cazul abaterilor tehmce minore.

Completarea informatiilor cuprinse in oferta, prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii/entitatii contractante ce
vizeaza clarificarea unor vicii de forma sau erori aritmetice, cu respectarea
regulilor descrise mai sus. nu este sanctionabila cu respingerea ofertei ca
fiind neconforma”.
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Intervenientul considera ca in conditile in care pretul unitar al
materialului de constructii "Teava canal PVC D.500x14,6 cu mufa SN8
L=5m" nu se modifica, acesta ramanand la cuantumul de 185 lei/m,
nemodificate raméanand si preturile unitare aferente materialului marunt si
cel al manoperei - ultimele cuantificate financiar fara erori de cantitati - este
evident ca eroarea de cantitate de teava se incadreaza in ipoteza detaliata
de Autoritatea de reglementare in domeniul achizitiilor publice in drept sa
efectueze interpretarea legislatiei specifice. Intervenientul considera ca
aceasta este o EROARE ARITMETICA - la a carei corectare nu exista prag
valoric maxim - si pentru a carei corectare oferta nu este sanctionabila cu
respingerea, ca neconforma.

b) Intervenientul mentioneaza ca, in conditiile in care oferta lor a
prezentat cel mai mic pret, in urma corectarii erorii aritmetice, clasamentul
ofertelor nu va fi afectat, unicul avantajat urmand a fi bugetul public.
Valoarea articolului de deviz "029 - 3415780 - Teava canal PVC D.500x14,6
cu mufa SN8 L=5m" scade prin reducerea cantitatii de teava de la 6.000 m
la 1.600 m.

Astfel, corespunzator diferentei de cantitate de 4.400 m, inmultita cu
pretul unitar nemodificat de 185 lei/m, 1i corespunde reducerea valorii
articolului de deviz cu suma de 814.000 lei, eroare aritmetica tip - la a carei
corectare nu exista prag valoric maxim - si pentru a carei corectare oferta nu
este sanctionabila cu respingerea, ca neconforma.

c) Intervenientul subliniaza cd, in ceea ce priveste remarca
Contestatoarei conform careia societatea noastra "oferteaza teava cu
diametrul de 500 mm fata de 400 mm" in cadrul devizului "Accese la
proprietati", precizeaza urmatoarele:

- In cadrul partii de arhiva a proiectului tehnic intitulata "Tehnic lot 1
part 1 -semnat.rar" se regasesc volumele cu nume de fisiere: "Volumul 01.1
S1_BoQ.pdf" si respectiv "Volumul 01.1 S 1_Memoriu, CS, boq.pdf".

- In cadrul volumului cu nume de fisier "Volumul 01.1 S1_BoQ.pdf" se
regasesc Formularele F1-F4 si extrasele de resurse - Formularele C6 - C9.

- La pag. 43/105 - numerotarea automata data de utilitarul
"adobe.pdf", se regaseste Formularul F3 - "Accese la proprietati" sub
urmatoarea titulatura:

"Formular F3

OBIECTIV: 68 Modernizare si reabilitare DJ 562 [Geineui Dinari -
Obarsia de Camp (intereectie DX 56A)], Sector 1 km 3+288 km 16+028

LISTA cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari

Obiectul: 4.1.1 LUCRARI DE DRUMURI Categoria de lucrdri: 10 ACCESE
PROPRIETATI

La nr. crt. 29 din Formularul F3 antementionat se regaseste articolul de
deviz definit dupa cum urmeaza:

29 00605H5 02 BUCATA 320,00000

JEAVA PVC CU MUFA SI GARNITURA PT.CANALIZARE EXTERIOARA
GRAVITATIONALA D =500 MM, L =5 M

L: LAOO 6F1 -0086 : 8815071 - TEAVA CANAL PVC CU MUFA SN8 D=5
00X1 4, 6MM L=5M"

Astfel, Intervenientul mentioneaza ca se poate constata ca articolul de
deviz defineste explicit "Teava PVC cu mufa si garnitura pt canalizare



exterioara gravitationala D = 500 mm, L = 5 m", cu codul de material
specific.

In situatia data erau aplicabile prevederile Notei finale a cap V - "Liste
cu cantitati de lucrari" din Continutul-cadru al Proiectului tehnic reglementat
de Anexa nr. 10 a HG nr. 907/2016 potrivit carora:

"V. Liste cu cantitati de lucrari Acest capitol va cuprinde toate
elementele necesare cuantificarii valorice a Iucrarilor si contine: a)
centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1); b) centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (formularul F2); c) listele cu
cantitatile de lucrdri, pe categorii de lucrari (formularul F3); d) listele cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari (formularul
F4); e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F5); f) listele cu cantitdti de lucrdari pentru constructii
provizorii OS (organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3.).
NOTA: FORMULARELE F1-F5, COMPLETATE CU PRETJTURI UNITARE $I
VALORI, DEVIN FORMULARE PENTRU DEVIZUL OFERTEI si vor fi utilizate
pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii".

Intervenientul considera ca contestatoarea nu s-a conformat prevederii
legale exprese si imperative cand a cotat teava cu alt diametru, diferit fata
de cel continut de Formularul F3 din Proiectul tehnic. De asemenea,
Intervenientul analizeaza modul in care a fost respectata obligatia imperativa
reglementata de art. 25 Ut. g) din Legea calitatii in constructii nr. 10/1995,
conform careia executantul lucrarilor de constructii are obligatia de a
respecta proiectele si detalile de executie pentru realizarea nivelului de
calitate corespunzator cerintelor.

In plus, Intervenientul subliniazd c& in memoriul tehnic din volumul cu
nume de fisier "Volumul 01.1 S1_Memoriu,CS,boq.pdf" la pag. 72 se
regaseste mentiunea conform careia:

"2.1.11. Accesuri la proprietati Pe toata lungimea drumului judetean, in
intravilan, s-a propus realizarea accesurilor la proprietati cu corelarea
cotelor proiectate de la partea carosabila, in numar de 367 accesuri auto. In
vederea asigurarii scurgerii apelor in dreptul acceselor la proprietati, s-au
prevazut podete tubulare avand diametrul de 400 mm din PVC / PPDE peste
care se va realiza un strat de pietris (cu continut de nisip cu granulatia
maxima de 20mm) de 15 cm si o placa armatad (plasad sudatd 100x100x8
mm) din beton de ciment C35/45 cu grosimea minima de 15 cm."

Intervenientul evidentiaza ca schimbarea solutiei tehnice definita de
Formularul F3 putea fi efectuata doar in conditiile prevazute de art. 67 alin.
(2) din Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii aprobata prin Ordinul nr.
839/20009.

Intervenientul subliniaza ca autoritatea contractanta a observat
diferenta de diametru al materialului "Teava PVC cu mufa si garnitura pt
canalizare exterioara gravitationala D = 500 mm, L = 5 m", dar nu a
considerat necesara clarificarea aspectului respectiv din cel putin doua
motive:

- Nu putea sa invoce propria culpa constituita de modalitatea de
redactare a proiectului tehnic, in conditiile in care noi am respectat dispozitia
legala imperativa cu privire la elaborarea devizului-oferta;
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- Includerea in oferta a tevii cu D = 500 mm reprezenta un avantaj,
materialul ofertat oferind specificatii superioare tevii cu D = 400 mm,
intrucat: prin cresterea diametrului tevii creste in mod implicit debitul
preluat de catre aceasta, scazand astfel substantial riscul de colmatare, dar
si cel de depasirea a posibilitatilor de preluare a apelor meteorice in caz de
ploi abundente; pretul tevii cu diametru mai mare este, de asemenea, mai
mare; teva in sine este cu mult mai rezistenta, avand grosimea peretului "s"
de 14,6 mm, fata de 11,7 mm, a tevii de diametru 400 mm.

In situatia descrisa erau aplicabile prevederile art. 133 alin. (1)-(2) din
HG nr. 395/2016 conform carora:

"(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv",

Ofertarea materialului teava cu D = 500 mm fiind superioara cerintelor
caietului de sarcini care sunt minimale.

Intervenient considera ca teava PVC multistrat cu D = 500 mm ofertata
de ei prin respectarea Formularului F3 din proiectul tehnic prezinta
caracteristici superioare fata de cea cu diametru de 400 mm este reflectat de
extrasul de catalog al unuia dintre producatorii recunoscuti, respectiv
VALROM si insereaza poza cu teava PVC multistrat cu mufa si garnitura
precum si specificatiile aferente.

Intervenientul subliniaza ca fata de cele aratate, reitereaza
urmatoarele:

- Eroarea de cantitate este o eroare aritmetica la a carei corectare nu
exista prag valoric maxim, iar pentru a corecta aceasta eroare, oferta nu
poate fi sanctionata cu respingerea, ca neconforma;

- Prin includerea in oferta a materialului "Teava PVC cu mufa si
garnitura pt canalizare exterioara gravitationala D = 500 mm, L = 5 m", pe
langa faptul ca s-a respectat actul normativ special care reglementeaza
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice constituit de HG nr. 907/2016, materialul respectiv confera un plus
calitativ indiscutabil in raport cu materialul "teava..." cu diametru de 400
mm.

Intervenientul considera ca in aceasta situatie, criticile formulate de
catre Contestator, nu au niciun temei faptic sau legal.

Intervenientul subliniaza ca, in privinta motivului conform caruia "in
propunerea tehnica la pag. 386, deviz Trotuare, art. 18., ... oferteaza un alt
material decat cel solicitat de Autoritatea contractanta prin proiectul tehnic,
adica mixtura asfaltica BA16 in loc de mixtura asfaltica BAS8; astfel, in
Proiectul tehnic pus la dispozitie de Autoritatea contractanta, partea scrisa,
pag. 71, pct.2.1.9. Trotuare, precum si in Plansa/ Detaliu Amenajare
trotuare DRU- DJ]562S1-DET-03 este indicata mixtura asfaltica BA8-4cm,
material ce nu se regaseste in oferta depusa de ..., ofertantul intelegand sa
ofere alt material decat cel impus de Autoritatea contractanta, respectiv
BA16, solicita sa se constate faptul ca, in oferta lor a fost inclus un material
cu caracteristici superioare celui minimal impus prin caietul de sarcini, aspect
confirmat de Reglementarea tehnica "Normativ privind mixturile asfaltice



executate la cald. Conditii tehnice de proiectare, preparare si punere in
opera a mixturilor asfaltice", Indicativ AND 605-2016 aprobat prin Ordinul nr.
6970/2017, care, la finalul Tabelului 1 - ,Sinteza mixturilor asfaltice fabricate
in Romania", contine precizarea conform careia:

"**) BA 8 nu se utilizeaza ca strat de rulare/uzura in zona carosabild a
drumurilor nationale".

Intervenientul mentioneaza ca diferenta intre BA8 si BA16 consta in
dimensiunea maxima a granulelor de agregat mineral din compozitie,
precizand ca mixtura asfaltica BA8, care utilizeaza agregate cu granulatie de
maximum 8 mm, contine un procent mai mare de particule fine sub 0,063
mm in comparatie cu BA16. Acest aspect face ca BA8 sa fie mai putin
rezistenta la solicitarile specifice si, implicit, sa fie exclusa pentru utilizarea
ca strat de uzura la drumurile nationale.

In legatura cu oferta sa, Intervenientul subliniaza ca a prevazut
utilizarea unui beton asfaltic cu parametri superiori celor ceruti de caietul de
sarcini pentru stratul de uzura din devizul Trotuare. Acest lucru implica
planificarea realizarii lucrarilor la un nivel calitativ superior celui impus initial.
Intervenientul considera ca astfel de imbunatatiri nu ar trebui sa constituie
motive de inadmisibilitate a ofertei sale, mai ales ca in metodologia de
executie prezentata in propunerea tehnica sunt detaliate procedurile pentru
realizarea structurii la nivel de beton asfaltic BA8 conform specificatiilor din
pagina 145 a documentului.

1144 Realizare structura la nivel de beton asfaltic BA8
11.4.4.1 Strat de fundatie din[Strat de balast
balast Descriere activitati/operatiuni ce se executa:

- procurarea materialelor, asigurarea utilajelor, echipamentelor,
asigurarea mijloacelor de transport precum si a tortei de munca necesare;
- toate transporturile si manipularile pentru procurare si punere 1n opera
11.4.4.5 Curatireca si amorsarealCuratirea mecanica a straturilor suport, in vederea aplicam
stratului suport imbracamintflor bituminoase, executatd cu peria mecanica
Descriere activitati/operatiuni ce se executa:
- asigurarea  utilajelor, echipamentelor, asigurarea
mijloacelor de transport precum si a fortei de munca
necesare;
- dislocarea corpurilor straine
- stropirea cu apa;
- curatirea suprafetelor;
-verificarea corectitudinii executiei lucrarilor de
curdtire. Amorsarea suprafetelor straturilor suport
- procurarea materialelor, wutilajelor, echipamentelor,
asigurarea mijloacelor de transport, precum s§i a
forteidajiiunca necesare,
11.4.4.6 Strat de uzura BA8 Astemere strat de mixtura asfaltica BA 8
Descriere activitati/operatiuni ce se executa:
- procurarea materialelor, asigurarea utilajelor,
echipamentelor, asigurarea mijloacelor de transport
precum si a tortei de munca necesare;
- toate transporturile si manipuldrile pentru procurare si
punere in opera;
- prepararea betonului asfaltic de uzura sau
aprovizionarea de la un furnizor acceptat de Supervizor;
- transportul pentru aprovizionare si livrarea la punctul
de lucru pe santier; j
- punerea in opera:

-curdtarea si uscarea suprafegei

-evacuarea materialelor rezultate

-amorsarea suprafetelor (d.e.c.)

-asternerea betonului asfaltic

18



-verificarea grosimii stratului §i compactarea
- verificarea suprafetei si corectarea acesteia, grosimea,
tolerantele, toate in concordanta cu Caietul de sarcini si
cu cerintele Supervizorului.
1 - luarea probelor si efectuarea testelor necesare; S
- curatarea terenului adiacent afectat de lucrari
(d.e.c.).
11.4.4.7 Teste de laborator conform AND 605 (determinarea stabilitatii materialului, determinarea
continutuiui de bitum si a indicelui de curgere, raportul Sl-fluaj, determinare absorbtiei de apa si
sensibilitatii la apa etc.)

Intervenientul recunoaste ca exista o discrepanta in propunerea
tehnica referitoare la mixtura asfaltica oferita pentru devizul Drumuri laterale
ranforsate. In timp ce proiectul tehnic specifica utilizarea mixturii asfaltice
BA16-4cm, oferta depusa de SC ... propune mixtura asfaltica BAD22,4.
Aceasta diferenta este confirmata si de alte elemente din propunerea
tehnica, inclusiv de documentul intitulat "Descrierea graficului Gantt", care
indica asternerea stratului de uzura BA16.

Intervenientul admite ca acest aspect constituie un viciu de forma in
oferta lor si este sustinut de mai multe detalii din documentatia tehnica. Un
exemplu evident il reprezinta mentionarea activitatii de "Asternere strat de
uzura BA16" in cadrul graficului Gantt, ceea ce confirma discrepanta dintre
cerintele proiectului tehnic si oferta depusa.

Astfel, in cazul unei eventuale solicitari din partea autoritatii
contractante, Intervenientul mentioneaza ca se angajeaza sa corecteze viciul
de forma in conformitate cu cerintele contestatoarei. Aceasta actiune va fi
intreprinsa in concordanta cu prevederile Tabelului 1 din Normativul Indicativ
AND 605-2016.

Nr| Denumire si |Notare*) |Notare conform seriei delUtilizare Clasa tehnica a | Tipul de mixtura in
simbol standarde SR EN drumului/ functie de dimensiunea
crt 13108 - versiunea categoria tehnica| maxima a granulei, ij
. engleza (franceza)*) a strazii
0 1 2 3 4 5 6
1 [Beton asfaiticc BA ® |AC (EB) @ rul. liant Strat de| I, IV, VI, IV 8**) 11,216
cu criblurd BA @| rul. liant rulare/uzura
5 [Beton asfaitic BAD ® |AC (EB) @ leg. liant Strat del I, 1L 1, IV, V/I, 22,4
deschis cu leg. liant legatura I, 11, IV
criblura BAD ©

Intervenientul subliniaza ca mixtura asfaltica BAD22,4 este adecvata
pentru utilizare la drumuri din clasa tehnica I si inferioare, in timp ce mixtura
BA16 poate fi utilizata doar la drumuri din clasa tehnica III si inferioare. De
asemenea, el mentioneaza ca, conform Tabelului 11 al aceluiasi Indicativ
AND 605-2016, cele doua tipuri de mixturi prezinta o compozitie identica.
Astfel, reda extrase din respectivul tabel, evidentiind aceasta similaritate.

Nr. crt. Tipul mixturii asfaltice Materiale utilizate
3. |Beton asfaitic cu criblura (BA16) |Criblura

Nisip de concasaj sau sort 0-4 de concasaj

Nisip natural sau sort 0-4 natural

Filer
5. |Beton asfaitic deschis cu Criblura
criblura Nisip de concasaj sau sort 0-4 de concasaj
(BAD22,4) Nisip natural sau sort 0-4 natural
Filer

Intervenientul subliniaza ca diferenta intre mixtura asfaltica BAD22,4 si
BA16 este determinata de dimensiunea maxima a granulei de agregat
mineral din componenta criblurii si mentioneaza ca, prin urmare, oferta lor
nu putea fi considerata inadmisibila nici sub aspectul detaliat, pana nu se
clarifica situatia erorii de denumire a materialului.



Intervenientul subliniaza ca in privinta aspectului reclamat de catre
Contestator, respectiv faptul ca in propunerea tehnica la pag. 375 sunt
ofertate articolele 4 si 10 TRAO1A5P cu cantitatile 81,001 si respectiv
342,001, insa in Formularul C9 - Lista consumurilor privind transporturile,
articolul TRAO1A5P nu este evidentiat cu cantitatea totala de 423 si
mentioneaza ca in devizul invocat s-a produs o eroare materiala prin
selectarea articolului de deviz TRA0O1A5P, omitandu-se cifra zero ,0" din
componenta acestuia. Intervenientul precizeaza ca in toate celelalte devize a
fost utilizat articolul de deviz TRAO1AO5P, asa cum era prevazut in listele de
cantitati din proiectul tehnic. Astfel, cantitatile invocate de contestatoare se
regasesc in cadrul articolului de deviz TRAO1AO5P din Centralizatorul
transporturilor. Pentru a clarifica aspectul, el reda articolul de deviz
TRAO1AO05P conform centralizarii din Formularul C9.

Insereaza un fragment din "FORMULAR C9

Lista consumurilor privind transporturile (cantitati totale)”

Intervenientul subliniaza ca dovada cum ca articolul de deviz eronat
denumit TRAO1A5P in cadrul devizului Lucrari edilitare este, de fapt, articolul
TRAO1AO5P, este constituita de denumirea explicita identica cu cea a
articolului TRAO1AO05P, exemplificata astfel:

- In devizul oferta 378D03 Lucrari edilitare, articolul este inregistrat ca
TRAO1A5P cu cantitatea de 01.000 tone pentru transportul rutier al
pamantului cu autobasculanta pe o distanta de 5 km.

- In devizul oferta 378D04 Terasamente carosabil, articolul este
inregistrat ca TRAO1AO5P cu cantitatea de 29679.000 tone pentru
transportul rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta pe o
distanta de 5 km.

- In devizul oferta 378D06 Trotuare, articolul este inregistrat ca
TRAO1AO5P cu cantitatea de 1072.000 tone pentru transportul rutier al
pamantului sau molozului cu autobasculanta pe o distanta de 5 km.

Aceste exemple demonstreaza clar eroarea de tehnoredactare a
indicativului unei norme de deviz, care consta in omisiunea unei cifre.
Intervenientul subliniaza ca aceasta eroare nu poate constitui un motiv
suficient pentru respingerea ofertei lor, iar solicitarea petentei este
considerata netemeinica si neserioasa.

Intervenientul mentioneaza ca, in legatura cu motivul invocat astfel:
»5. In propunerea tehnica nu este descrisa metodologia de executie pentru
Acostamentele de beton, cerinta impusa de pct.2 din FOMULARUL
PROPUNERE TEHNICA- Metodologia de executare a lucrdrilor, prin care
trebuia prevazuta abordarea din punct de vedere tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor, inclusiv Acostamente si Demolare
podete existente

in Proiectul tehnic pus la dispozitie de Autoritatea contractanta, partea
scrisd, pag. 68, pct.2.1.6 Acostamente, precum si in Plansa Profil Tip nr.1,
DALI-DRU-DJ 562SI-PTT-001 este indicat faptul ca tipul de acostament
betonat trebuie sa aiba 10 cm beton C35/45 si 15 cm strat de balast.

in propunerea tehnica depusa de SC ... nu se regaseste metodologia de
executie pentru Acostamentele de beton, aspect de neconformitate ce
trebuia sa fie constatat de autoritatea contractanta, la momentul evaluarii
ofertei.
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Referitor la lucrarea constadnd in Demolare podete existente, in
Proiectul tehnic pus la dispozitie de Autoritatea contractanta, partea scrisa,
pag. 82, este evidentiat foarte clar ca podetele existente de la km
6+668,7+503 si 7+794 sunt proiectate a fi desfiintate, deoarece nu au
descarcare, tip de lucrare pentru care in propunerea tehnicad depusa de
SC ... nu se regaseste metodologia de executie.

Este de observat faptul ca lucrarile constdnd in Acostamente de beton
si Demolare podete existente nu sunt reprezentate nici in Graficului General
de realizare a investitiei publice (Programul de lucrari), cerinta obligatorie
prin documentatia de atribuire, in conditiile in care reprezentarea in grafic
presupune alocarea de timp necesar pentru executarea acestor categorii de
lucrari”

Intervenientul subliniaza ca in ceea ce priveste lucrarile de demolare a
podetelor, se solicita consultarea activitatii din graficul de executie, unde se
observa urmatoarele:

Activitatea 11.6.1.1, intitulata "Demolari, defrisari, dezafectari atc
(acolo unde este cazul)", este planificata sa dureze 21 de zile, incepand cu
data de luni, 07/07/25, si finalizdndu-se in data de luni, 04/08/25. In
aceasta perioada, sunt prevazute lucrarile specifice de demolare.

De asemenea, se solicita consultarea Formularelor F3, care contin lista
cu cantitatile de lucrari pentru dezafectarea podetelor existente la diferitele
kilometraje:

Pentru obiectul 0005 45000000 PODETE, sunt furnizate urmatoarele
devize oferte:

- 37BD32 Dezafectare podet tubular existent la km 6+668

- 37BD33 Dezafectare podet tubular existent la km 7+503

- 378D34 Dezafectare podet tubular existent la km 7+794

In toate cele 3 Formulare F3, sunt precizate activitatile specifice pentru
demolarea podetelor, inclusiv:

- Darimarea betonului din fundatii, culei, pile, ziduri de sprijin fara
exploziv cu ciocan cu aer comprimat.

- Incarcarea materialelor, inclusiv a grupei grele si marunte, prin
aruncare pe rampa sau teren folosind auto de categorie 1.

- Transportul rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta pe o
distanta de 5 km.

- Compactarea materialului cu mai-mecanica de 150-200 kg in strat de
20-30 cm, exclusiv udarea stratului din pamant coeziv.

Intervenientul sustine ca a prevazut si planificat in mod corespunzator
activitatile necesare pentru demolarea podetelor existente in cadrul ofertei
sale.

Intervenientul subliniaza ca activitatile mentionate anterior constituie
metodologia de demolare/dezafectare a celor 3 podete, iar aceste activitati
sunt si cotate financiar in propunerea financiara.

Cu privire la aprecierea conform careia in propunerea tehnica a ofertei
lor nu ar fi descrisa metodologia de executie pentru Acostamentele de beton,
intervenientul subliniaza urmatoarele aspecte:

- In listele de cantitati fara preturi din propunerea tehnica, la pagina
378, in devizul "Structura rutiera", se regasesc urmatoarele mentiuni:

Obiectul: 0004 45000000 LUCRARI DE DRUMURI

Lista cu cantitatile de lucrari



Deviz oferta 37BD05 Structura rutiera

013 CO01A1 [ 1] MP. 11209.000

ACOSTAMENT DIN BETON SIMPLU IN GROSIME DE 10CM TURNAT PE
FUNDATIE EXISTENTA

014 2100997 M.C. 1177.000

Beton de ciment C 35 /45

015 TRAO6A70 TONA 2825.000

Transportul rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera pe distanta
de 70 km

Toate articolele mentionate sunt cotate financiar in propunerea
financiara. La pagina 78 din proiectul tehnic, invocata de contestatoare, se
regaseste urmatoarea mentiune:

2.1.6. Acostamente

Acostamentele au latimea de 0.75 m si reprezinta banda de langa
situatia tipului de acostament este prezentata in profilele transacostamente
pietruite:

10cm strat din piatra sparta;

15cm strat din balast;

acostamente betonate:

10cm beton C35/45;

15cm strat din balast;

Intervenientul face aceste precizari si aratda ca metodologia de executie
pentru Acostamentele de beton este detaliata in propunerea tehnica, iar
aceste aspecte sunt cotate si in propunerea financiara.

Ataseaza, schematic, Profilul transversal mixt al drumului,
acostamentele sunt cele identificate prin numarul 13 din figura de mai jos:

1 - zona drumului. 11 - platforma drumului.

2 - zone de siguranta. 12 - partea carosabila.

3 - ampriza. 13 - acostament.

4 - creasta taluzului. 14 - terasament.

5 - taluzul semidebleului. 15 - taluzul semirambleului.

6 - pozitia liniei drumului 16 - piciorul taluzului.

inainte de executare a 17 - patul drumului.
drumului. 18 - axa drumului.

7 - berma. it > - declivitatea transversala a drumului.
8 - sant lateral. X2 - infrastructura drumului;
9 - sistem rutier. X1 - suprastructura drumului
10 - muchie.

"Acostamentele fac parte integranta a platformei drumului, alaturi de partea carosabilad”
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Intervenientul subliniaza ca stratul de balast se va asterne in mod
identic cu cel asternut la platforma drumului (pag. 140 si pag. 162 din
propunerea tehnica), iar stratul de beton se va asterne dupa metodologia
prevazuta la pag. 146 si 148, prin finalizare cu testele aferente.

Unicul aspect sub care Contestatorul incearca sa induca un aparent
aspect de neconformitate a ofertei Intervenientului ar fi constituit de faptul
ca nu s-a utilizat sintagma "acostamente betonate", chiar daca metodologia
de executie a lucrarilor de acostamente este incontestabil descrisa in cadrul
propunerii tehnice la executarea de operatiuni identice, iar cantitatile de
lucrari sunt preluate atat in propunerea tehnica, fiind cotate in propunerea
financiara.

Intervenientul subliniaza ca in privinta criticii contestatoarei continuta
de cap. B, "Oferta tehnicd depusa de SC TRUSTUL DE CONSTRUCTII
DRQBETA S.A. nu indeplineste toate exigentele documentatiei de atribuire,
privind modul de intocmire a al Propunerii tehnice: Graficului General de
realizare a Investitiei publice (Programul de lucrari) nu indeplineste cerinta
privind alocarea utilajelor, echipamente, materiale (cap.lV.4.1.1 si pct. 5.5
caiet de sarcini)".

Justificata esential prin afirmatia conform careia: "SC ... prezinta un
Grafic General de realizare a investitiei care nu contine alocarea de resurse:
materialele necesare realizarii obiectivului nu se regasesc in totalitate, iar in
ceea ce priveste alocarea celorlalte resurse acestea sunt doar mentionate
fara a avea alocate si cantitati necesare fiecarei activitati".

Intervenientul solicita sa se retina ca in propunerea tehnica a ofertei lor
se regasesc detaliate si documentat probate detinerea de resurse mai mult
decat suficiente pentru executarea lucrarilor, aspect probat de situatiile
prezentate la pag. 466 - 482, dar si de extrasul din Registrul mijloacelor fixe
- pag. 483 - 495, pentru echipamente tehnice si utilaje, iar detalierea
resurselor umane implicate in contract se regaseste la pag. 497 - 651.

In conditiile in care in graficul de executie sunt prevazute resursele
pentru fiecare activitate planificata, raspunzandu-se astfel cerintei clamata
de petenta, nu se poate considera ca graficul de planificare ar avea
aptitudinea de a lipsi de eficienta toate celelalte documente din compunerea
propunerii tehnice, inclusiv cele de detalierea resurselor mentionate in cele
ce preceda sau a extraselor de consumuri de material, manopera, utilaje si
transport prezentate in aceeasi propunere tehnica, dar si cotate financiar in
cadrul propunerii financiare.

Faptul ca resursele au fost mentionate in grafic este dovedit chiar de
grafic, sens in care Intervenientul anexeaza un extras din Graficul de
executie.

Intervenientul subliniaza ca ceea ce ar dori sa induca Contestatoarea
este ideea conform careia forma graficului - in care sustine ca "materialele
necesare realizarii obiectivului nu se regdsesc in totalitate, iar in ceea ce
priveste alocarea celorlalte resurse acestea sunt doar mentionate fara a avea
alocate si cantitati necesare fiecarei activitati" - ar fi de natura sa anuleze
intregul continut al propunerii tehnice - ca document unitar, sustinere fara
niciun temei faptic sau juridic.

Intervenientul considera ca faptul conform caruia continutul actului
unitar propunere tehnica primeaza asupra formei - forma relativ la care
petenta doreste sa afirme ca intreaga propunere tehnica trebuia inclusa in



grafic - este recunoscut de jurisprudenta CEJ ca principiu de baza care
opereaza in orice domeniu.

Intervenientul mentioneaza ca rolul pe care gruparea informatiilor in
anumite formulare il atribuie unui document este unul exacerbat, relevante
fiind informatiile, nu forma in care ele sunt structurate. Este subliniat faptul
ca nu se poate tolera sanctionarea ofertantilor cu respingerea ofertelor lor
pentru intocmirea propunerilor tehnice in alt format, atata timp cat
informatiile necesare sunt la indemana organizatoarei achizitiei.

Intervenientul precizeaza ca trebuie sa existe un echilibru, o legatura
rezonabila intre cauza si efect, respectiv intre o potentiala deficienta minora
si masura pe care o poate dispune autoritatea contractanta, ca transpunere
punctuala a principiului proportionalitatii. Este mentionat ca continutul
actului prevaleaza asupra formei, iar acest principiu este confirmat de
jurisprudenta CEJ.

Intervenientul mentioneaza ca Contestatoarea sustine ca oferta tehnica
depusa de ... nu indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire,
referitoare la modul de intocmire al Propunerii tehnice, deoarece nu contine
Planul de management al calitatii in cadrul contractului. Aceasta cerinta este
mentionata la punctul 3 din Formularul Propunere Tehnica, conform caruia
ofertantii trebuie sa prezinte acest plan conform documentatiei de atribuire.
Autoritatea contractanta precizeaza ca va tine cont de solicitarile din Caietul
de Sarcini, inclusiv de planurile de control al «calitatii lucrarilor.
Contestatoarea considera ca neconformitatea ofertei este evidenta, deoarece
nu sunt respectate cerintele obligatorii stabilite de autoritatea contractanta.

In replica, Intervenientul sustine ca afirmatia contestatoarei este
neintemeiata, deoarece oferta contine un capitol intreg dedicat sistemului
propriu de management al asigurarii calitatii, incepand cu pagina 214. Se
argumenteaza ca acest capitol acopera toate aspectele referitoare la
managementul calitatii, inclusiv Planul Calitatii si alte documente relevante,
precum PCCVI aplicat la lucrare in formatul solicitat. Se solicita ca
autoritatea contractanta sa analizeze aceste aspecte in conformitate cu
propriile solicitari si sa constate ca oferta respecta cerintele documentatiei
de atribuire.

Intervenientul ataseaza o parte din ,Sistemul propriu de management
al asigurarii calitatii” si evidentiaza mai multe componente, astfel:
componenta personalului si atributiile acestuia, Responsabilul tehnic cu
executia, Responsabil CQ, Responsabil SSM iar incepand cu pag. 235
personalul este prezentat nominal, cu atributiile fiecaruia precum si cu pag.
125 a propunerii tehnice, in cadrul cap. ,Activitati de punere in opera a
documentatiei tehnice (metodologia de executie lucrarilor".

Intervenientul precizeaza ca Metodologiei de executie, in cadrul
activitatilor preliminare, sunt tratate distinctiv si sunt diseminate toate
activitatile pe operatiuni cronologice si in ordine tehnologica, inclusiv sub
aspectul testelor, controalelor si verificarilor.

Intervenientul subliniaza ca toate informatiile incluse in Planul calitatii
si in PCCVI sunt prezente in propunerea lor tehnica. Argumentul ca lipsa
unui document separat este justificata de precizarile finale ale punctului 6.1
din caietul de sarcini, pag. 29 din 63, care specifica ca Planul calitatii
elaborat de Contractant trebuie sa fie avizat si aprobat de catre
reprezentantul echipei de supervizare a lucrarilor si sa fie pus la dispozitia
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Autoritatii Contractante la sedinta de demarare a activitatilor in contract.
Acesta poate fi aprobat sau returnat cu comentarii in termen de 15 zile de
catre Autoritatea Contractanta. Pe durata executarii contractului, Planul
calitatii se actualizeaza ori de cate ori este considerat necesar sau la
solicitarea Autoritatii Contractante. Astfel, conform acestor precizari, lipsa
unui document separat nu afecteaza substanta informatiilor furnizate,
deoarece documentul urmeaza sa fie prezentat si actualizat conform
procedurilor stabilite in caietul de sarcini.

Intervenientul considera ca autoritatea contractanta a identificat toate
informatiile mentionate in propunerea tehnica, motiv pentru care nu a ridicat
obiectii, nici nu a cerut clarificari cu privire la lipsa documentelor separate
reclamate de petenta, cum ar fi ,Planul Calitatii, PCCVI aplicat la lucrare in
formatul solicitat prin documentatia de Achizitie, Lista cu procedurile tehnice
de executie”. Orice solicitare de a redepune informatiile intr-un format
specific ar fi considerata doar o corectare a unui viciu de forma, situatie de
exceptie pentru care oferta lor nu ar fi putut fi considerata neconforma si
respinsa. Intervenientul subliniaza ca continutul documentelor este mai
important decat forma lor, iar critica petentei este neintemeiata, oferind
astfel un argument solid pentru a respinge orice acuzatii privind
conformitatea ofertei lor in cadrul procedurii de atribuire.

Intervenientul subliniaza ca observatiile facute de contestatoare cu
privire la activitatile planificate dupa data anuntului de finalizare a lucrarilor
nu sunt fundamentate si sustine ca cele trei zile mentionate in care sunt
planificate activitati nu au nicio influenta asupra receptiei lucrarilor conform
legislatiei in vigoare. Astfel, se face referire la dispozitiile articolului 10 din
Regulamentul privind receptia constructiilor, conform caruia investitorul are
un termen de cinci zile pentru a solicita desemnarea reprezentantilor in
comisia de receptie la terminarea lucrarilor si pentru a stabili data, ora si
locul intrunirii acestei comisii. Totodata, factorii implicati in aceasta etapa
trebuie sa comunice investitorului, in termen de zece zile, reprezentantul
desemnat sa participe in comisia de receptie. Investitorul trebuie sa
numeasca comisia de receptie in maxim trei zile de la primirea tuturor
comunicarilor. Astfel, Intervenientul argumenteaza ca activitatile planificate
ulterior datei anuntului de finalizare a lucrarilor nu afecteaza procesul de
receptie conform legislatiei si, prin urmare, contestatia este neintemeiata.

Intervenientul subliniaza ca argumentele prezentate in capitolul III al
contestatiei sunt neintemeiate si evidentiaza mai intdi ca diferentele de
cantitate sau pret unitar reclamate nu reprezinta abateri tehnice, ci erori
aritmetice. Conform interpretarii competente date de Autoritatea Nationala
pentru Achizitii Publice (ANAP), corectarea acestor erori nu conduce la
inadmisibilitatea ofertei. In plus, Intervenientul argumenteaza ca utilizarea
de preturi unitare diferite pentru activitati similare este justificata de
libertatea ofertantilor de a-si adapta tehnologiile de executie conform
documentatiei de atribuire.

De asemenea, Intervenientul respinge criticile privind necorelarile in
modul de ofertare al activitatilor din listele de cantitati. Aceste discrepante
sunt considerate erori aritmetice minore, care nu afecteaza semnificativ
pretul final al ofertei si nu conduc la inadmisibilitate. Argumentatia se
bazeaza pe faptul ca documentatia de atribuire a permis ofertantilor sa



utilizeze propriile tehnologii de executie, ceea ce poate justifica variatii in
preturile unitare.

Prin urmare, Intervenientul solicita respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata, deoarece aceasta se concentreaza exclusiv pe aspecte care nu
conduc la inadmisibilitatea ofertei si nu au un impact semnificativ asupra
procesului de atribuire.

Intervenientul subliniaza ca pentru a demonstra reaua-credinta a
Contestatorului, desi este cunoscut principiul conform caruia nimeni nu fisi
poate inrautati situatia in propria cale de atac, atrage atentia Consiliului
asupra unei serii de aspecte care ar fi putut influenta starea de admisibilitate
a ofertei sale. Astfel, in conformitate cu prevederile HG nr. 907, Anexa nr.
10, Nota finala a cap V - ,Liste cu cantitati de lucrari", petenta a incalcat
flagrant dispozitiile, dupa cum se specifica in textul urmator:

"NOTA:

FORMULARELE F1-F5, COMPLETATE CU PRETURI UNITARE SI VALORI,
DEVIN FORMULARE PENTRU DEVIZUL OFERTEI si vor fi utilizate pentru
intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii."

Asadar, desi in Proiectul tehnic - volumul cu numele de fisier ,Volumul
01.1 S1_ BoQ.pdf', pag. 43/105 - numerotarea automata data de utilitarul
.adobe.pdf" evidentiaza Formularul F3 - ,Accese la proprietati",
Contestatorul a ofertat un material diferit de cel specificat in lista de cantitati
din proiect, si anume: 5

"TEAVA PVC CU MUFA SI GARNITURA PT. CANALIZARE EXTERIOARA
GRAVITATIONALA D = 500 MM, L = 5 M."

Contrar acestor specificatii, Contestatorul a ofertat teava cu diametru
de 400 mm, material inferior din punct de vedere calitativ si mult mai ieftin.

De asemenea, intervenientul subliniaza ca propunerea tehnica din
oferta contestatoarei a fost elaborata fara respectarea cerintei exprese a
punctului 4 ,Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic)", dupa
cum se arata in continuare:

"(...) [in acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte graficul general de
realizare a investitiei publice (fizic). Acesta trebuie sa fie in concordanta cu
metodologia de executie a lucrarilor si durata de finalizare a activitatilor in
Contract.]”.

Chiar daca in metodologia de executie a lucrarilor, Contestatorul a
prezentat detaliat subcategoriile de lucrari pentru STRUCTURA RUTIERA
PARTE CAROSABILA, inclusiv materialele si procesele implicate, in graficul de
executie au fost omise categorii esentiale de lucrari, cum ar fi curatirea
pentru aplicarea imbracamintei bituminoase si amorsarea suprafetelor
stratului suport, fapt ce contravine cerintelor documentatiei de atribuire.

Intervenientul subliniaza ca, desi prin documentatia de atribuire
completata prin raspunsurile la clarificari s- a permis ofertantilor sa utilizeze
propriile distante de transport, in oferta sa, petenta nu a precizat distanta de
transport la un numar de 243 de articole de deviz de transport de tip ,TRA",
in loc de distanta de transport petenta utilizand puncte ,...", creandu-si
astfel posibilitatea de manipulare a preturilor de transport dupa propria
vointa. Astfel, intervenientul exemplifica doar cu cateva dintre articole:

"La devizul oferta GEM_02 SPATII VERZI, la pozitia 004, lipseste
denumirea completa a articolului de deviz, fiind specificat doar TRAO1A..P si
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lipseste distanta de transport, astfel ca din devizul-oferta prezentat NU SE
CUNOASTE DISTANTA DE TRANSPORT pentru cele 9500,00 tone.

La devizul oferta GEM_03 TERASAMENTE CAROSABIL, la pozitia 009,
lipseste denumirea completa a articolului de deviz, fiind specificat doar
TRAO1A..P si lipseste distanta de transport, astfel ca din devizul-oferta
prezentat NU SE CUNOASTE DISTANTA DE TRANSPORT pentru cele
29679,00 tone. 5 5

La devizul oferta GEM_04 STRUCTURA RUTIERA, la pozitia 002,
lipseste denumirea completa a articolului de deviz, fiind specificat doar
TRAO1 A., si lipseste distanta de transport, astfel cad din devizul-oferta
prezentat NU SE CUNOASTE DISTANTA DE TRANSPORT pentru cele
11999,00 tone.

(...) 5

La devizul oferta REL_01 LUCRARI EDILITARE, la pozitia 013, lipseste
denumirea completa a articolului de deviz, fiind specificat doar TRAO1 A., si
lipseste distanta de transport, astfel ca din devizul-ofertd prezentat NU SE
CUNOASTE DISTANTA DE TRANSPORT pentru cele 246,000 tone.

La devizul oferta REL_01 LUCRARI EDILITARE, la pozitia 017, lipseste
denumirea completa a articolului de deviz, fiind specificat doar TRAO2A.. si
lipseste distanta de transport, astfel ca din devizul-oferta prezentat NU SE
CUNOASTE DIS+ANTA DE TRANSPORT pentru cele 10,000 tone.

La devizul ofertd REL_01 LUCRARI EDILITARE, la pozitia 025, lipseste
denumirea completa a articolului de deviz, fiind specificat doar TRAO2A.. si
lipseste distanta de transport, astfel ca din devizul-oferta prezentat NU SE
CUNOASTE DISTANTA DE TRANSPORT pentru cele 102,000 tone”.

Intervenientul considera ca, dupa modelul reclamatiilor Contestatoarei
si oferta sa trebuia respinsa pentru nejustificarea costurilor cu transporturile.

Intervenientul subliniaza ca in cuprinsul Planului de Management al
Traficului (incluzand si un numar de 4 anexe) din propunerea tehnica a
petentei nu se regaseste ,graficul propus cu operatiunile de organizare a
traficului", asa cum s-a solicitat de catre autoritatea contractanta ca o
cerinta minima obligatorie impusa prin caietul de sarcini. Conform acestuia:

»6.4 Managementul traficului

Planul privind Managementul traficului, care va contine masurile pe
care ofertantii le vor lua referitor la siguranta desfasurarii traficului rutier si
de persoane pe timpul executiei lucrarilor, masuri pentru devierea traficului
si adoptarea unor variante ocolitoare (daca este cazul), planuri de
semnalizare privind siguranta traficului pe timpul executiei lucrarilor. Se va
prezenta plan de management al traficului, acesta va include obligatoriu dar
nu va fi limitat la:

- graficul propus cu operatiunile de organizare a traficului:

- managementul comunicarii cu autoritatea contractanta si politia
rutiera;

- descrierea metodelor de lucru adoptate, in concordanta cu legislatia
nationala, pentru a limita perturbarile in trafic;

- numarul de zile cu restrictionari de circulatie necesare pentru
realizarea integrald a contractului pe fiecare obiect/activitate/actiune in
parte;



in cazul in care oferta este formulatda de un grup de operatori
economici, se descriu atributiile si responsabilitatile fiecarui membru al
grupului, precum si interactiunea responsabilitatilor intre grupului.

Pentru oferta declaratd castigatoare, intreaga documentatie privind
Managementul traficului va fi vizata si aprobatad de Inspectoratul Judetean
de Politie Mehedinti - Serviciul Rutier,"

Intervenientul considera ca aceasta lipsa constituie un aspect de
neconformitate evident conform propriilor aprecieri ale contestatoarei cu
privire la oferta lor. Totodata, in cuprinsul Planului de Management al
Traficului (incluzand si un numar de 4 anexe) din propunerea tehnica a
Contestatoarei nu se regaseste descrierea atributiilor si responsabilitatilor
fiecarui membru al asocierii precum si interactiunea intre membrii grupului
asa cum a fost solicitat la punctul 6.4 - Managementul traficului din cuprinsul
Caietului de Sarcini: "in cazul in care oferta este formulatd de un grup de
operatori economici, se descriu atributiile si responsabilitatile fiecarui
membru al grupului precum si interactiunea responsabilitatilor intre
(membrii) grupului."

Intervenientul subliniaza ca Contestatoarea a prezentat resurse de
personal insuficiente pentru executia anumitor categorii de lucrari, aspect
rezultat din tabelul cu resurse aflat la pag. 985-1027 din propunerea
tehnica. Intervenientul exemplifica doar cu cateva situatii astfel:

- pentru categoria de lucrari ,TROTUARE-5.1 DESFACERE TROTUARE
EXISTENTE SI SAPATURA FUNDATIE TROTUARE', a fost declarat urmatorul
necesar de ore/profesii:

SAPATOR = 4806.46 ore

MUNCITOR DESERVIRE CONSTRUCTII MONTAJ = 445.266 ore

MUNCITOR INCARCARE DESCARCARE MATERIALE = 375.20 ore

Total ore-om = 5.626,926 ore.

Termenul de executie ofertat a fost de 5 zile, iar numarul de ore de
lucru/zi a fost de 8 ore, ceea ce semnifica asigurarea a 40 de ore - om.

Necesarul real de de muncitori era de 141 de muncitori (5.626,926
ore : 40 = 141 muncitori).

- in propunerea sa tehnica, contestatoarea a prevazut 40 muncitori
necalificati + 64 muncitori necalificati, in total 104 muncitori, fiind
neasigurati astfel un numar de 37 de muncitori.

- iIn mod similar s-a procedat si la categorii de lucrari precum:
~SANTURI DRUMURI LATERALE', care necesitau asigurarea a 80 muncitori
calificati + 68 muncitori necalificati - total 148 muncitori, la care
contestatoarea a mentionat un numar total de 104 muncitori, dintre care 40
necalificati si 64 calificati, ,10. ACCESE PROPRIETATI 10.1 DEMOLARE
PODETE SI ACCESE EXISTENTE', ,,10.2 PLATFORME ACCESE', ,10.3 PODETE
TUBULARE PVC DN 400", ,11. SANTURI DIN PAMANT' etc.

Intervenientul observa ca, asa cum a mentionat anterior, a prezentat
anumite deficiente ale ofertei contestatoarei pentru a evidentia reaua-
credinta a acesteia in formularea contestatiei. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta a considerat ca aceste deficiente nu merita sanctiuni, deoarece
le-a evaluat ca fiind neesentiale in ceea ce priveste capacitatea reala de a
executa contractul in mod corespunzator si in conformitate cu obiectivul de a
achizitiona lucrarile intr-un mod eficient din punct de vedere economic si
social.
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Fata de cele aratate, Intervenientul reitereaza solicitarea de admitere a
prezentei Cereri de interventie si de respingere a contestatiei formulata de
catre ..., ca neintemeiata.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. 9210/14.02.2024, ..., depune
Raspuns la Punctul de vedere al Autoritatii contractante prin care solicita
constatarea caracterului vadit nelegal si partinitor al argumentelor autoritatii
contractante, care denota o incadlcare a principiului tratamentului egal, si
aplicarea in mod discriminatoriu a criteriilor de selectie si atribuire a
contractului de achizitie publica.

Contestatorul subliniaza ca din analiza punctului de vedere exprimat,
rezulta in mod cert ca autoritatea contractanta a fost preocupata sa-si
mentind cu orice pret rezultatul stabilit, in pofida evidentelor critici de
neconformitate a ofertei .... Desi unul din efectele principiului tratamentului
egal consta tocmai in instituirea unui cadru bazat pe incredere, cinste,
corectitudine si impartialitate pe tot parcursul derularii procedurii; astfel,
"viziunea" autoritatii contractante asupra criticilor de neconformitate a
ofertei ... este strabatuta doar de elemente de natura subiectiva, ce au
influentat decizia in procesul de atribuire a contractului de achizitie publica.

Contestatorul considera ca nici o autoritate contractanta nu are dreptul
sa acorde tratament preferential unei companii, cu motivarea ca in timpul
executiei esti obligat sa respecti specificatiile tehnice, nu si la ofertare, unde
poti face "greseli", ca si cand cerintele din documentatia de atribuire ar fi
doar orientative, iar obligativitatea respectarii lor ramane exclusiv Ia
latitudinea autoritatii contractante.

1. Referitor la ofertarea de catre ... SA de teava de 500 mm fata de
teava de 400 mm

Contestatorul subliniaza ca referitor la ofertarea de catre ... SA de
teava de 500 mm fata de teava de 400 mm, autoritatea contractanta
justifica greseala ofertantului, pe care o constata ca fiind realda, prin
raportare la listele de cantitati din Proiectul tehnic. Ignora, insa, raspunsul
consolidat nr. 15059/12.10.2023 pag. 4/8 raspunsul nr. 10, pe care chiar
Autoritatea Contractanta I|-a oferit drept clarificare cu privire la teava in
discutie, doar in scopul protejarii conformitatii ofertei declarate castigatoare.

Contestatorul remarca ca este de neinteles de ce autoritatea
contractanta se straduieste sa gdseasca un motiv scuzabil pentru
ofertantul ..., in ciuda evidentei. Aceasta pretinde ca stie cum a gandit
ofertantul declarat castigator, atunci cand a ales sa intocmeasca oferta, in
loc sa accepte ca a realizat o evaluare superficiala a ofertei declarate
castigatoare.

Autoritatea Contractanta a observat corect (in urma solicitarilor de
clarificari primite) ca "... in listele de cantitati atasate la Proiectul Tehnic, pus
la dispozitia ofertantilor, in formularul F3 - Lucrari de drumuri - Accese
proprietati la pct. 29, art. 00605H5 se mentioneaza eronat de catre
Proiectantul lucrarii - TEAVA PVC CU MUFA SI GARNITURA PT. CANALIZARE
EXTERIOARA D-500 mm, L=5m..." Desi, atat in partea scrisa a Proiectului
tehnic, cat si in plansa nr. DRU - D] 562S1-DET - 08 era mentionata
conducta corugata din PP-PVC, Dn 400mm, acesta fiind si motivul pentru
care a clarificat prin raspunsul consolidat nr. 15059/12.10.2023 pag. 4/8
raspunsul nr. 10 ca teava ofertata va avea diametrul de 400mm, POARCA,
surpriza. La momentul evaluarii, nu a mai tinut cont de propriile cerinte.



Contestatorul sustine ca neconformitatea ar fi ,,acoperita, prin aceea ca
~greseala, ar fi preluat-o si alti ofertanti, si chiar ofertantul reclamant, pe
langa faptul ca nu reprezinta un argument de netemeinicie al criticii de
neconformitate, ci un veritabil contraatac din partea autoritatii contractate,
care in loc sa fie preocupata sa asigure corectitudine si eficienta, se
straduieste sa inventeze solutii pentru conformarea ofertei depuse, este
imputata in mod gratuit si cu privire la oferta ..., desi a respectat cerintele
de ofertare.

Astfel, sugereaza ca atat in Propunerea tehnica Deviz GEM_12 Accese
proprietati, pag. 872. Art. 29 - 00605H5, cat si in Propunerea Financiara
Deviz GEM_12 Accese proprietati, pag. 54. Art. 29 - 00605H5, ... a ofertat
320 buc teava corugata SN 8 DIM 400 mm L- 5m, autoritatea incercand sa
induca in eroare Consiliului faptul ca inclusiv Contestatorul a ofertat altfel de
teava decat cea corecta pentru accesele la proprietati, aspect nereal, ce
poate fi verificat cu usurinta, si care dovedeste lipsa de profesionalism a
autoritatii contractante.

Drept urmare, Contestatorul considera ca oferta tehnica depusa de ...
S.A. nu este conforma deoarece, atat in propunerea tehnica, cat si in cea
financiara, oferteaza un alt material decat cel impus de Autoritatea
Contractanta, atat prin Proiectul tehnic pus la dispozitie de Autoritatea
contractanta (pag. 50 si respectiv 72), plansa nr. DRU - DJ 562S1-DET - 08,
dar si prin Raspunsul consolidat nr. 15059/12.10.2023 pag. 4/8 raspunsul nr.
10, adica oferteaza teava cu diametrul de 500 mm fata de 400mm. ("TEAVA
CANAL PVC D.500xI4,6mm CU MUFA SN8, I=5m"- pag. 40, pag. 99 din
propunerea financiara) si ("TEAVA CANAL PVC D.500xI4,6mm CU MUFA SN8,
I=5m"- pag. 397, pag. 454 din propunerea tehnica).

2. Referitor la critica neconformitate din perspectiva ofertarii unui alt
material decat cel solicitat: mixtura asfaltica BA16 in loc de mixtura asfaltica
BAS

Contestatorul subliniaza ca referitor la critica neconformitatii din
perspectiva ofertarii unui alt material decat cel solicitat de Autoritatea
contractanta prin proiectul tehnic, adica mixtura asfaltica BA16 in loc de
mixtura asfaltica BA8, din nou Autoritatea contractanta (fara a solicita
lamuriri si clarificari ofertantului declarat castigator) stie si ce a gandit
ofertantul la intocmirea ofertei, dar si ca ,.... in timpul executiei lucrarilor de
trotuare se va respecta proiectul tehnic..." Autoritatea contractanta se
erijeaza intr-un veritabil garant al seriozitatii ofertantului SC ... la momentul
executiei, care desi a ofertat alt material, in mod cert la executie va respecta
proiectul tehnic iar pentru a evita sa justifice lipsa de seriozitate in evaluarea
ofertelor, autoritatea contractanta isi indreapta atentia catre propunerea
financiara si afirma ca ,pretul ofertat este un pret fezabil pentru ambele
tipuri de mixturi...", in ciuda faptului ca ar fi trebuit sa observe diferenta de
material ofertat (si sa solicite clarificari) inca de la evaluarea propunerii
tehnice.

3. Referitor la critica neconformitate din perspectiva ofertarii unui alt
material decat cel solicitat: mixtura asfaltica BAD22,4 in loc de BA16

Contestatorul subliniaza ca referitor la critica de neconformitate din
perspectiva ofertarii unui alt material decat cel solicitat de Autoritatea
contractanta prin proiectul tehnic, adica mixtura asfaltica BAD22,4 in loc de
BA16, Autoritatea contractanta constata la momentul analizarii Contestatiei
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depusa eroarea ofertantului declarat castigator. Cu toate acestea, garanteaza
ca in timpul executiei va fi obligat sa foloseasca tipul de mixtura asfaltica, in
conformitate cu specificatiile tehnice, la pretul ofertat. Acest lucru este
perceput ca si cum ar cere Consiliul o dispensa pentru modul vadit partinitor
in care au realizat evaluarea ofertei SA, si sa le fie acordat credit, in
sensul ca desi oferta este neconforma, o vor conforma impreuna, beneficiar
si ofertant, prin executie.

4. Referitor la critica de neconformitate privind
TRAO1A5P cu 4611 din formularul C9

Contestatorul remarca ca referitor la critica de neconformitate privind
lipsa articolului TRAO1A5P cu 4611 din formularul C9- Lista consumurilor
privind transporturile (cantitati totale) pag 461, in conditile in care in
propunerea tehnica la pag. 375, deviz Lucrari edilitare, sunt ofertate art. 4 si
art. 10 TRAO1A5P cu cantitatea 81,00 t si respectiv 342,00 t, si de aceasta
data autoritatea contractanta exprima un punct de vedere in contradictie cu
mentiunile din oferta depusa de castigator si cu rolul pe care trebuie ca aiba
Autoritatea in procedurile de achizitie publica, respectiv rolul de garant al
legalitatii si nu de protector, fiind evident ca prin maniera unica a Autoritatii
contractante de a sustine o oferta neconforma a primat interesul privat si nu
cel public, desi deciziile acesteia trebuiau sa determine cele mai eficiente
efecte, astfel incat sa se asigure atingerea obiectivelor, utilizand cadrul legal
existent.

Contestatorul mentioneaza ca daca Autoritatea contractanta ar fi avut o
abordare atenta si echitabila si ar fi examinat cu atentie oferta depusa de ...,
inclusiv calculand toate articolele de transport la 5 km din toate devizele
ofertate in propunerea tehnica, precum si la analiza propunerii financiare, si
cele doua articole invocate de Contestator, ar fi observat ca in devizul Lucrari
edilitare pretul unitar al celor doua articole este 0.00, iar in formularul C9
invocat de Autoritatea contractanta la art. TRAO1AO5P cu cantitatea
143.042,860 to pretul unitar este 1,50 lei/to. Prin urmare, ar fi fost necesara
o solicitare de clarificari, insa se poate observa ca Autoritatea contractanta a
intuit si de aceasta data gandurile ofertantului declarat castigator, si nu a
fost nevoie nici macar de lamuriri, ci dimpotriva, a declarat conforma si
admisibila o oferta care nu respecta cerintele din documentatia de atribuire
stabilite chiar de Autoritatea contractanta.

Calcul transport conform liste de cantitati:

lipsa articolului

DEVIZ OFERTA NR CRT SIMBOL | CANTITATE UM

SPATII VERZI 4 | TRAOIAOQOSP 9.500,00 TONE
LUCR EDILITARE 4 [ TRAOIAOSP 81,00 TONE
10 | TRAOIAOSP 342,00 | TONE

TERASAMENTE CAROSABIL 9 | TRAO1AOQ5P 29.679,00 | TONE
REPARATII CAROSABIL 5 | TRAO1AO5P 19.382,00 | TONE
PLATFORMA CANTAR SI PARCARI 4 [ TRAO1AQ5P 3.387,00 TONE
TROTUARE 8 | TRAO1AO05P 1.072,00 TONE
DRUMURI LATERALE RANFORSATE 3 | TRAO1AO0SP 32,00 TONE
DRUMURI LATERALE SISTEM RUTIER NOU 5 | TRAO1AO5P 5.259,00 TONE
SANTURI LA DRUMURI LATERALE 5 | TRAO1AOQO5P 4.788,00 TONE
PODETE DRUMURI LATERALE 6 | TRAO1AOQ5P 2.520,00 TONE
ACCESE PROPRIETATI 3 | TRAO1AO05P 2.304,00 TONE
6 | TRAO1AOQOSP 5.992,00 TONE

17 | TRAOIAOSP 3.744,00 TONE

SANTURI DE PAMANT 5 | TRAO1AO5P 48.912,00 | TONE
SANTURI TRAPEZOIDALE PEREATE 5 | TRAO1AO5P 2.159,00 TONE
RIGOLA ACOSTAMENT 5 | TRAO1AOQO5P 1.343,00 TONE




RIGOLA CAROSABILA 7 | TRAO1AOSP 386,00 | TONE

SUBTRAVERSARI TUBURI BA DN 400 mm 5 | TRAO1AO5P 59,00 TONE

PODETE DN400 LA TROTUARE 3 | TRAO1AOQS5P 48,00 TONE

6 | TRAO1AOQOSP 33,00 TONE

17 | TRAOIAOSP 58,00 TONE

PAERAPETE METALICE 5 | TRAO1AOSP 71,00 TONE

17 | TRAOIAOSP 17,00 TONE

TRECERI PIETONI 6 | TRAO1AOQOSP 72,00 TONE

ZID DE SPRIJIN H=2m 4 | TRAOIAOQOSP 584,00 | TONE

33 | TRAOIAOSP 81,00 TONE

SIGURANTA CIRCULATIEI 3 | TRAO1AQ05P 92,00 TONE

PODET D1000 mm, KM 14+014 3 | TRAO1AQ05P 27,00 TONE

8 | TRAO1AO05P 138,00 | TONE

50 | TRAOIAOQOS5P 4,50 TONE

PODET D600 mm, KM 14+229 3 | TRAO1AQ5P 17,00 TONE

8 | TRAO1AO0S5P 90,23 TONE

50 | TRAO1AOQOSP 12,18 TONE

PODET D600 mm, KM 14+513 3 | TRAO1AOQSP 17,00 TONE

8 | TRAO1AO5P 85,82 TONE

50 | TRAO1AQ5P 12,18 TONE

PODET D1000 mm, KM 14+917 3 | TRAO1AQ05P 27,00 TONE

8 | TRAO1AO05P 115,45 | TONE

50 | TRAOIAOQOSP 4,50 TONE

PODET D600 mm, KM 15+850 3 | TRAO1AOQO5P 17,00 TONE

8 | TRAO1AO5P 85,85 TONE

50 [ TRAO1AQSP 12,18 TONE

DEZAFECTARE PODET TUBULAR EXISTENT KM 6+668 3 | TRAO1AOQS5P 27,00 TONE

8 | TRAO1AO05P 36,00 TONE

10 | TRAOIAOSP 72,00 TONE

DEZAFECTARE PODET TUBULAR EXISTENT KM 7+503 3 | TRAO1AQ05P 27,00 TONE

8 | TRAO1AO05P 36,00 TONE

10 | TRAOIAOSP 72,00 TONE

DEZAFECTARE PODET TUBULAR EXISTENT KM 7+794 3 | TRAOIAOQ5P 27,00 TONE

8 | TRAO1AO05P 36,00 TONE

10 | TRAOIAOSP 72,00 TONE

LUCRARI ORGANIZA SANTIER 17 | TRAOIAOQ5P 398,00 | TONE

TOTAL TRAO1AOSP DIN DEVIZELE OFERTA ATASATE LA PROPUNEREA 143.465,89 TONE
FINANCIARA SI TEHNICA

Tone cf TRAO1AO05P 143.042,86 extras C9

Tone lipsa din extrasul de resurse C9-423,03 tone

5. Referitor la critica de neconformitate privind lipsa descrierii, in
propunerea tehnica, a metodologia de executie pentru Acostamentele de
beton

Contestatorul remarca ca in legatura cu criticile de neconformitate
referitoare la lipsa descrierii, in propunerea tehnica, a metodologiei de
executie pentru Acostamentele de beton, cerinta impusa de pct.2 din
FORMULARUL PROPUNERE TEHNICA- Metodologia de executarea lucrérilor,
prin care trebuia prevazuta abordarea din punct de vedere tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor, inclusiv Acostamente
si Demolare podete existente, Autoritatea contractanta transfera
responsabilitatile din etapa de ofertare in cea de executie, generand o
intrebare retorica privind necesitatea intocmirii ofertei si de ce o simpla
declaratie pe propria raspundere a ofertantilor nu ar fi fost suficienta pentru
a garanta executia conforma cu cerintele Autoritatii contractante, daca
aspectul decisiv pentru declararea unei oferte ca fiind castigatoare este
executia si nu ofertarea.

In plus, se ridica intrebarea retorica privind mijloacele de influentare pe
care le are Autoritatea contractanta pentru a determina un ofertant sa
execute lucrari diferite de cele ofertate si cum poate interveni o eventuala
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raspundere contractuala in cazul in care ofertantul refuza sa execute ceea ce
i se solicita de catre Autoritatea contractanta.

Autoritatea Contractanta sustine ca ofertantul declarat castigator
descrie in Propunerea Tehnica de la pag. 134-186 modul de executie pentru
toate activitatile MAI PUTIN PENTRU Acostamentele de beton si Demolare
podete existente, iar la pag. 131 exista aceasta mentiune, dar Autoritatea
Contractanta a solicitat foarte clar in Documentatia de atribuire si in
Raspunsul Consolidat ca ofertantii sa depuna Lista cu procedurile tehnice de
executie aplicate la lucrare (simbol si denumire). Este de neinteles cum, in
evaluarea ofertelor, Autoritatea contractanta nu a tinut cont de propriile sale
solicitari.

Cu toate acestea, Autoritatea contractanta (prin Punctul de vedere
depus) recunoaste ca in propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat
castigator nu a regasit nici Planul Calitatii, nici PCCVI si nici Lista cu
procedurile tehnice de executie, asa cum a solicitat foarte clar prin
Documentatia de atribuire si prin Raspunsul Consolidat. Cu toate acestea,
Autoritatea a ales sa evalueze aceasta oferta ca fiind CONFORMA, calificand
ca ,informatii concludente pentru comisia de evaluare privind indeplinirea
cerintelor cerute de Caietul de sarcini". Acest lucru ridica semne de intrebare
cu privire la conformitatea ofertei, deoarece mentiunile din oferta trebuiau sa
fie conforme, iar clarificarile ulterioare, doar din dorinta de a asigura
rezultatul procedurii de achizitie.

6. Referitor la critica neconformitate privind Graficului General de
realizare a investitiei publice (Programul de lucrari)

Contestatorul subliniaza ca in ceea ce priveste critica de neconformitate
referitoare la Graficul General de realizare a investitiei publice (Programul de
lucrari), care nu respecta cerinta privind alocarea utilajelor, echipamentelor
si materialelor (cap.lV.4.1.1 si pct. 5.5 din caietul de sarcini), Autoritatea
Contractanta nu a raspuns punctual la aceste critici. In schimb, a ales sa
enumere doar aspectele pe care le-a analizat in evaluarea ofertei declarate
castigatoare, incercand sa induca Consiliului ideea ca modul ,superficial” in
care a analizat aceasta oferta a fost unul corect.

Daca ar fi depus un efort minim si ar fi analizat documentele depuse de
ofertantul ... SA, Autoritatea Contractanta ar fi constatat ca oferta depusa nu
respecta cerinta privind planificarea resurselor pentru realizarea activitatilor.
Graficul General de realizare a investitiei publice prezentat la paginile 725-
768 nu include alocarea de resurse necesare, iar celelalte resurse
mentionate sunt doar enumerate fara a li se aloca cantitati specifice pentru
fiecare activitate.

De exemplu, pentru activitatea de asternere strat de uzura BA16 (pag.
728, Pozitia 58), sunt mentionate resursele necesare: ,asfaltator,
autobasculanta, compactor, finisor, beton asfaltic BA16", fara a specifica
cantitatile necesare din fiecare resursa pentru a realiza activitatea in
termenul prevazut.

Astfel, Autoritatea Contractanta, daca ar fi analizat conform propriilor
cerinte, ar fi observat ca este neclar daca ofertantul are nevoie doar de o
singura autobasculanta (nefolosind pluralul) pentru a transporta cantitatea
totala de asfalt necesara pe o distanta de 70 km pe sens. Pentru a
transporta aceasta cantitate in 45 de zile, sunt necesare minim 8 curse pe zi,



ceea ce indica o neconformitate a ofertei ..., pe care Autoritatea
Contractanta avea obligatia sa o constate.

7. Referitor la critica de neconformitate privind lipsa Planului de
management al calitatii in cadrul contractului

Contestatorul mentioneaza ca in legatura cu critica de neconformitate
privind lipsa Planului de management al calitatii in cadrul contractului, care
lipseste din propunerea tehnica depusa, Autoritatea Contractanta evita sa
raspunda punctual la aceste critici si alege sa enumere doar aspectele pe
care le-a analizat in evaluarea ofertei declarate castigatoare. Aceste aspecte
nu sunt in concordanta cu propriile solicitari din documentatia de atribuire si
din Raspunsul consolidat, incercdand sa convinga Consiliul ca modul
»~superficial” in care a analizat aceasta oferta a fost unul corect. Manifestand
aceeasi atitudine protectionista si de garant al profesionalismului ofertantului
SC ...

Astfel, la paginile 207-225, indicate de Autoritatea Contractanta,
ofertantul declarat castigator prezinta o descriere a cerintelor Autoritatii
Contractante privind Managementul calitatii si Planul Calitatii, fara a avea o
abordare proprie si niciun document adaptat specific la lucrarea in cauza, in
conformitate cu solicitarile Autoritatii Contractante. Nici la celelalte pagini
invocate de Autoritatea Contractanta nu se regasesc nici Planul Calitatii, nici
lista Procedurilor tehnice de executie si niciun PCCVI conform modelului de
tabel impus de autoritatea Contractanta prin Documentatia de atribuire si
prin Raspunsul consolidat nr. 14059/12.10 2023.

In legatura cu aceasta cerinta, prin Raspunsul consolidat nr.
14059/12.10 2023, pag. 6/8, la raspunsul nr.1, se arata fara echivoc ca: ,,...
in faza de ofertare se va prezenta Planul calitatii care va trebui sa contina
Planul de control al calitatii lucrarilor, verificari si incercari precum si
nominalizarea procedurilor tehnice de executie (simbol si denumire), fara a
fi descrise in detaliu...."

Analizand cele 768 de pagini ale propunerii tehnice a ofertantului ...,
Contestatorul considera ca se poate constata cu usurinta neconformitatea
ofertei, deoarece nu se regasesc cerintele obligatorii stabilite de Autoritatea
Contractanta, respectiv:

- Planul Calitatii,

- PCCVI aplicat la lucrare in formatul solicitat prin documentatia de
Achizitie,

- Lista cu procedurile tehnice de executie.

Din aceasta perspectiva, se considera ca Autoritatea Contractanta ar fi
trebuit sa analizeze aceste aspecte conform propriilor solicitari si sa constate
caracterul neconform al ofertantului declarat castigator.

8. Referitor la critica de neconformitate privind indicarea unor activitati
dupa data anuntului de finalizare al lucrarii

Contestatorul remarca ca in ceea ce priveste critica de neconformitate
referitoare la indicarea unor activitati dupa data anuntului de finalizare a
lucrarii, in raport cu evidenta aspectelor invocate, Autoritatea contractanta
pare sa "omite" sa-si expuna un punct de vedere. Se afla intr-o
imposibilitate obiectiva sa-si expuna acest punct de vedere, nefiind in
masura sa sustind ca si timpul poate fi dilatat in faza de executie, in
conditiile in care executantul este ofertantul ....
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Astfel, la paginile 733 si respectiv 741 din Propunerea tehnica,
ofertantul ... precizeaza data anuntului de finalizare a lucrarilor ca fiind
27.03.2026. Cu toate acestea, acelasi ofertant indica desfasurarea unor
activitati ulterioare acestei date:

- La pagina 726, in sectiunea dedicata Activitatilor preliminare si
Elaborarii documentelor aferente Cartii Constructiei, se mentioneaza data de
finalizare ca fiind 30.03.2026, deci dupa anuntul de terminare a lucrarilor.

- La pagina 733, in contextul Semnalizarii pe timpul executiei lucrarilor
si a Testelor, verificarilor si incercarilor, se specifica data de finalizare ca fiind
tot 30.03.2026.

Contestatorul considera ca este evident ca aceste discrepante intre
datele de terminare a activitatilor si momentul anuntului de finalizare a
lucrarilor ar fi trebuit sa fie observate de Autoritatea Contractanta, iar cel
putin solicitarea de lamuriri asupra acestor aspecte era imperativa pentru a
se stabili indeplinirea cerintelor de conformitate ale ofertei depuse. Prin
urmare, este necesara obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ....

9. Referitor la critica de neconformitate, in conditiile in care in
Propunerea financiara depusa de SC ... S.A. sunt cuantificate abateri tehnice
a caror valoare depaseste 1% din pretul ofertat

Contestatorul subliniaza ca, in legatura cu critica de neconformitate, in
propunerea financiara depusa de ..., sunt cuantificate abateri tehnice a caror
valoare depaseste 1% din pretul ofertat. Aceste abateri nu pot fi considerate
minore conform dispozitiilor art. 134 alin. 9 lit. a din HG nr. 395/2026 si, prin
corectarea lor, ar conduce la depunerea unei noi oferte. Acest lucru devine
incident al dispozitiei art. 134 alin. 6, ceea ce atrage inadmisibilitatea
ofertei .... Autoritatea contractanta constata si corecteaza "eroarea cantitatii
de 6.000 metri", transformandu-se astfel intr-un veritabil ofertant sau
mandatar al ofertantului castigator, ofertand in locul ... SA.

Contestatorul remarca ca in timpul executiei lucrarilor de acces la
proprietati, Autoritatea contractanta mentioneaza ca "vor fi executate si
platite cantitatea de 1600 metri teava canal PVC D 500X14,6MM, in acord cu
specificatiile tehnice". Acest lucru este in contradictie cu proiectul tehnic si
plansa nr. DRU - D] 562S51-DET-08, care mentioneaza conducta corugata din
PP-PVC, Dn 400mm. Prin urmare, Autoritatea a clarificat in raspunsul
consolidat nr. 15059/12.10.2023 ca teava ofertata va avea un diametru de
400mm.

In ceea ce priveste "eroarea cantitatii de 6.000,00 m in loc de 1.600,00
m", chiar daca Autoritatea Contractanta a constatat acest aspect,
contestatorul observa ca acest lucru nu a fost mentionat in rapoartele
intermediare sau in cel final. Chiar si daca am lua in considerare acest
aspect, proportia ar fi de 2,58%, depasind limita de 1% impusa pentru
abaterile tehnice minore. Mai mult, consideratia Autoritatii Contractante ca
aceasta ofertare excesiva reprezintda o "economie considerabila" este
subiectiva si se afla in contradictie cu legile invocate in contestatia
formulata.

Contestatorul observa ca cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri tehnice, chiar si in abordarea Autoritatii, depaseste 1%
din pretul total al ofertei, ceea ce ar trebui sa fie considerat o abatere
tehnica majora conform dispozitiilor legale. Astfel, Autoritatea Contractanta



avea obligatia sa stabileasca oferta depusa de ... ca fiind inacceptabila si
neconforma.

Contestatorul se arata dezamagit de faptul ca, desi Autoritatea
Contractanta a ales sa-si exprime punctul de vedere doar asupra anumitor
aspecte contestate de catre ei, chiar si in aceste cazuri recunoaste, in
esentd, ca aspectele invocate sunt intemeiate. In plus, contestatorul observa
ca Autoritatea interpreteaza si aplica Legea 98/2016 privind achizitiile
publice intr-o maniera proprie si partizana, care nu este in concordanta cu
principiile de tratament egal si transparenta, asa cum sustine in mod
declarativ in finalul punctului de vedere.

Contestatorul ataseaza extrase din oferta sa (pag. 872 din propunerea
tehnica si pag. 54 si 157 din propunerea financiara), precum si plansa nr.
DRU - D] 562S1-DET-08, unde apare conducta corugata din PP-PVC, Dn
400mm, pentru a sustine argumentele sale.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11165/22.02.2024, ..., depune
Raspuns cu privire la Cererea de interventie a ofertantului ..., solicitand
respingerea cererii de interventie ca nefondata si admiterea contestatiei
impotriva rezultatului procedurii, cu anularea adresei prin care oferta
castigatoare si toate actele asociate sunt contestate si obligarea Autoritatii
contractante sa reevalueze oferta contestatorului, precizand urmatoarele:

I. Contestatorul mentioneaza ca in legatura cu justificarea interesului
de a interveni in procedura aflata in curs, ... sustine ca detine un "interes
legitim de a obtine adjudecarea contractului", evidentiind ca legitimitatea
acestui interes deriva din faptul ca, obtindnd statutul de ofertant declarat
castigator, beneficiaza de adjudecarea contractului. Cu toate acestea, se
remarca pozitionarea ... in cadrul procedurii de atribuire, in care isi atribuie
"beneficiul adjudecarii", in ciuda faptului ca adjudecarea contractului poate fi
realizata doar de catre un ofertant a carui oferta este conforma si admisibila.
Prin urmare, este necesara o evaluare a admisibilitatii in principiu a cererii
de interventie a ..., cu aceasta rezerva in vedere.

II. Contestatorul precizeaza ca interventia ..., in raport cu motivele de
neconformitate pentru care Autoritatea Contractanta avea obligatia de a
respinge oferta ca neconforma, in temeiul art.137 alin.3 lit.a din HG
nr.395/2016, coroborat cu art.215 alin.5 din Legea nr.98/2016, este
considerata ca fiind "aspecte" invocate de contestatoare care reprezinta
"exceptii, in raport cu a caror eventuala corectare", oferta va fi declarata
admisibila.

In primul rand, in legatura cu aspectele de neconformitate invocate, se
subliniaza ca nu sunt incidente dispozitiile art.134 alin.7 si 10 din Normele
aprobate prin HG nr.395/2016, deoarece neconformitatile, recunoscute de
altfel de intervenienta, nu constituie nici abateri tehnice minore, nici
eventuale vicii de forma si nici erori aritmetice.

Astfel, prin apararile formulate, ofertanta ... demonstreaza, dimpotriva,
incidenta in cauza a disp. art.134 alin.6 din HG nr.395/2016, in conditiile in
care pretinde ca poate "corecta atat propunerea tehnica, cat si propunerea
financiard", pentru ca oferta sa devina admisibila, solicitare care contravine
dispozitiilor legale antementionate, din care rezultda ca modificarile de
continut ale propunerii tehnice sau financiare impun declararea ca
inadmisibila a ofertei.
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Contestatorul considera ca nu este lipsit de relevanta si faptul ca
ofertanta ... uita ca abaterile tehnice minore sunt acele omisiuni doar din
propunerea tehnica, care ar putea fi corectate "intr-un mod care nu ar
conduce la depunerea unei noi oferte". Or, in cazul in speta, ofertanta ...
doreste sa i se permita sa ofere alte materiale decat cele indicate in
documentatia de atribuire, ceea ce semnifica evident depunerea unei noi
oferte.

De asemenea, viciile de forma sau abaterile tehnice minore, la care
face trimitere alin.7 al art.134 din HG nr.395/2016 trebuie sa priveasca doar
aspecte din propunerea tehnica fara insa ca prin acestea sa se modifice
continutul propunerii tehnice.

Prin urmare, in mod gresit, Ofertantul declarat castigator interpreteaza
legea achizitiilor publice si Normele ANAP dupa bunul sau plac si nu in litera
legii, astfel ca nu se poate discuta despre corectii aritmetice in conditiile in
care oferta tehnica prezentata de acesta este intocmai cu propunerea sa

financiara, iar abaterea tehnica sub incidenta careia se afla ... depaseste
pragul de 1% din valoarea ofertata.
In al doilea radnd, se remarca ca Ofertantul ... este vizibil deranjat ca

ne-am permis sa verificam "litera cu litera" si "cifra cu cifra" oferta depusa,
demonstrand astfel temeinicia sustinerilor noastre prin contestatia
formulata. Evident ca prin aspectele invocate in contestatie nu s-a realizat o
speculatie sau o exacerbare a unor aspecte "descoperite", ci s-au formulat
veritabile aspecte de neconformitate, a caror minimalizare, oricat s-a
straduit sa o argumenteze, nu a fost posibila sa o realizeze iar capitolele si
subcapitolele au fost structurate astfel incat sa descrie intocmai situatia in

care a fost prezentata oferta depusa de Ofertantul ..., si nu s-a urmarit
"impresionarea" sau inducerea in eroare a Consiliului.
Contestatorul subliniaza ca Ofertantul ... recunoaste ca a ofertat alt

material decat cel indicat in documentatia de atribuire, dar schimba
prioritatea documentelor stabilita de Autoritatea Contractanta si evidentiaza
doar aspectele prin care doreste sa induca in eroare Consiliului, pretinzand
cd "LISTELE DE CANTITATI" sunt prioritare si esentiale, iar "RASPUNSUL LA
CLARIFICARI" trebuie ignorat.

a ales sa evidentieze doar listele de cantitati incarcate de
Autoritatea Contractanta, desi aceasta a incarcat si Memoriul Tehnic, Caietul
de sarcini, dar si Partea desenata unde Proiectantul a prevazut conducta
corugata din PP-PVC, Dn 400mm - plansa nr. DRU - D] 562S1-DET - 08 si a
clarificat inadvertenta prin raspunsul consolidat nr. 15059/12.10.2023 pag.
4/8, raspunsul nr. 10 ca teava ofertata va avea diametrul de 400mm.

Astfel, conform subcapitolului III: Clauza 3 din CONDITII GENERALE
PENTRU EXECUTIE DE LUCRARI, autoritatea contractanta a stabilit ORDINEA
DE PRECEDENTA A DOCUMENTELOR CONTRACTULUI dupa cum urmeaza:

"...SUBCAPITOLUL III: Clauza 3 Ordinea de precedenta a documentelor
contractuale Art. 1: 3.1

(I) Documentele care alcatuiesc Contractul vor fi considerate ca
documente care se expliciteaza reciproc. In scopul interpretarii, ordinea de
precedenta a documentelor va fi urmatoarea:

I. (i) Acordul Contractual,

II. (ii) Formularul de Oferta completat si, dupa caz, corectat,

III. (iii) Conditiile Speciale,



1V. (iv) Conditiile Generale,

V. (v) Specificatiile,

VI. (vi) Piesele Desenate,

VII. (vii) Lista de Cantitati si documentele aferente,

VIII. (viii) Oferta Antreprenorului si orice alte documente care fac parte
din Contract..."

Prin urmare, SPECIFICATIILE TEHNICE si PIESELE DESENATE sunt
prioritare LISTELOR DE CANTITATI, motiv pentru care nu poate fi scuzat
ofertantul ca s-a raportat doar la listele de cantitati, in conditiile in care
acesta trebuia sa se raporteze prioritar la SPECIFICATIILE TEHNICE si
PIESELE DESENATE.

Mentiunea ca "... Schimbarea solutiei tehnice definita de Formularul
F3...." nu reprezinta decat incercarea Ofertantului declarat castigator de a
induce Tn eroare Consiliul, intrucat solutia tehnica este data de Proiectant
prin Proiectul tehnic si Detaliile de executie (unde este specificat foarte clar
conducta corugata din PP-PVC, Dn 400mm - plansa nr. DRU - DJ 562S1-DET
- 08) si nu de listele de cantitati formulatele F3.

Contestatorul insereaza din arhiva proiectului tehnic VOLUMUL
02.Sl_Parte desenata.pdf, Extras din plansa nr. DRU - D] 562S1-DET-08,
ELEMENT TUBULAR 0O 400 PENTRU CONTINU1ZAREA SCURGERII APELOR
PLUVIALE LA ACCESE PROPRIETATI

Din arhiva proiectului tehnic VOLUMUL 02.Sl_Parte desenata.pdf, cu
corelarea cotelor proiectate de la partea carosabila, contestatorul subliniaza
ca proiectantul a avut in vedere ca diametrul tuburilor prevazute pentru
podete accese la proprietati sa nu poata depasi (D400 mm), asa cum este
evidentiat si in plansa detaliu de executie DRU-D]562S1-DET-08.
Ofertantul ... nu se afla nici in situatia in care ar dori sa propuna "un
material superior", deoarece discutia nu se refera la materialul din care este
confectionata conducta, ci la diametrul proiectat. Acest diametru trebuie
respectat in mod clar, deoarece este in concordanta cu adancimea santului
ce trebuie traversat pentru accesul la proprietate.

Contestatorul subliniaza ca, in legatura cu ofertarea BA16 in loc de
BAS, este evident ca nu poate fi acceptata argumentatia ... conform careia
pretinde ca oferteaza un material superior fata de cel cuprins in Proiectul
tehnic. Justificarea este inadmisibila, deoarece, in afara de faptul ca trebuia
sa ofere materialul impus de Proiectul Tehnic, pretul mixturii BA16 nu este
egal cu cel al mixturii BA8, conform retetelor BA8 avand un continut ridicat
de bitum, ceea ce presupune un pret mai mare. Astfel, se poate deduce ca a
diminuat intentionat oferta prin includerea unui material cu pret mai mic
decat cel al materialului proiectat.

Mai mult decat atat, propunerea de inovatie in constructii prezentata de
ofertantul ... nu respecta nici normativele tehnice. Contestatorul subliniaza
ca este necesar sa se clarifice modul de stabilire a structurilor rutiere si de
ce trebuia ofertat BA8 si nu BA16, pentru a se asigura ca viitoarele oferte
vor fi formulate in conformitate cu cerintele tehnice corespunzatoare.

Contestatorul insereaza din arhiva proiectului tehnic VOLUMUL
02.Sl_Parte desenata.pdf Detaliu amenajare trotuar plansa: DRU-D]J562S1-
DET-03.
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Contestatorul subliniaza ca, in legatura cu critica de neconformitate
referitoare la ofertarea BAD 22,4 in loc de BA16, aceeasi abordare simplista
si neargumentata este adoptata de catre ....

Contestatorul considera ca argumentatiile furnizate de ..., potrivit
carora oferteaza un material superior fata de cel cuprins in Proiectul tehnic,
sunt de neconceput. Trebuia sa ofere materialul impus de Proiectul Tehnic,
iar caracteristicile nu sunt aceleasi, deoarece BAD 22,4 reprezinta un strat
de legatura peste care se asterne stratul de uzura (BA 16). Mai mult, pretul
mixturii BAD 22,4 nu este egal cu cel al mixturii BA16, deoarece stratul de
uzura are un pret mai mare. Prin urmare, se poate deduce ca a diminuat
intentionat oferta prin includerea unui material cu pret mai mic decat cel
proiectat.

Contestatorul precizeaza ca, in cazul unei eventuale solicitari din partea
autoritatii contractante, va corecta viciul de forma doar pentru a satisface
contestatia. Acest lucru se va face in conformitate cu Tabelul 1 din
Normatlvul Indicativ AND 605-2016.

r. [Denumire si [Notare*) [Notare conform|Utilizare Clasa tehnica [Tipul de mixtura tn
crt simbcrf seriei de standarde a' drumului/  [functie de
SR EN 13108 - categoria dimensiunea
versiunea engleza tehnica a maxima a
(franceza)*) strazii granulei,
0 |1 2 3 4 5 6
1 [Beton BA ® [AC (EB) ® rul. liant [Strat —— defii v, v/ 111, IV[8**) 11,216
asfaltic  cu|rul. liant rulare/uzura
criblura BA
[©)
5 |Beton BAD ® |AC (EB) ® leg. liant [Strat _ de1, IL NI 1V, 192 4
asfaltic leg. liant legatura /1, 11, I, IV
deschis cu :
criblura BAD
®

Contestatorul subliniaza ca mixtura asfaltica 8AD22.4 este adecvata
pentru utilizare la drumuri din clasa tehnica I si inferioare, in timp ce mixtura
BA16 poate fi utilizata doar la drumuri din clasa tehnica III si inferioare.

Contestatorul mentioneaza ca din Tabelul 11 al aceluiasi Indicativ AND
605-2016 reiese clar ca cele doua tipuri de mixturi au compozitie identica.
Se reda un extras din respectivul tabel, unde diferenta este data de
dimensiunea maxima a granulei de agregat mineral din compozitia criblurii.

Conform Normativului Indicativ AND 605-2016, diferenta intre cele
doua tipuri de betoane asfaltice este definita de modul in care sunt utilizate
in structura rutiera. Astfel:

- Betonul asfaltic deschis cu criblura BAD22,4 este utilizat pentru
stratul de legatura.

- Betonul asfaltic deschis cu criblura BA16 este utilizat pentru stratul de
rulare/uzura.

Nr. Tipul mixturii asfaltice Materiale utilizate
crt.
3. |Beton asfaltic cu criblura [Criblura
(BA16) Nisip de concasaj sau sort 0-4 de concasaj
g_ilsip natural sau sort 0-4 natural
ile
5. |Beton asfaltic deschis cu [Criblura
criblura Nisip de concasaj sau sort 0-4 de concasaj
(BAD22.4) glilsip natural sau sort 0-4 natural
er

Contestatorul considera ca chiar daca ar fi vorba de o eroare materiala,
asa cum sustine Ofertantul ..., faptul ca in Propunerea sa financiara este
cotat cu valoarea 0 (asa cum singur recunoaste) constituie motiv de
declarare a ofertei sale neconforme.



Contestatorul subliniaza ca Ofertantul declarat castigator incearca sa
mascheze lipsurile Ofertei sale facand trimitere la listele de cantitati care
sunt date de proiectant, deoarece niciunde in cuprinsul metodologiei de
executie nu se vorbeste despre acostamentele de beton.

Contestatorul mentioneaza ca Ofertantul omita intentionat sa faca
trimitere la aceste aspecte deoarece nu fii sunt favorabile, incercand sa
induca in eroare Consiliul prin declararea faptului ca ,stratul de balast se va
asterne in mod identic cu cel asternut la platforma drumului (pag. 140 si
pag. 162 din propunerea tehnica), iar stratul de beton se va asterne dupa
metodologia prevazuta la pag. 146 si 148, prin finalizare cu testele
aferente", pentru a justifica lipsa acostamentelor de beton. Oferta depusa de
acesta nu este in concordanta cu solicitarile documentatiei de atribuire.

Contestatorul observa ca in incercarea de a-si justifica modul defectuos
de intocmire a ofertei, acesta prezinta tot felul de schite, tabele care nu au
nicio legatura cu Proiectul Tehnic pus la dispozitia ofertantilor de catre
Autoritatea contractanta.

Contestatorul subliniaza ca nici de aceasta data Ofertantul declarat
castigator nu demonstreaza in mod concret modul de intocmire a propunerii
sale tehnice in conformitate cu solicitarile Documentatiei de atribuire. In loc
sa ofere claritate privind tipul, numarul si cantitatile de resurse necesare
pentru a executa contractul in perioada asumata prin Graficul General de
realizare a investitiei, acesta incearca sa transpuna situatia sa in deciziile
Consiliului emise pe situatii concrete, fara a raspunde concret unde anume a
inclus in propunerea sa tehnica aceste detalii esentiale.

Contestatorul mentioneaza ca, din nou, Ofertantul declarat castigator
nu demonstreaza in concret faptul ca a intocmit un document propriu pentru
cerinta obligatorie Planul Calitatii, PCCVI si Lista Procedurilor Tehnice de
executie. Prin trimiterea la un capitol intitulat ,Sistemul propriu de
management al asigurarii calitatii" in cadrul Cererii de interventie, acesta
pare sa sugereze ca documentatia prezentata contine informatiile necesare.
Cu toate acestea, analiza atenta a precizarilor facute de intervenient arata ca
nu exista niciun document propriu, adaptat la lucrarea in cauza, cu privire la
Planul Calitatii, Lista Procedurilor Tehnice de Executie sau PCCVI, in
conformitate cu modelul de tabel impus de Autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca ... SA incearca sa induca Consiliul in eroare
sugerand ca nu este o problema sa anunte terminarea lucrarilor cu cel putin
13 zile inainte de a le finaliza efectiv. Totusi, conform legislatiei in vigoare,
Autoritatea Contractanta are un termen de 10 zile sa anunte factorii implicati
despre terminarea lucrarilor, iar dupa confirmarile acestora, inca 3 zile sa
numeasca Comisia. Viziunea proprie a ofertantului ... nu face decat sa arate
ca, prin sustinerile sale, acesta subestimeaza inteligenta si experienta
tuturor partilor implicate, fara a putea justifica si executia ,Semnalizare pe
timpul executiei lucrarilor si Teste, verificari si incercari in perioada de
executie a lucrarilor”, care sunt programate sa se finalizeze tot la data de
30.03.2026.

Contestatorul subliniaza ca, chiar si in situatia unei presupuse erori
materiale, Ofertantul declarat castigator isi incearca disperat sa reclasifice
.abaterile tehnice” ale ofertei sale drept ,corectii aritmetice” pentru a evita
discutia privind pragul de 1% depasit de cuantificarea acestor abateri in
valoare monetara.
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Contestatorul mentioneaza ca, pe langa ofertarea unui alt material
decat cel impus de Autoritatea Contractanta, ... oferteaza si o cantitate cu
4.400,00 m mai mare decéat cea necesara, in mod evident in afara cerintelor
documentatiei de atribuire.

Contestatorul considera ca natura juridica a unei Cereri de interventie
voluntara confera intervenientului doar prerogativa de a-si apara propriile
interese, fara a-i permite sa formuleze pretentii noi. Astfel, ... nu poate avea
dubla calitate, atat de intervenient, cat si de contestator, in cadrul aceluiasi
dosar.

Contestatorul solicita Consiliului sa respinga criticile intervenientului
asupra ofertei sale ca inadmisibile, deoarece ... trebuie sa respecte
procedurile legale pentru a contesta, iar cererea de interventie voluntara nu
ii acorda dreptul de a formula noi pretentii.

Contestatorul considera ca Consiliul ar trebui sa ignore pretentiile
invocate de catre ... prin Cererea de interventie voluntara, deoarece
contestatia formulata atrage necesitatea reluarii procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei acestuia de la etapa verificarii conformitatii.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11748/26.02.2024, ..., depune
Replica la Raspuns la Cererea de interventie formulata de ..., solicitand
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de ...
ca neintemeiata, precizand urmatoarele:

In legdturd cu afirmatia petentei privind argumentarea sa,
intervenientul recunoaste ca a ofertat alt material decat cel indicat in
documentatia de atribuire, dar modifica prioritizarea documentelor stabilita
de Autoritatea contractanta, evidentiind doar aspectele care fii servesc
intereselor proprii, sustinand ca LISTELE DE CANTITATIU sunt esentiale si
trebuie tratate ca prioritare, iar RASPUNSUL LA CLARIFICARI ar trebui sa fie
ignorat. Prin urmare, intervenientul subliniaza ca SPECIFICATIILE TEHNICE
si PIESELE DESENATE trebuie sa primeze fata de LISTELE DE CANTITATI,
motiv pentru care nu se poate justifica faptul ca ofertantul s-a referit
exclusiv la listele de cantitati, in conditiile in care era obligat sa acorde
prioritate SPECIFICATIILOR TEHNICE si PIESELOR DESENATE.

De asemenea, intervenientul remarca ca mentiunea privind ...
Schimbarea solutiei tehnice definita de Formularul F3...." reprezinta doar o
incercare a Ofertantului declarat castigator de a induce in eroare Consiliul,
deoarece solutia tehnica este stabilita de Proiectant prin intermediul
Proiectului tehnic si Detaliilor de executie (unde este specificata in mod clar
conducta corugata din PP-PVC, Dn 400mm - plansa nr. DRU - D] 562S1-DET-
08), si nu de catre listele de cantitati din formularele F3.

Intervenientul solicita sa se constate si sa se retina ca ... in calitate de
Contestatoare, prin folosirea unor strategii creative, incearca sa schimbe
dispozitii exprese si imperative ale legislatiei in vigoare, depasind
competenta sa de simplu executant de lucrari.

Prin urmare, intervenientul subliniaza ca prioritatea trebuie sa fie
stabilita conform legislatiei in materia constructiilor, reglementata expres de
urmatoarele dispozitii:

- HG nr. 907/2016, nota finala a pct. V ,Liste cu cantitati de lucrari" al
Anexei nr. 10, care precizeaza ca ,NOTA: Formularele F1-F5, completate cu
preturi unitare si valori, devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi



utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea
decontarii",

- art. 67 ,Schimbarea solutiilor tehnice din proiect pe parcursul
executiei" alin. (2) si (4) din Norma metodologica de aplicare a Legii nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii aprobata prin
Ordinul nr. 839/2009, care stabileste ca modificarile locale ale solutiilor
tehnice pot fi admise numai in anumite conditii si cu respectarea prevederilor
legale,

- art. 25 lit. g) si e) din Legea nr. 10/1995, care impune executantului
lucrarilor de constructii respectarea proiectelor si a detaliilor de executie si
solutionarea neconformitatilor conform solutiilor stabilite de proiectant cu
acordul investitorului.

Intervenientul subliniazéa ca pana la rezolvarea neconformitatilor din
Proiectul tehnic reclamate de Contestatoare, aceasta era obligata sa se
conformeze regulii legale conform careia . NOTA: Formularele F1-F5,
completate cu preturi unitare si valori, devin formulare pentru devizul ofertei
si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea
decontarii". Aceasta nu avea competenta sa speculeze o asa-numita ,ordine
de interpretare/prioritate", pentru a evita si a nu se conforma dispozitiilor
legale si imperative care reglementeaza strict regimul devizului ofertei,
producand modificari ale listelor de cantitati de lucrari, depasindu-si
competentele si asumandu-si responsabilitati care nu 1i apartineau, inclusiv
subrogandu-se in competentele Si obligatiile ~proiectantului,
verificatorului/verificatorilor de proiect, titularului autorizatiei de construire".
Acest aspect devine cu atat mai relevant, avand in vedere ca, prin raspunsul
la clarificari invocat, nu s-a modificat niciun Formular F3.

Intervenientul mentioneaza ca in ceea ce priveste materialul teava PVC
cu diametrul D = 500 mm si lungimea L = 5 m, din articolul de deviz cu
numarul de ordine 29 din Formularul F3 - accese la proprietati, oferta sa
este considerata neconforma. Aceasta se datoreaza faptului ca a incalcat
regula legala si a modificat proiectul tehnic fara a avea autorizatie, inclusiv
introducand in oferta o teava PC cu diametrul D = 400 mm. Diferenta
cantitativa de material reprezinta o eroare aritmetica, a carei evaluare
financiara nu este limitata, si nu o abatere tehnica, asa cum Iincearca
petenta sa argumenteze, in incercarea de a sugera ca aceasta eroare
aritmetica nu ar putea fi corectata in conformitate cu procentul de 1% din
valoarea ofertei - prin clasificarea intentionat gresita a discrepantei, contrar
interpretarii oferite de organul competent - ANAP.

Toate celelalte acuzatii se refera la deficiente formale sau abateri
tehnice minore care nu pot afecta caracterul de admisibilitate al ofertei sale.

Intervenientul considera ca este remarcabil faptul ca Contestatoarea nu
poate aduce niciun argument cu privire la viciile propriilor oferte. Omisiunea
din Planul de Management al Traficului a "graficului propus cu operatiunile de
organizare a traficului", utilizarea de distante de transport precizate in mod
generic si subdimensionarea personalului in raport cu numarul de ore
prevazute in proiect sunt aspecte relevante care, daca ar fi fost aplicate in
mod simetric in conformitate cu principiul egalitatii de tratament a
ofertantilor, ar fi trebuit sa conduca - conform argumentatiei petentei - la
respingerea ofertei sale.
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Cu toate acestea, autoritatea contractanta a evaluat in mod
corespunzator principiul proportionalitatii, iar erorile invocate de petenta
sunt minore in comparatie cu complexitatea lucrarilor din cadrul contractului
si nu ar afecta capacitatea de executie a acestuia in conformitate cu
cantitatea si calitatea proiectata.

Avand in vedere aceste aspecte, Intervenientul reitereaza solicitarea de
admitere a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de ...,
ca fiind neintemeiata.

2. In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., pentru Lotul 4 -
Dosar ..., contestatorul invedereaza urmatoarele:

Imprejurari de fapt

Contestatorul subliniaza ca, in data de 21.09.2023, in calitate de
Autoritate Contractanta, ... a publicat in SICAP Anuntul nr. ... prin care a
organizat procedura de tip licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect: Executia de lucrari la obiectivul
+~MODERNIZARE SI REABILITARE DJ] 562 - GEMENI - DN 56A - (OBARSIA DE
CAMP) - INTERSECTIE CU D] 562 CU DN 56A DN56B + DJ 564 -
INTERSECTIE DJ 562 (SCAPAU) INTERSECTIE 562 A (PATULELE)
INTERSECTIE DN 56A (N. BALCESCU)" - ,Lot 4- D] 562 Devesel (Intersectie
cu DN 56B) - Scapau - Intersectie cu DN 56A", cod CPV 45233120-6 Lucrari
de constructii drumuri (Rev.2).

Contestatorul mentioneaza ca a participat in cadrul Procedurii de
atribuire, depunand oferta elaborata in conformitate cu cerintele si regulile
documentatiei de atribuire. Valoarea totala estimata a contractului este de
39.264.347,41 lei, criteriul de atribuire fiind cel mai bun raport calitate-pret,
factorii de evaluare fiind pretul ofertei - componenta financiara (pondere
90%) si termenul de garantie acordat lucrarii - componenta tehnica
(pondere 10%).

Contestatorul precizeaza ca in cadrul Procedurii de atribuire s-au
organizat toate etapele intermediare de evaluare. In urma etapelor evaluarii
DUAE si a propunerii tehnice, oferta societatii sale a fost declarata
admisibila, iar in urma evaluarii propunerilor financiare a fost clasata pe locul
2, cu o valoare de 34.246.359,32 lei si un punctaj de 95,60 puncte. Pe locul
1 a fost clasata oferta ... cu o valoare de 32. 571.423,81 si un punctaj de
100 puncte. Autoritatea contractanta le-a comunicat adresa
nr.1292/29.01.2024.

Contestatorul afirma ca, in urma comunicarii primite, in data de
30.01.2024 a solicitat Autoritatii contractante accesul la Dosarul achizitiei,
iar in data de 31.01.2024 a procedat la vizualizarea documentelor. Este in
afara oricarei discutii ca: Decizia Autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire este netemeinica si nelegala, impunandu-se
reformarea actelor administrative ale autoritatii contractante, intrucat
oferta ..., declarata castigatoare, este inadmisibila/neconforma.

I. Ofertantul ... se regaseste in situatia de excludere prevazuta de
art.167 alin.lit.c) si g) din legea nr.98/2016, urmare comiterii unei abateri
profesionale grave si incalcarii in mod grav sau repetat obligatiile contractual
principale, imprejurari dovedite prin cele doua documente constatatoare
negative, acte administrative executorii, ambele emise de Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA (documentul



constatator negativ nr.2599/14.09.2021 si respectiv documentul constatator
negativ nr.2600/14.09.2021)

Contestatorul subliniaza ca, din analiza Raportului procedurii de
atribuire nr.1289/29.01.2024, rezulta c3a, in realizarea Procesului de evaluare
a ofertelor (pct.2.4.) - Calificarea ofertantilor (subpunct 2.4.1), ,Comisia de
evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare prezentate de
Ofertanti in DUAE si in documentele ce insoteau identificate in ofertele
prezentate in raport de conditiile de participare si cerintele minime asociate
din Anuntul de participare si documentatia de atribuire", concluzionand ca
»in urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate", ofertantul ... a indeplinit conditiile de participare.

Contestatorul mentioneaza ca, practic, autoritatea contractanta, in
realizarea procesului de evaluare a ofertelor, trebuia sa se raporteze la
CONDITIILE DE PARTICIPARE prevazute la SECTIUNEA III: INFORMATII
JURIDICE, ECONOMICE, FINANCIARE Sl TEHNICE - cap.lll. CONDITII DE
PARTICIPARE - subcap.lll.l.l.a - SITUATIA PERSONALA A CANDIDATULUI SAU
OFERTANTULUI din Fisa de date a achizitiei.

Contestatorul considera ca una din conditiile de participare a fost
reprezentatd de SITUATIA PERSONALA A CANDIDATULUI  SAU
OFERTANTULUI (subcap.lll.l.l.a Fisa de date), fiind indicate 3 (trei) cerinte
pentru indeplinirea conditiei de participare, respectiv:

- Conditii de excludere;

- Evitarea conflictului de interese;

- Informatii privind asociatiile.

Contestatorul precizeaza ca, in ceea ce priveste cerinta inexistentei
motivelor de excludere, pentru evaluarea respectarii acesteia, autoritatea
contractanta a prevazut faptul ca ,operatorii economici (lider, asociat, tert
sustinator, subcontractant) nu trebuie sa se regaseasca Iin situatiile
prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire (inclusiv eventuali terti si subcontractanti) cu informatiile aferente
situatiei lor. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor".

Contestatorul subliniaza ca, potrivit dispozitiilor art. 167 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: [...indicatiile privind
situatiile de excludere prevazute de lege...].

Contestatorul mentioneaza ca, pentru acuratete juridica, legiuitorul a
definit atat sintagma , abatere profesionala grava", céat si ,incalcari grave ale
obligatiilor contractuale".

Contestatorul considera ca, potrivit art. 169 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta poate exclude un operator economic in orice
moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul
economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte
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sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si
167, de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire.

Contestatorul subliniaza ca, potrivit dispozitiilor HG nr. 395/2016 de
aprobare a Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, atunci cand decizia de respingere a unui
candidat/ofertant se bazeaza pe un asemenea document constatator, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. a) din Lege.

Contestatorul subliniaza ca, din aceastda perspectiva, la data de
14.09.2022 a fost emis Documentul constatator negativ nr.2600/14.09.2021
de CNAIR-DRDP Craiova referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale de
catre Asocierea ... SRL cu privire la Contractul de proiectare (elaborare
expertiza tehnica, PTH, DDE, AT) si executarea lucrarilor de constructie
pentru obiectivul ,Modernizare DN 67 B Scoarta-Pitesti km 0+000-km
188+200", (,,Proiectul").

Contestatorul mentioneaza ca, de asemenea, la aceeasi data a fost
emis Documentul constatator negativ nr.2599/14.09.2021 de CNAIR-DRDP
Craiova catre ... referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale din acelasi
contract.

La punctul 8 se mentioneaza ,neindeplinirea in mod corespunzator a
Contractului, motivul fiind , nerespectarea termenelor contractuale de livrare
produse/prestare servicii/executare lucrari din culpa: nu a fost predata
documentatia tehnica (Proiect tehnic actualizat in conformitate cu
Expertizele tehnice actualizate 1in 2019), Timpreuna cu toate
avizele/acordurile aferente", fiind mentionata si rezilierea Contractului.

Totodata, la punctul 9 din acelasi Document Constatator negativ se
mentioneaza, cu titlu de ,prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului", valoarea de
371.649,13 lei, reprezentdnd suma echivalenta cu o cota de 0,1% din pretul
contractului calculata ca penalitati pentru neindeplinirea obligatiilor asumate
de Asocierea ....

Contestatorul subliniaza ca, fata de aceasta situatie, este evident ca
autoritatea contractanta in mod nelegal a retinut ca ar fi indeplinita aceasta
cerinta de calificare de catre ofertantul ..., si cda nu exista situatie de
excludere, in conditiile in care in procesul verbal nr.14935/30.10.2023,
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor ce il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, s-
a constatat existenta celor doua certificate, valorificata si in raportul
procedurii nr.1289/29.01.2024 a constatat existenta documentelor
constatatoare.

Contestatorul mentioneaza ca, astfel, in procesul verbal
nr.14935/30.10.2023, autoritatea contractanta, analizdnd raspunsul
ofertantului ..., in DUAE, in partea III: Motive de excludere, a constatat
initial ,este NU la toate punctele din aceasta sectiune in afara de punctul:
incetare anticipatéa a altui contract, daune interese sau alte sanctiuni
comparabile".

Contestatorul precizeaza ca, cu privire la aceasta situatie in DUAE la
cap. ,incetarea anticipata a altui contract, daune interese sau alte sanctiuni
comparabile", se mentioneaza ca prin hotararea nr. 587/28.03.2022,



pronuntata in dosarul nr. 33578/3/2021 s-a dispus respingerea cererii de
suspendare a executarii Documentului constatator nr 2599 14.09.2021 si
2600/14.09.2021 ca neintemeiata, fiind respins si recursul ca inadmisibil
prin hotararea nr. 249 din 15.06.2023, pronuntatda de Curtea de Apel
Craiova.

Contestatorul subliniaza ca din aceasta perspectiva nu prezinta
relevanta decat solutia pronuntata de instantele de judecata in ceea ce
priveste actele administrative reprezentate de cele doua documente
constatatoare privind suspendarea executarii acestora (prin hotarare
judecatoreasca ramasa definitiva fiind respinsa cererea de suspendare a
executarii actului, si pe cale de consecinta Documentele constatatoare fiind
executorii), mentiunile privind stadiul procesual din alte cauze neavand nicio
legatura cu cerinta de calificare.

Contestatorul subliniaza ca, in ciuda constatarii respingerii cererii
formulate de ofertant pentru suspendarea executarii celor doua acte
administrative - Documentului constatator nr.2599/14.09.2021 si
nr.2600/14.09.2021 ca neintemeiate, autoritatea contractanta constata in
mod nelegal ca cerinta este indeplinita.

Contestatorul mentioneaza ca, dimpotriva, respingerea cererii de
suspendare a executarii Documentului constatator nr.2599/14.09.2021 si
nr.2600/14.09.2021 impunea constatarea ca aceasta cerinta nu este
indeplinita, ceea ce atrage evident excluderea ofertei ....

Contestatorul considera ca rationamentul sau are in vedere caracterul
obligatoriu al actului administrativ individual de la momentul comunicarii
acestuia si executoriu de la termenul prevazut in acesta, in situatia in care
persoana nu isi executa de buna-voie obligatia cuprinsa in acesta.

Contestatorul subliniaza ca, conform doctrinei, principiul executarii din
oficiu a actelor administrative este instituit de dispozitiile art. 14 si 15 din
Legea nr. 554/2004, referitoare la suspendarea executarii actului
administrativ, care constituie o exceptie de la acest principiu si o garantie a
legalitatii actului in situatii de exceptie.

Contestatorul precizeaza ca referitor la documentele constatatoare
negative, autoritatea contractanta verifica incadrarea operatorilor economici
ofertanti in situatia de excludere, iar de indatd ce acestea se bucura de
prezumtia de legalitate, efectele acestora nu pot fi ignorate in cadrul
procedurii de licitatie si atrag implicit excluderea ofertantului ....

Contestatorul subliniaza ca este evident faptul ca nu suntem in
prezenta unor nereguli minore care ar trebui sa duca la excluderea
operatorului economic doar in circumstante exceptionale, ci neregulile
constatate vizeaza efectiv fiabilitatea operatorului economic si aduc atingere
eticii profesionale, justificand astfel excluderea acestuia.

Contestatorul mentioneaza ca sunt relevante in acest sens prevederile
art. 45 alin. (2) lit. d) din Directiva 2004/18/CE si art. 57 alin. (4) lit. g) din
Directiva nr. 2014/24/UE, conform carora operatorul economic poate fi
exclus de la participarea la un contract in situatia in care a dat dovada de
deficiente semnificative sau persistente la indeplinirea unei cerinte de fond,
iar aceste dispozitii sunt transpuse in dreptul national la art. 167 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul subliniaza ca, potrivit dispozitiilor articolului 45 alineatul
(2) primul paragraf litera (d) din Directiva 2004/18, autoritatilor
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contractante le este conferita competenta de a constata o abatere
profesionala prin orice mijloace pe care acestea le pot justifica. Acest lucru
este important deoarece, spre deosebire de litera (¢) a aceluiasi paragraf, nu
este necesara o hotarare cu autoritate de lucru judecat pentru constatarea
unei abateri profesionale in sensul dispozitiei mentionate la litera (d) (a se
vedea cauza C-465/11 Curtea a retinut la pct. 31: ,constatarea existentei
unei ,abateri grave" necesita, in principiu, efectuarea unei aprecieri concrete
si individualizate a atitudinii operatorului economic in cauza).

Contestatorul mentioneaza ca, conform articolului 54 alineatul (4)
primul paragraf din Directiva 2004/17, se face trimitere la posibilitatea
aplicarii criteriilor de excludere enumerate la articolul 45 din Directiva
2004/18 ,in conditiile prevazute in acel articol", ceea ce inseamna ca
notiunea ,abatere grava" nu face trimitere la legislatiile si reglementarile
nationale. In plus, al doilea paragraf al aceluiasi alineat (2) prevede ca
statele membre precizeaza conditile de aplicare a acestor criterii, cu
respectarea dreptului Uniunii, ceea ce exclude inlocuirea notiunii ,,motive
imputabile" cu notiunea ,abatere grava".

Contestatorul concluzioneaza ca, avand in vedere cele expuse mai sus,
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica indeplinirea tuturor
conditiilor impuse de lege si de a analiza toate aspectele si documentele
relevante in acest sens. Este esential ca toate masurile care se impun sa fie
dispuse in momentul in care se constata existenta situatiei de excludere, mai
ales ca in cauza suntem in prezenta unor acte administrative individuale
executorii din analiza carora rezulta cu evidenta comiterea unei abateri
profesionale grave si incdlcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor
contractuale principale, imprejurare ce se circumscrie situatiei de excludere
prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. c) si g) din Legea nr. 98/2016.

II. Motive de neconformitate pentru care Autoritatea Contractanta avea
obligatia respingerii ofertei ... ca neconforma, in temeiul art.137 alin.3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art.215 alin.5 din legea nr. 98/2016

A. Oferta tehnica depusa de ... nu este conforma deoarece in listele de
cantitati fara valori depuse de acesta se gasesc neconformitati dupa cum
urmeaza:

Contestatorul mentioneaza ca in Proiectul tehnic si in Raspunsul
consolidat furnizat de Autoritatea Contractanta este impusa utilizarea tevilor
cu diametrul de 400 mm pentru accesul la proprietati. Acest lucru este
specificat in Proiectul tehnic la pagina 74, plansa nr. DRU - D] 562S54-DET -
08, si in Raspunsul consolidat nr. 15059/12.10.2023, la pagina 2/8,
raspunsul nr. 7. De asemenea, in Caietul de sarcini, la pagina 4, este
mentionat ca documentatia de atribuire include cerintele pe baza carora
fiecare ofertant va elabora oferta, iar lucrarile sunt descrise in Proiectul
tehnic, caietele de sarcini si detaliile de executie.

Contestatorul subliniaza ca oferta depusa de ... nu este conforma cu
cerintele documentatiei de atribuire, deoarece oferteaza un alt material
decat cel impus de Autoritatea Contractanta. Conform Proiectului tehnic si
Raspunsului consolidat, se impune utilizarea tevilor cu diametrul de 400 mm,
insa oferta depusa contine tevi cu diametrul de 500 mm ("TEAVA CANAL PVC
D.500xl4,6mm CU MUFA SNS8, I=5m" - pag. 42, pag. 137 din propunerea
financiara). Acest lucru reprezinta o neconformitate evidenta intre cerintele
impuse si oferta tehnica si financiara prezentata de ....



B. Oferta tehnica depusa de ... nu indeplineste toate exigentele
documentatiei de atribuire, privind modul de intocmire a Propunerii tehnice:
Graficului General de realizare a investitiei publice (Programul de lucrari)-
prezentat la pag.836 din propunerea tehnica nu este corelat cu extrasul de
resurse necesare pentru executarea contractului prezentat la pag.849-859
din propunerea tehnica

1. Contestatorul subliniaza ca in Fisa de date, la capitolul I1V.4.1 "Modul
de prezentare al propunerii tehnice", autoritatea contractanta a solicitat ca
informatiile necesare pentru elaborarea propunerii tehnice sa fie prezentate
intr-un mod care sa permitda identificarea usoara a corespondentei cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Aceasta include completarea unor
formulare, cum ar fi Formularul Propunere Tehnica, conform prevederilor din
caietul de sarcini referitoare la utilaje, echipamente si materiale.

Contestatorul mentioneaza ca, conform pct. 4 din Formularul
Propunere Tehnica, se cere prezentarea unui grafic general de realizare a
investitiei publice (fizic) sau a programului de lucrari, conform Fisei de date
si Conditiilor generale de contract. Acest grafic trebuie sa cuprinda informatii
esentiale, inclusiv denumirea lucrarilor, succesiunea activitatilor, punctele
cheie de control si resursele alocate.

Contestatorul subliniaza ca oferta depusa de ... nu indeplineste cerinta
privind planificarea resurselor pentru realizarea activitatilor. Analiza
documentelor depuse arata ca resursele declarate nu sunt suficiente pentru
a executa activitatile in perioada de timp declarata, inclusiv manopera si
numarul de muncitori declarati. Aceasta constituie o neconformitate evidenta
intre cerintele impuse si oferta tehnica prezentata de ....

Categorie de Nr muncitori |Numar zile declarat Nr. ore cf. Nr. muncitori ce | Diferenta intre nr.
lucrari/ Activitate declarat in in Propunerea propunere ar fi fost necesar | muncitori necesari
Propunerea tehnica| Tehnica - Grafic financiara pentru si nr. muncitori
pg 849-859 GENERAL DE a executa declaratj
REALIZARE A activitatea in nr. de
INVESTITIEI- zile declarat
pag.836
Defrigari 5 70 7.905,13 11,29* 6,29
Spatii verzi 8 65 9.347,63 14,38 6,38
Santuri drumuri lat 10 10 5.502,10 55,02 45,02
Accese 19 100 37_033,2 37,03 18,03
7
Sant pamant 5 230 26.081,3 11,34 6,34
5
Sant pereat 10 10 5.604,99 56,05 46,05
Sant pereat 11 10 35.049,8 350,50 339,50
dimensiuni mari 6
Rigola carosabila 24 2 1.438,19 71,91 47,91

"*Nota tabel

Cu titlu de exemplu - pentru activitatea Defrisari: calcul nr. muncitori
necesari conform extras manopera corelat cu numarul de zile declarat de
ofertantul ... in graficul GENERAL DE REALIZARE A INVESTITIEI: 7.905,13
ore/muncitori: 70 zile : 10 ore/zi = 11,29 muncitori”.

Contestatorul subliniaza ca necesarul de forta de munca corelat cu
numarul de zile declarat in grafic este mult mai mare decat numarul de
muncitori declarati. Conform analizei, in grafic se specifica un necesar de
11,29 muncitori, in timp ce oferta tehnica mentioneaza doar 5 muncitori
declarati, rezultdnd o diferenta semnificativa de 6,29 muncitori. Aceasta
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discrepanta se regaseste si la celelalte activitati detaliate in tabel, subliniind
o neconformitate evidenta intre necesarul de forta de munca estimat si
resursele umane declarate in oferta depusa de ....

2. In propunerea tehnica la pag. 836 este prezentat Graficul general de
realizare al investitiei. Analizand acest grafic se observa ca durata podetelor
aferente drumurilor laterale depaseste cu doua luni durata drumurilor
laterale:

Durata drumuri laterale * luna 3-luna 10 Durata podete drumuri
laterale* luna 3-luna 12

Contestatorul subliniaza ca, conform Caietului de sarcini, sectiunea
care include materialul cerintelor pentru elaborarea ofertei precizeaza clar ca
fiecare ofertant trebuie sa respecte rezumatul informatiilor si cerintelor
tehnice. In ceea ce priveste categoria de lucrari referitoare la drumurile
laterale, se specifica ca rezultatul intermediar este conditionat de realizarea
activitatilor precum realizarea podetelor laterale, structura rutiera si
santurile de pamant sau beton.

Contestatorul considera ca, din punct de vedere tehnologic, realizarea
podetelor drumurilor laterale nu poate fi o activitate subsecventa activitatii
de executare a drumului lateral. De asemenea, subliniaza ca ordinea si
durata acestor activitati, reflectate in Graficul general de realizare al
investitiei, trebuie sa respecte cerintele din Documentatia de atribuire.

Prin ofertarea pentru Durata drumuri laterale in intervalul lunilor 3-10
si pentru Durata podete drumuri laterale in intervalul lunilor 3-12,
Contestatorul considera ca nu este respectata cerinta din Documentatia de
atribuire. Acest aspect de neconformitate atrage, conform Contestatorului,

declararea ofertei ... ca inacceptabilda si neconforma, obligand Autoritatea
contractanta la o reevaluare temeinica si legala a ofertei depuse de ....
3. Ofertantul ... a intocmit Grafic general de realizare a investitiei

publice (fizic)sau Programul de lucrari cu nerespectarea cerintei din
documentatia de atribuire, in sensul in care a prevazut activitati cu durata 0
(zero) zile (13 activitati - incepere lucrari, faze determinante si receptie).

Contestatorul subliniaza ca, conform punctului 4 din FORMULARUL
PROPUNERE TEHNICA, este specificat ca ofertantii trebuie sa prezinte un
Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic) sau un Program de
lucrari, impunandu-se ca si cerintd ca in aceasta sectiune a Propunerii
tehnice sa fie prezentate "cel putin urmatoarele informatii".

Printre aceste informatii, se mentioneaza si "Durata/succesiunea
activitatilor si inter-relationarea lor". Contestatorul considera ca este esential
ca aceste informatii sa fie clar prezentate pentru a asigura o evaluare
corespunzatoare a ofertei.

In ceea ce priveste Graficul general de realizare a investitiei publice
(fizic) sau Programul de lucrari depus de catre ofertantul ... (pag.836),
Contestatorul subliniaza ca exista activitati pentru care nu a fost alocata o
durata de executie. Aceasta discrepanta ar putea afecta evaluarea ofertei si
necesita o analiza atenta din partea autoritatii contractante pentru a asigura
conformitatea ofertei cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire.

ID Nume activitate Durata
2 incepere executie lucrari Ozile
14 PVFD - Verificare si receptie pat fundatie drum-zona caseta Ozile
15 PVFD - Verificare si receptie strat de piatra sparta Ozile
16 PVFD - Verificare si receptie strat de piatra sparta Ozile




17 PVFD - Verificare si receptie strat de legatura Ozile
39 PVFD - Verificare cota si natura teren de fundare podete si la fundatie Ozile
411 PVFD - Verificare cota si natura teren de fundare podete si la fund Ozile
43 PVFD - Verificare cota si natura teren de fundare podete si la fund Ozile
45 PVFD - Verificare cota si natura teren de fundare podete si la fund Ozile
47 PVFD - Verificare cota si natura teren de fundare podete si la fund Ozile
49 PVFD - Verificare cota si natura teren de fundare podete si la fund Ozile
53 PVFD - Verificare cota si natura teren de fundare podete si la fund Ozile
62 PVRTL - Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor 0 zile

Contestatorul subliniaza ca doar evidentierea activitatilor nu este
suficienta pentru a acoperi cerinta de prezentare a modului de intocmire a
ofertei tehnice, conform dispozitiilor din Fisa de date/Formularul propunere
tehnica. Este esential ca oferta sa includa o descriere detaliata a programului
de executie pe luni calendaristice, la nivel de fiecare categorie de lucrari,
pentru a ilustra succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor si ordinea in
care acestea vor fi derulate in timp.

Contestatorul considera ca graficul de executie depus de ofertantul ...
(pag. 836) nu respecta aceste cerinte, deoarece exista activitati pentru care
nu a fost alocatd o durata de executie. Aceasta lipsa poate influenta
evaluarea ofertei si contravine cerintelor documentatiei de atribuire, aspect
care nu a fost evidentiat de catre Autoritatea contractanta.

Contestatorul subliniaza ca, conform prevederilor legale si practice,
specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si sa nu introduca obstacole
nejustificate in asigurarea unei concurente efective. In acest sens, graficul
de executie trebuie sa includa toate activitatile si sa aiba o alocare corecta a
duratei de executie pentru fiecare, conform cerintelor din documentatia de
atribuire si pentru a fi considerata conforma cu aceasta.

Contestatorul evidentiaza si prevederile legale si practice care impun
analiza si verificarea fiecarei oferte din punct de vedere al elementelor
tehnice si financiare, respectiv obligatia de respingere a ofertelor
neconforme si neadecvate. In acest context, graficul de executie trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv, iar lipsa unui termen de executie poate duce la
considerarea ofertei ca neconforme.

Contestatorul concluzioneaza ca graficul de executie trebuie sa fie
complet si sa respecte cerintele documentatiei de atribuire si ca lipsa
acestuia poate atrage neconformitati in evaluarea ofertei, conform
prevederilor legale si practice in domeniu.

ITII. Motive de neconformitate pentru care Autoritatea Contractanta
avea obligatia respingerii ofertei ... ca neconforma in temeiul art. 137 alin.3)
lit.c) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin.5) din legea nr.
98/2016

A. In Propunerea financiara depusa de sunt cuantificate abateri
tehnice a caror valoare depaseste 1% din pretul ofertat, ce nu pot fi
apreciate abateri tehnice minore, in raport de disp. art. 134 alin.9) lit.a) din
HG nr. 395/2016, si prin a caror corectare ar conduce la depunerea unei noi
oferte, devenind incidente disp. art. 134 alin. 6) ce atrage inadmisibilitatea
ofertei ...:

029 | 00605H5 BUC. | 200.000 801.52 160,303.00)

TEAVA PVC CU MUFA SI GARNITURA material: 790.41 158,081.00
PT.

CANAL EXT GRAVIT D500 mm L=5m manopera: 11.11 2,222.00
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‘ ‘ utilaj: 0.00 0.00
transport: 0.00 0.00

Contestatorul subliniaza ca in cadrul devizului, la pagina 42 din
propunerea financiara, ofertantul declarat castigator a ofertat un alt material
decét cel impus de Autoritatea Contractanta. Aceasta neconformitate este
evidenta atat in Proiectul tehnic (pag. 74), plansa nr. DRU - D] 56254-DET -
08, cat si in Raspunsul consolidat nr. 15059/12.10.2023, pag. 2/8, raspunsul
nr. 7, unde este specificat diametrul de 400 mm, in timp ce ofertantul a
propus un diametru de 500 mm.

Contestatorul mentioneaza ca cuantificarea valorica a acestei abateri
tehnice inseamna o suma in valoare de 160.303,00 lei/m x 1,03 (cheltuieli
indirecte) x 1,01 (profit), rezultdnd in total 166.763,21 lei. Aceasta diferenta
de costuri reprezinta o consecinta directa a alegerii unui material care nu
respecta cerintele impuse de Autoritatea Contractanta si poate afecta
bugetul si calitatea proiectului.

Contestatorul subliniaza ca in propunerea financiara, la pagina 143,
este prezentat un grafic general fizic si valoric de executie. Analizand acest
grafic, se observa ca durata podetelor aferente drumurilor laterale depaseste
cu doua luni durata drumurilor laterale:

- Durata drumuri laterale * luna 3 - luna 10

- Durata podete drumuri laterale * luna 3 - luna 12

Contestatorul mentioneaza ca valoarea aferenta lunilor 11 si 12,
conform declaratiei ... in propunerea financiara la pagina 143, pentru
podetele drumurilor laterale este de 118.776,82 lei in luna 11 si 164.297,06
lei Tn luna 12, cu un total de 283.073,88 lei.

Astfel, procedand la cuantificarea procentului de abatere tehnica, in
conformitate cu art. 134 alin.9 lit. a) din HG nr.395/2016, rezulta:

166.763,21 lei + 283.073,88 lei = 449.837,009 lei

Contestatorul subliniaza ca cuantificarea teoretica in valoare monetara
a abaterilor depaseste 1% din pretul total al ofertei, ceea ce ar trebui sa fie
considerat o abatere minora conform reglementarilor.

In consecinta, Contestatorul considera ca Autoritatea Contractanta
avea obligatia de a stabili oferta depusa de ... ca fiind inacceptabila si
neconforma.

Prin adresa nr. 2094/13.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
9084/13.02.2024, autoritatea contractanta ... formuleaza Punct de vedere la
contestatia depusa de ..., Dosar ..., solicitand respingerea acesteia ca
nefondata, pentru urmatoartele considerente:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, ca urmare a contestatiei nr.
331/08.02.2024, Iinregistrata la Consiliul Judetean Mehedinti sub nr.
1911/08.02.2024, formulata de Asocierea S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.A,, in
urma comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, concretizat in raportul
procedurii nr. 1289/29.01.2024, comunicat prin adresa nr. 1292/29.01.2024,
considera necesar sa sublinieze ca va solicitam respectuos respingerea
contestatiei ca fiind nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:

In fapt:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, referitor la criticile aduse de
catre contestatoarea Asocierea ..., ca decizia luata de autoritatea
contractanta privind rezultatul procedurii de atribuire este "netemeinica si
nelegald", apreciaza ca acestea sunt total nefondate.




In data de 29.01.2024, prin adresa nr. 1292/29.01.2024, ofertantului
Asocierea ... i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire avand ca
obiect ,MODERNIZARE SI REABILITARE D] 562 - GEMENI - DN 56A-
(OBARSIA DE CAMP) - INTERSECTIE CU DJ 562 CU DN 56A DN 56B+DJ 564
- INTERSECTIE DJ 562 (SCAPAU) INTERSECTIE D] 562 A (PATULELE)
INTERSECTIE DN 56A (N. BALCESCU)" - Lot 4: D] 562 Devesel (Intersectie
cu DN56B) - Scapau- Intersectie cu DN56A", prin care i s-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, cu un punctaj de
95,6 puncte si o propunere financiara de 34.246.359,32 lei fara TVA.

I. Cu privire la criticile aduse de contestator referitoare la situatia de
excludere a ...:

Autoritatea contractanta clarifica ca, conform prevederilor Legii nr.
98/2016, decizia de excludere a unui operator economic din procedura de
atribuire este de competenta lor si este fundamentata pe analiza detaliata a
situatiei acestuia. Conform Articolului 167 alineatele | lit. ¢) si g) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta are prerogativa de a exclude un
operator economic daca acesta se afla intr-una din situatiile prevazute in
lege care atrag excluderea.

Totusi, legea ofera posibilitatea operatorului economic in cauza sa
furnizeze dovezi care sa ateste credibilitatea sa, conform Articolului 171 din
aceeasi lege. Astfel, operatorul economic poate sa demonstreze, in mod
concret, ca masurile luate de el sunt suficiente pentru a-si justifica
credibilitatea, avand in vedere motivele de excludere invocate. Acest lucru
poate fi realizat prin prezentarea unor dovezi concrete, cum ar fi plata
penalitatilor sau angajarea de a plati despagubiri pentru prejudiciile cauzate.

In plus, conform prevederilor Articolului 166 alineatul 8 din Hotararea
de Guvern nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
documentele prezentate de operatorul economic reflecta indeplinirea
conditiilor necesare pentru a fi acceptat in procedura de atribuire, conform
Articolului 167 alineatul (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In cazul specific al ..., acestia au depus Documentul Unic de Achizitii
Europene (DUAE), in care au detaliat masurile pe care le-au intreprins sau
pe care urmeaza sa le intreprinda pentru a-si demonstra credibilitatea,
precum si alte aspecte relevante, cum ar fi documentele constatatoare
referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale si la prejudiciile cauzate.

In concluzie, conform legii, autoritatea contractanta poate sa accepte in
procedura de atribuire un operator economic aflat in situatia de excludere
(conform Articolului 167 alineatul | lit. g) din Legea nr. 98/2016), daca
acesta furnizeaza dovezi suficiente pentru a-si justifica credibilitatea,
conform Articolului 171 din aceeasi lege. Comisia de evaluare a procedurii
are obligatia de a analiza aceste documente pentru a se asigura ca reflecta
indeplinirea conditiilor necesare pentru a fi acceptat in procedura de
atribuire.

A. Cu privire la criticile ca oferta tehnica depusa de ... nu este
conforma deoarece in listele de cantitati fara valori depuse de acesta se
gasesc neconformitati, Autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Autoritatea contractanta subliniaza ca ... a ofertat teava cu diametrul
de 500mm in loc de 400mm, conform celor invocate de Asocierea .... ... a
ofertat teava PVC (D500xI4,6 mm cu mufa SN8,I=5m), deoarece in listele de
cantitati atasate la Proiectul Tehnic, pus la dispozitia ofertantilor, in
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formularul F3-Lucrari de drumuri - Accese la proprietati, la pct.29 ,
art.00605H5 se mentioneaza eronat de catre proiectantul elaborator al
documentatiei tehnice -TEAVA PVC CU MUFA SI GARNITURA PT.CANALIZARE
EXTERIOARA D=500mm, L=5m, eroare pe care a preluat-o si ofertantul ...,
precum si alti ofertanti participanti la achizitia serviciilor de executie a
lucrarilor. Avand in vedere prevederile documentatiei tehnice (parte scrisa si
desenata), precum si raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
15059/12.10.2023, puse la dispozitia ofertantilor de catre Autoritatea
Contractanta, a constatat ca oferta depusa de ofertantul castigator ... nu
modifica clasamentul ofertantilor, urmand ca in timpul executi ei, ofertantul
declarat castigator sa respecte in executia lucrarilor de accese la proprietati,
documentatia tehnica (parte scrisa si desenata).

B. Referitor la Graficul General de realizare a investitiei publice
(Programul de lucrari) despre care Asocierea ... sustine ca nu indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

Autoritatea contractanta precizeaza, in legatura cu Graficul General de
realizare a investitiei publice (Programul de lucrari) despre care Asocierea ...
S.R.L. & S.C. ... S.A. sustine ca nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a prezentat in
cadrul formularului de propunere tehnica Grafic general de realizare a
investitiei publice (fizic) la pag. 637-652 a propunerii tehnice unde
mentioneaza ca graficul de realizare a investitiei este intocmit conform
instructiunilor din caietul de sarcini si se regaseste in Anexa nr. 9.

"Ofertantul prezinta graficul de Gantt de la pag. 637-652.

Urmatoarele informatii au fost prezentate in aceasta sectiune a
Propunerii tehnice:

- In cadrul graficului au fost prezentate atat lucrarile definitive cat si
cele provizorii - pag. 637-652.

- Activitatile/lucrarile sunt programate intr-o succesiune logica si
cronologica evidentiind constrédngerile pentru derularea acestora, inclusiv
prin identificarea drumului critic aferent realizarii obiectivului de
investitii/constructiei din Contract.

- Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor - Durata de
executie a lucrarilor conform graficului prezentat este de 24 de luni, inclusiv
perioada de timp friguros.

- Punctele cheie de control (jaloane/milestones):

- Ofertantul prezinta pentru fiecare categorie de lucrdri resursele
alocate activitatilor respectiv manopera, utilaj, transport, de la pag.637-652
a propunerii tehnice.

Graficul general de realizare a investitiei are corespondent in
informatiile incluse in Caietul de Sarcini, atat la nivelul pieselor scrise cat si
la nivelul pieselor desenate si demonstreaza intelegerea cerintelor Caietului
de Sarcini, abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele
desenate intr-un Grafic general de realizare a investitiei fezabil, de asa
maniera incat sa se asigure finalizarea lucrarilor in termenul ofertat”.

Graficul, desi prezentat in format pdf., a fost realizat folosind un
software de planificare a timpului si foloseste o scala de planificare a
duratei/duratelor activitatii/activitatilor calendar, luna.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta castigatorului nu
indeplineste cerinta privind planificarea resurselor declarate de la pag. 849 -
859. Aceasta prezinta un tabel in care sunt incluse -categoriile de
lucrari/activitati, numarul de muncitori declarati in Propunerea tehnica de la
pag. 849-859, numarul de zile declarat in Propunerea tehnica - Grafic
general de realizare a investitiei de la pag. 836, numarul de ore conform
propunerii financiare si face un calcul exemplificativ privind numarul de
muncitori necesar pentru a executa activitatea in numarul de zile declarate.

Autoritatea contractanta considera ca nici aceste critici nu sunt
intemeiate, pe motiv ca in propunerea financiara, gasim la pag. 138 a
fisierului, formularul C7cp - LISTA cuprinzand consumurile cu mana de lucru
care cuprinde denumirea meseriei si consumul cu manopera (om/ore) pentru
toate categoriile de lucrari, nu face strict referire asa cum exemplifica
asocierea in nota de tabel alocarea a: ,,7905,13 ore/muncitori :70 zile: 10
ore/zi =11,29 muncitori in loc de 5, necesari, pentru categoria de lucrari -
Defrisare. Consumurile cu mana de lucru din propunerea financiara fac
referire la manopera om/ore alocate pentru toate categoriile de lucrari, nu
face strict referire la lucrarile de defrisare luat ca si exemplu.

Autoritatea contractanta precizeaza referitor la durata de executie a
Drumurilor laterale la care face referire Asocierea ..., mentionand ca
ofertantul castigator nu respecta cerinta din Documentatia de atribuire,
deoarece graficul general de realizare al investitiei nu respecta durata de
executie a podetelor, aferente drumurilor laterale.

2. Autoritatea contractanta precizeaza referitor la durata de executie a
Drumurilor laterale la care face referire Asocierea ..., mentionand ca
ofertantul castigator nu respecta cerinta din Documentatia de atribuire,
deoarece graficul general de realizare al investitiei nu respecta durata de
executie a podetelor, aferente drumurilor laterale.

Asa cum subliniaza asocierea, in Caietul de Sarcini sunt precizate
informatii rezultatele intermediare ce trebuie indeplinite in executia lucrarilor,
acestea fiind strict definitive si asociate solicitarii de plati intermediare catre
Contractant si nu de succesiunea de executie a lucrarilor la drumurile
laterale. Astfel, in graficul prezentat de ofertantul castigator, nu se observa
intarzieri in procesul de executie a drumurilor laterale, iar succesiunea
realizarii executiei lucrarilor, cade strict in sarcina acestora.

3. Autoritatea contractanta mentioneaza referitor la Graficul general de
realizare a investitiei (fizic) sau Programul de lucrari, despre care
Asocierea ... sustine ca ofertantul castigator nu respecta cerinta
documentatiei de atribuire, pe motiv ca acesta a prevazut activitati cu durata
0 (zero) zile pentru un nr. de 13 activitati, considera ca acest fapt nu
constituie motiv de excludere, deoarece pentru activitatile mentionate de
asociere, ca exemplu, precizeaza:

"Activitatea - inceperea executiei lucrarilor - nu are nevoie de alocare a unui
numar de zile pentru a incepe executia lucrarilor”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca Activitatea-PVFD-Verificarea si
receptie pat fundatie drum-zona caseta - nu are nevoie de alocare a unui
numar de zile pentru a face verificarea si receptia patului de fundatie drum
in zona de casetda. Asemenea si celorlalte categorii de activitati mentionate
de asociere, nu au nevoie de alocarea unui nr. de zile pentru a face
verificarea si receptia lucrarilor.
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ITII. Motivele de neconformitate pe care Asocierea ..., le invoca cu
privire la abaterile tehnice, nici acestea nu sunt intemeiate pentru urmatorul
motiv :

Autoritatea contractanta precizeaza ca abaterea tehnica mentionata nu
depaseste valoarea de 1% din pretul ofertat deoarece pentru articolul
art.00605H5 - TEAVA PVC CU MUFA SI GARNITURA PT.CANALIZARE
EXTERIOARA D=500mm, asocierea cuantifica eronat valoarea abaterii
tehnice, aceasta excluzand din oferta, valoarea totala ofertata de castigator,
a art. 00605H5, adica 166.763,21 lei. Ori daca Asocierea mentiona o oferta
de pret din piata, in calculul valoric aratat, pentru tipul de teava PVC de
D=400 mm, rezulta o diferenta foarte mica de pret. Aceasta diferenta se
poate cuantifica prin dispozitie de santier, in timpul executiei lucrarilor de
accese la proprietati conform cerintelor pieselor scrise si desenate, prin
inlocuirea tuburilor PVC din D=500mm in D=400mm, iar diferenta de cost
care va fi mai mica decat valoarea ofertata, va constitui economie la bugetul
proiectului de executie a lucrarilor.

Astfel, faptul ca in graficul de executie, valoarea podetelor la drumurile
laterale in valoare de 118.776,82 lei in luna 11 si 164.297,06 in luna 12,
mentionate de catre Asocierea ... S.R.L. & S.C. ... S.A, prin care aceasta
cuantifica teoretic suma totalda a acestora precum si suma mentionata la
TEAVA PVC CU MUFA SI GARNITURA PT.CANALIZARE EXTERIOARA,
D=500mm, prin care doreste sa demonstreze o abatere de natura tehnica,
este nereala si inadmisibila pentru motivele invocate mai sus precum si
pentru faptul ca valoarea podetelor la drumurile laterale prezentata de
ofertantul castigator in graficul de lucrari din luna 11 si 12, precum si
valoarea art.00605H5 - TEAVA PVC CU MUFA SI GARNITURA PT.CANALIZARE
EXTERIOARA D=500mm , nu au rezultat a fi abateri tehnice majore, motiv
pentru care Autoritatea Contractanta nu putea considera neconforma
oferta ....

Comisia de evaluare a avut in vedere principiul tratamentului egal si al
transparentei, potrivit art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Avand in vedere cele expuse anterior, Autoritatea contractanta solicita
CNSC, respingerea contestatiei formulata de asocierea ..., ca fiind nefondata.

Cu adresa nr. 399/15.02.2024 finregistrata la CNSC sub nr
9613/15.02.2024, ... (Lider), depune Raspuns cu privire la Punctul de
vedere al Autoritatii contractante, solicitand constatarea caracterului vadit
nelegal si partinitor al argumentelor autoritatii contractante, care sugereaza
incalcarea principiului tratamentului egal in procesul de achizitie publica. De
asemenea, acesta cere investigarea aplicarii discriminatorii a criteriilor de
selectie si atribuire a contractului si acuza autoritatea contractanta ca s-a
transformat intr-un sustinator al ofertantului castigator in mod nejustificat,
precizand urmatoarele:

Contestatorul subliniaza ca din analiza punctului de vedere exprimat,
rezulta in mod cert ca autoritatea contractanta a fost preocupata sa-si
mentina rezultatul stabilit, in pofida evidentelor critici de neconformitate a
ofertei ..., desi unul din efectele principiului tratamentului egal consta tocmai
in instituirea unui cadru bazat pe incredere, cinste, corectitudine si
impartialitate pe tot parcursul derularii procedurii.



Contestatorul sustine ca "viziunea" autoritatii contractante asupra
criticilor de neconformitate a ofertei SC ... SA este afectata doar de
elemente de natura subiectiva, care au influentat decizia in procesul de
atribuire a contractului de achizitie public. El remarca ca in conditiile in care
nicio autoritate contractanta nu are dreptul sa ofere un tratament
preferential unei companii, cu argumentul ca in timpul executiei trebuie sa
se respecte specificatiile tehnice, nu si in faza de ofertare, unde pot aparea
"greseli", ca si cum cerintele din documentatia de atribuire ar fi doar
orientative, iar obligativitatea respectarii lor ramane exclusiv la latitudinea
autoritatii contractante.

1.Referitor la situatia de excludere prevazuta de art.167 alin.lit.c) si g)
din legea nr.98/2016, urmare comiterii unei abateri profesionale grave si
incalcarii in mod grav sau repetat obligatiile contractual principale,
imprejurari dovedite prin cele doua documente constatatoare negative, acte
administrative executorii, ambele emise de Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA (documentul constatator negativ nr.
2599/14.09.2021 si respectiv. documentul constatator negativ nr.
2600/14.09.2021), autoritatea contractanta pretinde un drept absolut si
discretionar in luarea deciziei privind excluderea de la procedura pe
considerentul ca ,legea permite acceptarea in procedurd a unui operator
economic aflat in situatia de excludere" daca ,ia masuri suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea".

Contestatorul precizeaza ca, in esenta, autoritatea contractanta
accepta critica privind existenta situatiei de excludere in ceea ce priveste
ofertantul ..., insa a luat decizia de a nu exclude, care "apartine autoritatii
contractante" fara nici macar sa poata indica o "masura de credibilitate"
intreprinsa de ..., simpla completare a DUAE neputand avea semnificatia
perse de masura de credibilitate.

Contestatorul subliniaza ca, in contrast cu aceasta, este evident ca
autoritatea contractanta in mod nelegal a retinut ca ar fi indeplinita aceasta
cerinta de calificare de catre ofertantul ..., nefiind necesara aplicarea
situatiei de excludere, in conditile in care in procesul verbal nr.
14935/30.10.2023, privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor ce il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare a constatat existenta celor doua certificate, valorificat si in
raportul procedurii nr. 1289/29.01.2024 a constatat existenta documentelor
constatatoare.

Contestatorul mentioneaza ca, in procesul verbal nr.
14935/30.10.2023, autoritatea  contractanta, analizand raspunsul
ofertantului ..., in DUAE, in partea III: Motive de excludere, a constatat

initial "este NU la toate punctele din aceasta sectiune in afara de punctul:
incetare anticipatd a altui contract, daune interese sau alte sanctiuni
comparabile".

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta, in realizarea
procesului de evaluare a ofertelor, trebuia sa se raporteze la CONDITIILE DE
PARTICIPARE prevazute la SECTIUNEA III: INFORMATII JURIDICE,
ECONOMICE, FINANCIARE SI TEHNICE - cap. III. CONDITII DE PARTICIPARE
- subcap. III.1.1.a - SITUATIA PERSONALA A CANDIDATULUI SAU
OFERTANTULUI din Fisa de date a achizitiei.
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Astfel, contestatorul evidentiaza ca una dintre conditiile de participare
a fost reprezentatd de SITUATIA PERSONALA A CANDIDATULUI SAU
OFERTANTULUI (subcap. III.1.1.a Fisa de date), fiind indicate 3 (trei) cerinte
pentru indeplinirea conditiei de participare, respectiv:

1.Motive de excludere;

2.Evitarea conflictului de interese;

3.Informatii privind asociatii.

Contestatorul subliniaza ca in ceea ce priveste cerinta inexistentei
motivelor de excludere, pentru evaluarea respectarii acesteia, autoritatea
contractanta a prevazut faptul ca "operatorii economici (lider, asociat, tert
sustinator, subcontractant) nu trebuie sa se regaseasca Iin situatiile
prevazute la art.164, 165, 167 din legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire (inclusiv eventuali terti si subcontractanti) cu informatiile aferente
situatiilor. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor".

Contestatorul mentioneaza ca, din acest punct de vedere, respingerea
cererii de suspendare a executarii Documentului constatator nr.
2599/14.09.2021 si nr. 2600/14.09.2021 impunea dimpotriva constatarea ca
aceasta cerinta nu a fost indeplinita, atragand evident excluderea ofertei
SC ..., cu atat mai mult cu cat legea nr.101/2016 prevede in mod expres
pasii de urmat pentru anularea documentelor constatatoare negative, acte
administrative ce isi produc efecte juridice.

Rationamentul contestatorului are in vedere caracterul obligatoriu al
actului administrativ individual de la momentul comunicarii acestuia si
executoriu, de la termenul prevazut in acesta, in situatia in care persoana
nu-si executa de buna-voie obligatia cuprinsa in acesta.

Astfel, contestatorul subliniaza ca in doctrina, este unanim admis ca
principiul executarii din oficiu a actelor administrative are, prin dispozitiile
art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004, referitoare la suspendarea executarii
actului administrativ, care instituie o veritabila exceptie de la acest principiu,
tocmai o garantie chiar a legalitatii actului, pentru situatii de exceptie.

Contestatorul releva ca sunt relevante in acest sens prevederile art. 45
alin. (2) lit. d) din Directiva 2004/18/CE, potrivit carora: "poate fi exclus de
la participarea la un contract orice operator economic: (...) d) care s-a facut
vinovat de o grava abatere profesionala, dovedita prin orice mijloace pe care
autoritatile contractante le pot justifica".

Contestatorul afirma ca este evident faptul ca nu suntem in prezenta
unor nereguli minore care ar trebui sa duca la excluderea operatorului
economic doar in circumstante exceptionale, ci neregulile constatate vizeaza
efectiv fiabilitatea operatorului economic, aducand atingere eticii
profesionale care justifica excluderea lui si concluzioneaza ca referitor la
documentele constatatoare negative, avand in vedere ca autoritatea
contractanta verifica incadrarea operatorilor economici ofertanti in situatia de
excludere, de indata ce acestea se bucura de prezumtia de legalitate,
efectele acestora nu pot fi ignorate in cadrul procedurii de licitatie si atrag
implicit excluderea ofertantului ....



2. Referitor la ofertarea de catre ... de teava de 500 mm fata de teava
de 400 mm autoritatea contractanta justifica greseala ofertantului, pe care o
constata ca fiind reala, prin raportate la listele de cantitati din Proiectul
tehnic, ignorand raspunsul consolidat nr. 15059/12.10.2023 pag. 4/8
raspunsul nr. 10, pe care chiar Autoritatea Contractanta |-a oferit drept
clarificare cu privire la teava in discutie, doar in scopul protejarii
conformitatii ofertei declarate castigatoare.

Contestatorul subliniaza ca este inexplicabil de ce autoritatea se
straduieste sa gaseasca un motiv scuzabil pentru ofertantul SC ..., in pofida
evidentei, pretinzand ca stie cum a gandit ofertantul declarat castigator,
atunci cand a ales sa intocmeasca oferta, in loc sa accepte ca a realizat o
evaluare superficiala a ofertei declarate castigatoare.

Mai mult decat atat, conform subcapitolului III: Clauza 3 din CONDITII
GENERALE PENTRU EXECUTIE DE LUCRARI, autoritatea contractanta a
stabilit ORDINEA DE PRECEDEN]’A A DOCUMENTELOR CONTRACTULUI, iar
SPECIFICATIILE TEHNICE si PIESELE DESENATE sunt anterioare LISTELOR
DE CANTITATI, motiv pentru care nu poate fi scuzat ofertantul ca s-a
raportat doar la listele de cantitati, in conditiile in care acesta trebuia sa se
raporteze prioritar la SPECIFICATIILE TEHNICE si PIESELE DESENATE.

Contestatorul mentioneaza ca acesta a fost si motivul pentru care prin
raspunsul consolidat nr. 15059/12.10.2023, autoritatea Contractanta a
observat corect (in urma solicitarilor de clarificari primite) ca "... in listele de
cantitati atasate la Proiectul Tehnic, pus la dispozitia ofertantilor, in
formularul F3 - Lucrari de drumuri-Accese proprietati, La pct. 29, art.
00605H5 se mentioneaza eronat de catre Proiectantul lucrarii - TEAVA PVC
CU MUFA SI GARNITURA PT. CANALIZARE EXTERIOARA D-500 mm,
L=5m..." desi, atat in partea scrisa a Proiectului tehnic, cat si in plansa nr.
DRU - D] 562S1-DET-08 era mentionata conducta corugata din PP-PVC, Dn
400mm, si A CLARIFICAT prin raspunsul consolidat nr. 15059/12.10.2023
pag. 4/8 raspunsul nr. 10 ca teava ofertata va avea diametrul de 400mm,
DOAR CA, surpriza, LA MOMENTUL EVALUARII, NU S-A MAI TINUT CONT DE
PROPRIILE CERINTE.

Contestatorul sustine ca sustinerile Autoritatii ca neconformitatea ar fi
L,acoperita", prin aceea ca ,greseala", ar fi fost preluata si de alti ofertanti,
nu reprezinta un argument de netemeinice al criticii de neconformitate, care
in loc sa fie preocupata sa asigure corectitudine si eficienta, se straduieste sa
inventeze solutii pentru conformarea ofertei depuse.

Drept urmare, contestatorul concluzioneaza ca oferta tehnica depusa
de ... nu este conforma deoarece, atat in propunerea tehnica, cat si in cea
financiara, oferteaza un alt material decat cel impus de Autoritatea
Contractanta, atat prin Proiectul tehnic pus la dispozitie de Autoritatea
contractanta (pag. 50 si respectiv 72), plansa nr. DRU - D] 562S1-DET-08,
dar si prin Raspunsul consolidat nr. 15059/12.10.2023 pag. 4/8 raspunsul nr.
10, adica oferteaza teava cu diametrul de 500 mm fata de 400mm. ("TEAVA
CANAL PVC D.500x14,6mm CU MUFA SN8, |=5m" - pag. 737 si pag. 828 din
propunerea tehnica, precum si pag. 42 si pag. 137 din propunerea
financiara).

3. Referitor la critica privind intocmirea unei oferte tehnice depusa
de ... care nu indeplineste toate exigentele documentatiei de atribuire,
privind modul de intocmire al Propunerii tehnice: Graficului General de
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realizare a investitiei publice (Programul de lucrari) - rezentat la pag. 836
din propunerea tehnica nu este corelat cu extrasul de resurse necesare
pentru executarea contractului prezentat la pag. 849-859 din propunerea
tehnica, autoritatea contractanta nu a facut nici o analiza a mentiunilor din
paginile indicate de contestatoare, ci s-a multumit sa constate in mod
arbitrar, si neargumentat ca ,graficul, desi prezentat in format pdf. A fost
realizat folosind un software de planificare a timpului si foloseste o scala de
planificare a duratei/duratelor activitatii/activitatilor calendar/luna”.

Contestatorul considera ca din aceasta perspectiva, daca autoritatea
contractanta ar fi analizat documentele depuse de ofertantul SC ..., ar fi
constatat ca oferta depusa nu indeplineste cerinta privind planificarea
resurselor pentru realizarea activitatilor, resursele declarate la pag. 849-859
nefiind suficiente pentru a executa activitatile in perioada de timp declarata,
respectiv manopera, numar de muncitori declarati.

Categorie de lucrari/ Nr Numar Zile[Nr. ore cfl Nr. muncitori ce [Diferenta intre nr.
Activitate muncitori declarat in[propunere ar fi fost muncitori
declarat inPropunerea financiara necesar pentru |necesari si nr.
Propunerea [Tehnica - a executa muncitori
tehnica pg|Grafic activitatea in |declarati
849-859 GENERAL DE nr. de zile
REALIZARE A declarat
INVESTITIEI-
pag.836
Defrigari 5 70 7.905,13 11,29 6,29
Spatii verzi 8 65 9.347,63 14,38 6,38
Santuri drumuri lat 10 10 5.502,10 55,02 45,02
Accese 19 100 37.033,27 37,03 18,03
Sant pamant 5 230 26.081,35 11,34 6,34
Sant pereat 10 10 5.604,99 56,05 46,05
Sant pereat dimensiuni 11 10 35.049,86 350,50 339,50
mari
Rigola carosabila 24 2 1.438,19 71,91 47,91

Contestatorul subliniaza ca cu titlu de exemplu, pentru activitatea
Defrisarii: calculul numarului de muncitori necesari conform extrasului de
manopera corelat cu numarul de zile declarat de ofertantul ... in graficul
GENERAL DE REALIZARE A INVESTITIEI este relevant:

" 7.905,13 ore/muncitori: 70 zile : 10 ore/zi = 11,29 muncitori”

Contestatorul mentioneaza ca necesarul de forta de munca corelat cu
numarul de zile declarat in grafic este mult mai mare decat numarul de
muncitori declarati (5 muncitori declarati si necesar 11,29 muncitori,
rezultand o diferenta de 6,29 muncitori); aceeasi situatie se regaseste si la
celelalte activitati detaliate in tabel.

Sub acest aspect, contestatorul subliniaza ca cerintele din
documentatia de atribuire sunt fara echivoc. La punctul 4 din FORMULARUL
DE PROPUNERE TEHNICA, este mentionata cerinta ca ofertantii sa prezinte
Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic) sau Programul de
lucrari, asa cum mai este denumit in Fisa de date a achizitiei si Conditiile
generale de contract.

Contestatorul subliniaza ca din analiza FORMULARULUI DE PROPUNERE
TEHNICA rezulta urmatoarele aspecte:

1. Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic) trebuie sa
cuprinda cel putin categoriile de lucrari prevazute in graficul de executie
elaborat de proiectant, conform clauzelor 17 si 36.3lit.c).



2. Contestatorul mentioneaza ca graficul general de realizare a
investitiei publice (fizic) trebuie sa includa cel putin urmatoarele informatii,
conform cerintelor:

a. Denumirea lucrarilor

b. Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor
intr-o succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului
critic aferent realizarii obiectivului de investitii/constructiei din Contract

c. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor

d. Punctele cheie de control (jaloane/milestones)

e. Resursele alocate activitatilor

3. De asemenea, graficul general de realizare a investitiei publice (fizic)
propus trebuie sa contina resursele planificate pentru realizarea activitatilor,
si trebuie sa indeplineasca anumite cerinte:

a. Sa fie in conformitate cu informatiile incluse in Caietul de Sarcini,
atat la nivelul pieselor scrise cat si la nivelul pieselor desenate

b. Sa demonstreze intelegerea cerintelor Caietului de Sarcini si
abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele desenate
intr-un grafic general de realizare a investitiei publice (fizic) fezabil, de asa
maniera incat sa se asigure finalizarea lucrarilor in termenul ofertat

c. Sa fie realizat utilizand un software de planificarea timpului (inclusiv
Excel) compatibil cu infrastructura TIC existenta la nivel de Autoritate
Contractanta, conform indicatiilor din Caietul de sarcini

d. Sa \utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor
activitatii/activitatilor - calendar luna

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a indicat in
FORMULARUL DE PROPUNERE TEHNICA cd ,in acest capitol Ofertantul
trebuie sa prezinte graficul general de realizare a investitiei publice (fizic)
acesta trebuie sa fie in concordanta cu metodologia de executie a lucrarilor
si durata de finalizare a activitatilor din contract”, (pct. 4 FORMULAR
PROPUNERE TEHNICA fila 5/14).

Contestatorul considera ca glisarea autoritatii contractante spre
analizarea propunerii financiare, desi criticile au vizat propunerea tehnica,
prin raportare punctul la graficul general de realizare a investitiei publice
(Programul de lucrari), nu dovedeste decat subiectivismul si superficialitatea
de care a dat dovada, pe parcursul intregii proceduri de atribuire.

4. Contestatorul subliniaza ca in legatura cu critica de neconformitate,
prin ofertarea pentru Durata drumurilor laterale * luna 3-luna 10 si pentru
Durata podete drumuri laterale* luna 3-luna 12, autoritatea contractanta
precizeaza ca "in caietul de sarcini sunt precizate informatii rezultatele
intermediare ce trebuie indeplinite, acestea fiind strict definitive si asociate
solicitarii de plati intermediare."

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta face o scindare
si o interpretare diferita a mentiunilor din documentatia de atribuire, oferind
o dubla calificare aceleiasi mentiuni. Una informala, cand este vorba de
executia lucrarilor, si una stricta, cand este vorba de efectuarea platilor.
Aceasta interpretare pare sa nu aiba ca scop respectarea tratamentului egal
si a transparentei, asa cum este invocat la modul declarativ, ci mai degraba
sa-si securizeze rezultatul stabilit. Contestatorul considera ca este
inexplicabil modul in care autoritatea contractanta isi permite sa expuna un
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astfel de punct de vedere in contradictie cu propria documentatie de
atribuire.

Contestatorul aduce in discutie faptul ca in propunerea tehnica, la
pagina 836, este prezentat Graficul general de realizare al investitiei, din
analiza caruia rezulta ca durata podetelor aferente drumurilor laterale
depaseste cu doua luni durata drumurilor laterale. Aceasta situatie,
necontestata de autoritatea contractanta, nu poate fi considerata informala
la executie si obligatorie la plati. Este de asemenea in contradictie cu
procesul tehnologic, deoarece realizarea podetelor drumurilor laterale nu
poate fi o activitate subsecventa activitatii de executare a drumului lateral.
Ordinea si, implicit, durata acestora, reflectate in Graficul general de
realizare al investitiei, trebuie sa respecte cerintele din Documentatia de
atribuire, cerinta nesatisfacuta de oferta depusa de ....

5. Contestatorul subliniaza ca 1in legatura cu critica privind
nerespectarea cerintei din documentatia de atribuire, in sensul in care s-au
prevazut activitati cu durata 0 (zero) zile (13 activitati - incepere lucrari,
faze determinante si receptie), autoritatea contractanta, cu lejeritatea
caracteristica, considera ca "nu exista motiv de excludere", motivand ca "nu
e nevoie de alocare de timp la aceste activitati". Contestatorul considera ca
autoritatea contractanta frizeaza absurdul atunci cand pretinde ca se pot
realiza activitati in afara timpului material, activitati pentru care nu e nevoie
de timp.

Contestatorul mentioneaza ca la punctul 4 din FORMULARUL
PROPUNERE TEHNICA se impune ca ofertantii sa prezinte Grafic general de
realizare a investitiei publice (fizic) sau Programul de lucrari, cerinta ce
include prezentarea duratei/succesiunii activitatilor si inter-relationarea lor.

Contestatorul subliniaza ca din Graficul general de realizare a investitiei
publice (fizic) sau Programul de lucrari depus de ofertantul ... (pag. 836)
rezulta ca exista activitati ce nu au avut alocata durata de executie, contrar
cerintelor documentatiei de atribuire. Contestatorul considera ca doar
evidentierea activitatilor nu acopera indeplinirea cerintei privind prezentarea
modului de intocmire a ofertei tehnice, iar faptul ca unele activitati sunt
cotate cu 0 (zero) zile in graficul de executie reprezinta o neconformitate
trecuta sub tacere de catre Autoritatea contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca in aceasta situatie sunt incidente
prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care definesc
specificatiile tehnice si stabilesc ca oferta trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.
Totodata, practica CNSC sustine ca mentionarea unui termen de executie
este un element obligatoriu ce trebuie cuprins in grafic, nefiind un aspect
lasat la latitudinea ofertantilor.

6. Contestatorul subliniaza ca in legatura cu critica de neconformitate,
in conditiile in care in Propunerea financiara depusa de ... sunt cuantificate
abateri tehnice a caror valoare depaseste 1% din pretul ofertat, acestea nu
pot fi considerate abateri tehnice minore conform disp. art. 134 alin. 9 lit. a
din HG nr. 395/2026. Corectarea acestor abateri ar conduce la depunerea
unei noi oferte, fapt ce devine incident disp. art. 134 alin. 6, atragand
inadmisibilitatea ofertei ... conform punctului de vedere exprimat de
Autoritate.



Contestatorul mentioneaza ca autoritatea "corecteaza" si se transforma
intr-un veritabil ofertant sau mandatar al ofertantului, castigator, ofertand in
locul .... In acest context, se mentioneaza ca "in timpul executiei lucrarilor
de aceese la proprietati vor fi executate sl platite teava canal pvc d
500x14,6mm, in acord cu specificatiile tehnice".

Contestatorul subliniaza ca relevante sunt preturile pentru podete la
stabilirea procentului de 1% si nu cuantificarea abaterii tehnice evidente, ce
nu poate fi calificata ca abatere tehnica minora.

Contestatorul evidentiaza ca autoritatea contractanta considera ca
ofertarea in plus a unor cantitati, a caror cuantificare depaseste procentul de
1% si care nu poate fi considerata abatere tehnica minora, reprezinta o
"economie considerabila". Aceasta abordare este subiectiva si in contradictie
cu textele de lege invocate in contestatia formulata de catre Contestator.

In realitate, evaluarea teoretica a valorii monetare a acestor abateri
chiar si in interpretarea Autoritatii depaseste 1% din pretul total al ofertei,
fapt care ar putea fi considerat o abatere minora. Totusi, Autoritatea
Contractanta avea obligatia sa declare oferta depusa de ... ca fiind
inacceptabila si neconforma.

In final, Contestatorul constata ca, desi Autoritatea Contractanta a ales
sa isi exprime punctul de vedere doar asupra anumitor aspecte din cele
contestate, chiar si in aceste cazuri recunoaste, in esenta, ca aspectele
invocate sunt intemeiate. In plus, interpreteaza si aplica Legea 98/2016
privind achizitiile publice intr-o maniera proprie si partinitoare, departe de a
fi In concordanta cu principiul tratamentului egal si al transparentei, asa cum
sustine in mod declarativ in finalul punctului sau de vedere.

Cu adresa nr. FN/19.02.2024, ..., in calitate de castigator al procedurii
de atribuire in dezbatere pentru Lotul 4, pentru contractul de lucrari lucrari
la obiect "Modernizare si reabilitare D] 562 - DN 56A - (OBARSIA DE CAMP)
- INTERSECTIE CU DJ 562 CU DN 56A DN 56B + DJ] 564 (SCAPAU)
INTERSECTIE 562 A (PATULELE) INTERSECTIE DN 56 A (N. BALCESCU) -
LOT 4 - DJ 562 Devesel(Intersectie cu DN 56B)- Scapau -Intersectie cu DN
56A", anunt participare simplificat ..., cod CPV 45233120-6, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10437 din
20.02.2024, prin care solicita: admiterea in principiu a cererii de interventie
si respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de ... (Lider al
Asocierii ...), cu consecinta mentinerii ca legala si temeinica a deciziei de
declarare ca fiind admisibila si castigatoare a ofertei ..., pentru urmatoarele
motive:

1. Situatia de fapt

Intervenientul subliniaza ca ..., in calitate de Autoritate Contractanta, a
publicat in SICAP Anuntul de participare nr. .../ 21.09.2023 prin intermediul
caruia a demarat procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect Executia de lucrari la obiectivul: ,MODERNIZARE SI
REABILITARE DI 562 - GEMENI - DN 56A - (OBARSIA DE CAMP) -
INTERSECTIE CU Di 562 CU DN 56A DN56B+ Di 564 - INTERSECTIE Di 562
(SCAPAU) INTERSECTIE 562 A (PATULELE) INTERSECTIE DN 56A (N.
BALCESCU )". Procedura de atribuire este impartita pe 4 loturi. ... a depus
oferta in aceasta procedura pentru Lotul 4.

Intervenientul mentioneaza ca Prin Comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 1291/29.01.2024, oferta ... a fost declarata castigatoare, cu
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un punctaj de 100 puncte. Conform Raportului procedurii, pe locul II s-a
situat oferta depusa de Asocierea ... care a obtinut un punctaj de 95,6
puncte.

... @ contestat rezultatul procedurii de atribuire din data de 08.02.2024
in SEAP, solicitdnd anularea deciziei de declarare a propriei oferte ca
necastigatoare, a deciziei de declarare a ofertei ... ca castigatoare si a
tuturor actelor conexe, cerand reluarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertei ....

2. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

Intervenientul aduce in atentie faptul ca, avand calitatea de ofertant
declarat castigator in procesul de atribuire pentru lotul 4, este in drept sa
formuleze prezentul demers de interventie voluntara in dosarul in care se
discuta contestatia depusa de .... Prin aceasta interventie, ne propunem sa
asiguram pastrarea drepturilor noastre ca ofertant castigator in proces si sa
justificam astfel un interes legitim pentru promovarea acestei cereri, in
conformitate cu prevederile art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 alin. 1 si alin. 3 din Codul de Procedura
Civila.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti
la procedura de atribuire pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de Procedura Civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei."

De asemenea, conform art. 61 alin. 1 C.Pr.Civ., ,Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare."
Conform art. 61 alin. 3 C.Pr.Civ.: ,Interventia este accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti."

Intervenientul subliniaza ca, avand statutul de operator economic
declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire si avand in vedere c3,
prin contestatia depusa, ... vizeaza anularea rezultatului procedurii de
atribuire, precum si a tuturor actelor anterioare si ulterioare acestuia, care
afecteaza direct procedura si rezultatul acesteia, justificam un interes legitim
in a interveni pentru mentinerea rezultatului procedurii, atat din perspectiva
noastrd, cat si din cea a contestatoarei.

In final, ... considera ca are un interes determinat in respectarea
rezultatului procedurii in urma contestatiei formulate de ..., interes care este
legitim conform Legii contenciosului administrativ 554/2004, dreptul de a
solicita o anumita conduita avand in vedere realizarea unui drept subiectiv
viitor si previzibil, iar acest interes este personal, nascut si actual, avand in
vedere ca ... este ofertantul declarat castigator in competitia pentru
incheierea contractului aferent lotului 4.

3. Contestatia ... se impune a fi respinsa ca neintemeiata

Intervenientul precizeaza ca Autoritatea Contractanta a evaluat legal si
temeinic oferta depusda de ..., statuand ca aceasta este admisibila si
castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire. In contextul contestatiei



formulate de ..., acesta critica decizia Autoritatii Contractante privind
rezultatul procedurii de atribuire, sustinand in mod neintemeiat urmatoarele:

(i) Ofertantul ... se regaseste in situatia de excludere prevazuta de art.
167 alin. 1 lit. c) si g) din Legea nr. 98/2016,

(ii) Oferta tehnica depusa de ... nu este conforma deoarece in listele de

(iii) Oferta tehnica depusa de ... nu indeplineste toate exigentele
documentatiei de atribuire privind modul de intocmire a Propunerii tehnice,

(iv) Ofertantul ... a intocmit Graficul general de realizare a investitiei
publice (fizic) sau Programul de lucrari cu nerespectarea cerintei din
documentatia de atribuire,

(v) Exista motive de neconformitate in ceea ce priveste Propunerea
financiara depusa de ....

Intervenientul subliniaza ca in realitate, niciunul dintre motivele de
pretinsa neconformitate a ofertei ... nu se verifica in speta, dupa cum va fi
detaliat in continuare.

3.1 Critica privind pretinsa incidenta a unui motiv de excludere din
procedura de atribuire este neintemeiata

Intervenientul subliniaza ca Contestatoarea sustine ca oferta ... ar fi
trebuit exclusa din procedura de atribuire in baza existentei unor documente
constatatoare negative. Preliminar, se impune a fi avut in vedere ca ... nu
face altceva decat sa construiasca o teorie in baza unor informatii trunchiate,
ignorand situatia de fapt reald, cadrul legal aplicabil, dar si faptul ca
autoritatea contractanta a evaluat in mod corect si concret situatia de fapt
din speta, precum si credibilitatea ....

Intervenientul mentioneaza ca prin DUAE depus (Anexa 1) in cadrul
Procedurii de Atribuire, a dezvaluit in sectiunea C: Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale - incetare anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, a bifat [DA] si a inclus detalii
si informatii privind circumstantele emiterii Documentului constatator nr.
2600 din 14.09.2021 emis de DRDP Craiova in ceea ce priveste executarea
Contractului de executie lucrari si prestari servicii de proiectare nr. 775 din
19.05.2010, avand ca obiect prestarea serviciilor de proiectare (elaborare
expertiza tehnica, PTH, DDE, AT) si executarea lucrarilor de constructie
pentru obiectivul ,,Modernizare DN 67B Scoarta - Pitesti km 0 + 000 - km
188 + 200", incheiat intre Asocierea Delta ACM 92 SRL, ... AG, ..., C&l
Euroconstruct SRL si CNAIR SA - DRDP Craiova. De asemenea, in DUAE
depus s-a bifat [DA] in sectiunea ,Ati luat masuri pentru a demonstra
fiabilitatea dumneavoastra (,autocorectare")?", iar in acest context s-au
descris masurile intreprinse fata de situatia data. S-au depus odata cu DUAE
si documente relevante in vederea demonstrarii credibilitatii de care se
bucura ....

Intervenientul  considera ca  "Documentul  constatator  nr.
2599/14.09.2021 a fost emis fata de ... AG. Compania ... AG nu are nicio
calitate in prezenta procedura de atribuire, iar afirmatia contestatoarei
conform careia acest document a fost emis fata de ... este falsa.

Documentul constatator nr. 2600/14.09.2021 a fost emis fata de ...,
iar nu fata de Asocierea Delta ACM 92 SRL, ... AG, ..., C&l Euroconstruct
SRL, cum in mod fals afirma contestatoarea."
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Intervenientul subliniaza ca singurul argument al contestatoarei in
sensul ca se impunea aplicarea motivelor de excludere constand in abatere
profesionala grava (art. 167 alin. 1 lit. c) din Legea nr. 98/2016) sau in
incalcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor principale dintr-un contract
incheiat anterior (art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016) se bazeaza
pe faptul ca "nu prezinta relevanta decat solutia pronuntata de instantele de
judecata in ceea ce priveste actele administrative reprezentate de cele doua
documente constatatoare privind suspendarea executarii acestora".

Intervenientul mentioneaza ca in acceptiunea contestatoarei,
respingerea cererii de suspendare a executarii documentelor constatatoare
impunea excluderea din procedura de atribuire.

Intervenientul precizeaza ca teoria dezvoltata de ... ignora pe deplin
cadrul legal aplicabil in aceasta materie si in principal, faptul ca decizia
privind excluderea sau nu de la procedura de atribuire apartine intotdeauna
autoritatii contractante, in urma analizarii de la caz la caz a motivelor de
excludere si, dupa caz, a dovezilor prezentate de operatorul economic pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii sale, in conformitate cu prevederile
art. 171 din Legea nr. 98/2016. In speta, Autoritatea Contractanta a realizat
aceasta analiza in mod concret, prin raportare la declaratia din cuprinsul
DUAE, respectiv a tinut seama de gravitatea si circumstantele particulare ale
pretinsei ,abateri" si a tinut cont de documentele transmise de ....

Intervenientul subliniaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua un control propriu in situatia excluderii unui operator economic din
cadrul licitatiei, cu scopul de a preveni respingerile abuzive ale ofertelor.
Acesta mentioneaza ca Autoritatea contractanta si-a indeplinit in mod corect
aceasta obligatie, analizdnd si evaluand in detaliu situatia ... din perspectiva
documentului constatator nr. 2600/14.09.2021.

Raportat la prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, Intervenientul
considera ca Autoritatea Contractanta s-a convins ca ... se bucura de
credibilitate si nu exista niciun element de fapt sau de drept, ulterior
incheierii contractului, care sa puna la indoiala credibilitatea de care se
bucura ... in ceea ce priveste executia contractelor de achizitie publica. De
asemenea, Autoritatea Contractanta a luat in considerare faptul ca Subscrisa
a clarificat complet faptele si imprejurarile in care a fost emis Documentul
constatator, aratand totodata masurile intreprinse si angajamentul de a
achita orice eventuale daune care vor fi stabilite de instanta de judecats,
daca va fi cazul.

Intervenientul mentioneaza ca, conform numeroaselor decizii ale
instantelor de judecata, simpla existenta a unui document constatator nu
atrage excluderea din procedura de atribuire. In acest sens, este relevanta
chiar Hotaradrea nr. 2560/2022 pronuntata in dosarul nr. 1562/54/2022 de
Curtea de Apel Craiova, prin care s-a respins plangerea autoritatii
contractante impotriva deciziei CNSC de anulare a rezultatului procedurii de
atribuire prin care ... a fost exclus din procedura strict prin raportare la
existenta Documentului constatator. In speta, autoritatea contractanta a
interpretat ca simpla existenta a Documentului constatator ar atrage
excluderea ... din procedura, insa aceasta decizie a fost invalidata de CNSC,
iar decizia CNSC a fost ulterior mentinuta de Curtea de Apel Craiova.

Intervenientul subliniaza ca in acelasi sens sunt si Hotararile nr. 2480
din 09.11.2022 pronuntata de Curtea de Apel Craiova, nr. 167 din



17.07.2023 pronuntata de Curtea de Apel Constanta si nr. 679 din
13.09.2023 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti.

In final, Intervenientul precizeaza ca in ceea ce priveste excluderea
ofertei ... in temeiul art. 167 alin. (1) lit. ¢) sau g) din Legea nr. 98/2016, nu
sunt indeplinite conditiile legale. Cazul de excludere prevazut la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu este incident in speta, deoarece niciuna
dintre cele doua conditii legale necesare pentru aplicarea acestuia nu este
indeplinita.

Intervenientul precizeaza ca, in urma interventiei unor modificari la
nivelul Contractului, s-a ajuns la urmatoarele intelegeri:

(i) Liderul Asocierii a fost schimbat, functie preluata de ... SA de la ...
AG;

(ii) Procentele de participare ale asociatilor la executarea Contractului
de lucrari nr. 775/2010 incheiat cu DRDP Craiova au fost ajustate, cu ... AG
si ... acceptand fiecare o cota de doar 0,005% din valoarea Contractului.

Conform interventiei, noul lider al Asocierii, ..., a preluat toate
obligatiile fostului lider (... AG), inclusiv intreaga responsabilitate conform
Contractului si legii, specifica liderului asocierii. De asemenea, s-au stabilit
explicit obligatiile fiecarui membru al Asocierii. In acest sens, ... AG si ... si-
au asumat responsabilitatea exclusiva pentru executia urmatoarelor lucrari
de reabilitare:

- Articolul 1 din lista nr. 9: Dispozitive de colectare si evacuare a apelor
- Santuri noi neprotejate - lungimea de 1480 m;

- Articolul 47 din lista de cantitati nr. 61: Pod peste valea Rachita la km
175+822 - Demolare pod - lungimea suprastructurii L, 12,00m.

Astfel, se evidentiaza ca nu poate fi pusa in discutie o incalcare grava a
unor obligatii, deoarece obligatiile pentru care a fost emis Documentul
constatator de catre DRDP Craiova nu erau in sarcina ....

Intervenientul mentioneaza ca este relevanta inclusiv Notificarea ANAP
referitoare la situatia de excludere reglementata la articolul 167 alineatul (1)
litera g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, in care se
subliniaza ca, in legatura cu documentele constatatoare, se retine ca
autoritatea contractanta examineaza situatia operatorilor economici care
participa la procedura de excludere, folosind documentele constatatoare
emise de alte entitati contractante in urma derularii unor contracte de
achizitie publica, sectoriala sau de concesiune cu acesti operatori. Totusi,
este important de mentionat ca prezenta unui document constatator care
atesta incalcarea obligatiilor principale ale contractantului in aceste contracte
nu determina automat aplicarea dispozitiilor articolului 167 alineatul (1)
litera g) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, ee subliniaza ca argumentele prezentate de intervenient nu se
incadreaza in conditiile stabilite de lege, potrivit carora "informatiile furnizate
intr-un document constatator, referitoare la aplicarea penalitatilor conform
clauzelor contractuale, nu sunt suficiente pentru a demonstra indeplinirea
cerintelor cumulate prevazute la articolul 167 alineatul (1) litera g) din
Legea nr. 98/2016".

Intervenientul mentioneaza ca in Speta 1190, conform Legii nr.
98/2016, orice operator economic are dreptul de a participa la procedura de
atribuire in calitate de ofertant sau candidat. Din coroborarea dispozitiilor
art. 2 alin. (5) lit. f), art. 148 lit. t), art. 166 alin. (1) si alin. (5) din Anexa la
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HG nr. 395/2016 cu ale art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, se
desprinde concluzia ca documentul constatator este un act administrativ ce
prezinta o situatie de fapt si/sau de drept, avand drept scop protejarea altor
autoritati contractante de a intra in relatii contractuale cu un operator
economic care si-a incalcat grav sau repetat obligatiile contractuale, aducand
prejudicii autoritatii contractante cu care a derulat contractul. Totodata,
conform art. 171 alin. (5) |lit. b) din Legea nr. 98/2016, un
certificat/document constatator negativ este valabil pe o perioada de 3 ani
de la data aparitiei situatiei sau a faptei care a condus la generarea
documentului, beneficiind de prezumtia de legalitate, autenticitate si
veridicitate. Masura interdictiei de participare la proceduri de atribuire poate
fi impusa doar prin intermediul unei hotarari definitive a instantei de
judecata, conform art. 171 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016. De
asemenea, se subliniaza obligatia comisiei de evaluare de a analiza daca
documentul constatator reflecta indeplinirea conditiilor prevazute la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 atunci cand ia decizia de respingere a
unui candidat/ofertant, conform art. 166 alin. (8) din Anexa la HG nr.
395/2016. Operatorul economic are responsabilitatea de a argumenta ca
documentul constatator nu indeplineste conditiile prevazute de lege, iar in
cazul in care se considera vatamat intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim, poate contesta excluderea sa prin intermediul contestatiei la CNSC.
Prin urmare, in absenta suspendarii documentului constatator in instanta,
operatorii economici trebuie sa furnizeze dovezi pentru a-si sustine
credibilitatea.

Intervenientul subliniaza ca in cazul de excludere prevazut la art. 167
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, acesta se refera la ipoteza in care
operatorul economic comite o abatere profesionala grava care i pune in
discutie integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest
lucru prin orice mijloc de proba adecvat, precum o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative.

In spetd, Intervenientul subliniazd cd nu existd o astfel de decizie a
unei instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative fata de
subscrisa .... Mai mult, se mentioneaza ca exista o decizie definitiva a unei
instante judecatoresti care constata culpa unui alt operator economic in ceea
ce priveste incdlcarea obligatiilor contractuale care au dus la emiterea
documentului constatator.

Referindu-se la jurisprudenta CJUE (cauza C-465/11, la pct. 28),
Intervenientul precizeaza ca constatarea unei abateri grave necesita, in
principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului economic in cauza.

In legdturd cu ofertantul ..., Intervenientul mentioneazd cd nu au
existat premisele unei abateri profesionale grave, iar contestatoarea nu
demonstreaza in niciun mod in ce ar consta pretinsa abatere, aducand
argumente mixte ce tin atat de lit. c), cat si de lit. g) din art. 167 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016. Pretinsele "nereguli" sustinute de ... nu sunt
imputabile ....

in final, Intervenientul considerd cd Autoritatea Contractantd a realizat
o evaluare perfect legala a ofertei ..., constatand in mod corect faptul ca
oferta indeplineste conditiile de participare si cerintele minime asociate, iar
in consecinta, nu exista niciun motiv de excludere din procedura de atribuire.



3.2 Critica privind pretinsa neconformitate a ofertei tehnice depusa
de ... deoarece in listele de cantitati fara valori depuse se gasesc
neconformitati este neintemeiata

Intervenientul subliniaza ca oferta tehnica a ... este criticata de catre
contestatoare ca fiind neconforma raportat la materialul din care se vor
executa tuburile pentru accesele la proprietati. Cu toate acestea,
Intervenientul considera ca aceasta critica este nefondata.

In mod concret, in cadrul propunerii tehnice depuse de ..., tipul si
diametrul tuburilor pentru accesele la proprietati sunt conforme cu raspunsul
dat la solicitarea de clarificari, respectiv un diametru de 400 mm. Pentru
sustinerea argumentului, Intervenientul solicita sa fie luate in considerare
extrasele din cadrul propunerii tehnice:

Metodologia de executie pentru podete tubulare avand diametrul de
400 mm (paginile 73-76 si 79-82).

Descrierea activitatilor ce se executa, care include procurarea
materialelor, semnalizarea zonei de lucru, materializarea axului podetului si
amplasamentul fundatiei, executia manualda/mechanizata a sapaturilor
pentru fundatii, montarea conductei din teava corugata, executarea
umpluturii drenante, cofrarea, armarea si turnarea betonului in placa de
acces, si curatirea zonei de lucru.

Resurse tehnice utilizate:

- Excavator

- Autobasculante

- Macara

- Autocisterna

Intervenientul concluzioneaza ca, avand in vedere descrierea detaliata
a metodelor de executie si a resurselor tehnice utilizate, critica
contestatoarei este neintemeiata. Referinta la materialul "teava tip 500" la
paginile indicate de contestatoare reprezinta o greseala.

Intervenientul mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice (pagina 75 -
extras mai jos) se regaseste o plansa cu detaliul propus pentru realizarea
acceselor din care se poate observa ca diametrul tevii propuse pentru
realizarea acceselor este de 400 mm si subliniaza ca aceasta eroare de
tehnoredactare poate fi asimilata unui viciu de forma conform prevederilor
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Este specificat ca corectarea acesteia
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant.

Prin urmare, Intervenientul considera ca propunerea tehnica a
subscrisei nu este neconforma atat timp cat informatiile precizate in cadrul
acesteia sunt in concordanta cu documentatia de atribuire si respecta
totodata clarificarile emise de Autoritate inainte de depunerea ofertelor.

3.3 Critica privind pretinsa neconformitate a ofertei ... in ceea ce
priveste satisfacerea exigentelor documentatiei de atribuire privind modul de
intocmire a Propunerii tehnice este neintemeiata

Intervenientul subliniaza ca oferta lor nu ar indeplini toate exigentele
documentatiei de atribuire privind modul de intocmire al propunerii tehnice,
in special graficul general de realizare a investitiei publice. Contestatoarea
sustine ca respectivul grafic nu ar fi corelat cu extrasul de resurse necesare
pentru executarea contractului, insa Intervenientul considera ca aceasta
critica este nefondata.
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Intervenientul mentioneaza ca graficul de realizare a investitiei
prezentat in cadrul propunerii tehnice (pag. 835 - 874) respecta prevederile
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste cerintele de intocmire a
acestuia. Detaliile graficului sunt expuse in urmatoarele puncte:

a. Denumirea lucrarilor, evidentiate pe grafic (pag. 836) si anexa grafic
(pag. 837-839).

b. Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv identificarea drumului critic,
evidentiate pe grafic (pag. 836) si anexa grafic (pag. 839-844).

c. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor, evidentiate
pe grafic (pag. 836) si anexa grafic (pag. 845-848).

d. Punctele cheie de control (jaloane/milestones), evidentiate pe grafic
(pag. 836) si anexa grafic (pag. 848).

e. Resursele alocate activitatilor, evidentiate pe grafic (pag. 836) si
anexa grafic (pag. 848 - 874).

In continuare, Intervenientul explicd cd graficul general de realizare a
investitiei propus respecta criteriile impuse, precum corespondenta cu
informatiile din Caietul de Sarcini, demonstreaza intelegerea cerintelor si
abilitatea de a transpune informatiile intr-un grafic fezabil. Graficul este
realizat utilizand un software compatibil cu infrastructura TIC a Autoritatii
Contractante, conform indicatiilor din Caietul de Sarcini, si utilizeaza o scala
de planificare a duratei activitatilor.

In final, Intervenientul contrazice argumentele contestatoarei,
mentionand ca alocarea resurselor este suficienta pentru executia
contractului si este in concordanta cu extrasul de resurse C7 si solicita CNSC
sa considere detaliile relevante din tabelul atasat prezentei ca Anexa 6.

3.4 Critica privind pretinsa neconformitate a ofertei ... in ceea ce
priveste graficul de realizare a activitatilor-drumuri laterale este
neintemeiata

Intervenientul subliniaza ca afirmatia potrivit careia realizarea
podetelor la drumurile laterale nu poate fi o activitate subsecventa activitatii
drumului lateral nu este corecta din punct de vedere tehnologic si precizeaza
ca in conformitate cu graficul depus in cadrul propunerii tehnice, activitatea
"Podete la drumurile laterale" se finalizeaza dupa finalizarea drumurilor
laterale, asa cum este evident din documentatie.

Conform metodologiei de realizare a podetelor aferente drumurilor
laterale prezentata in cadrul propunerii tehnice si detaliului de executie a
podetelor, sunt prevazute lucrari aferente elevatiilor la timpane si racordarea
podetelor cu elementele de scurgere corespunzatoare.

Intervenientul mentioneaza ca graficul de plati propus in cadrul
propunerii financiare reflecta valorile propuse pentru fiecare luna in corelatie
cu graficul de realizare a investitiei. Momentul relevant pentru depunerea
solicitarii de plata depinde de finalizarea lucrarilor incluse la plata si de
decizia viitorului contractant privind propunerea de plata.

Intervenientul sustine ca documentul la care face referire
contestatoarea se refera la mecanismul de plati in perioada de executie a
contractului, fara a avea un impact concret asupra procedurii si timpului de
executie a drumurilor laterale iar rezultatele intermediare in executia
lucrarilor sunt definite si asociate solicitarii de plati intermediare de catre
contractant.



3.5 Critica privind pretinsa neconformitate a ofertei ... in ceea ce
priveste nerespectarea cerintei din documentatia de atribuire in sensul
mentionarii unor activitati cu durata 0 (zero) zile

Intervenientul subliniaza ca graficul general de realizare a investitiei
publice sau Programul de lucrari nu ar fi fost intocmit cu respectarea cerintei
din documentatia de atribuire, argumentand ca au fost prevazute activitati
cu durata 0 (zero) zile.

De asemenea, Intervenientul mentioneaza o serie de activitati care
constituie puncte cheie (milestones), adica momente semnificative in
executarea contractului. Acestea sunt reprezentate in grafic conform
cerintelor Autoritatii Contractante si sunt evidentiate si in cadrul propunerii
tehnice la pagina 848 (anexa la graficul depus).

Intervenientul explica ca solicitarea contestatoarei a fost abordata in
cadrul Propunerii Tehnice, unde testele efectuate si probele sunt evidentiate
in conformitate cu Programul de Control al Calitatii si legislatia in vigoare,
fiind, de asemenea, reprezentate pe graficul de tip Gantt si subliniaza ca
solicitarea contestatoarei a fost tratata in cadrul graficului Gantt, iar
evidentierea punctelor cheie (milestones) este descrisa, detaliata si
reprezentata pe acest grafic.

Intervenientul aduce in discutie definitia de jalon (Eng. milestone),
explicand ca acesta reprezinta un eveniment semnificativ in desfasurarea
proiectului, in general fiind asociat cu finalizarea unei activitati majore.
Pentru evenimentele care au loc punctual, precum o prezentare a planului
proiectului pe o durata relativ scurta de timp, se deseneaza un romb in
dreptul zilei sau saptamanii in care trebuie sa aiba loc.

In final, Intervenientul considera ca activitatile la care face referire
contestatoarea sunt de fapt puncte cheie (milestones) care nu necesita o
duratd propriu-zisa, iar pentru acestea nu este necesara alocarea unui
numar de zile. Astfel, Intervenientul sustine ca criticile contestatoarei sunt
neintemeiate si reflecta o intelegere deficitara a cerintelor proiectului.

3.6 Critica privind pretinsa neconformitate a propunerii financiare este
neintemeiata

Intervenientul subliniaza ca, reiterand critica privind diametrul tevii ce
urmeaza a fi utilizata pentru realizarea acceselor la proprietati, ... sustine ca
ne aflam in prezenta unei abateri tehnice minore a carei cuantificare valorica
este de 166.763,21 lei.

Intervenientul mentioneaza ca, totodata, realizdnd o cuantificare si a
activitatilor aferente realizarii podetelor drumurilor laterale, contestatoarea
sustine o abatere tehnica de 283.073,88 lei.

Insd, Intervenientul precizeazd cd in realitate, nu ne regdsim in
prezenta unor abateri tehnice minore.

Intervenientul subliniaza ca, in primul rand, referinta la diametrul tevii
(500 mm) este doar o eroare, iar celelalte informatii/documente din
oferta ... demonstreaza fara echivoc ca a fost ofertata intocmai teava de
diametrul impus prin documentatia de atribuire si clarificari.

Astfel, Intervenientul considera ca cuantificarea valorica este, de fapt,
0 lei, avand in vedere ca in cadrul propunerii financiare, pretul propus pentru
teava DN500 este de fapt pretul pentru teava de 400 mm, conform ofertei

de pret nr. 485572/18.10.2023 primita de la ViaCon Romania SRL.
[29 |00605H5 [Teava pvc cu mufa si gamitura pf buc|200.000 | 801.52]  160,303.00)
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canalizare exterioara gravitationala material: 790.41 158,081.00

D=500mm, L=5m manopera 11.11 2,222.00

utilaj: 0.00 0.00

transport: 0.00 0.00

29.1| 7345967 |Solufie unguenta kg |16.200 5.00 81.00

29.2| 20014602|leava canal PVC cu mufa SMS,| buc[200.000 790.00 158,000.00

=500x14, 6mm, L=5m
29.3| 11630 Instalator apa.canal 3 ora [64.400 27.50 1,771.00
29.4| 19900  |Muncitor deserv.ctii montj. ora|16.400 27.50 451.00
2 SN_ | PECOR_OPTIMA ID/ OD=4Q0 5,00 | 1.040,00 | 5.200,00 | 158,00 821.600,0

8 400 0

Intervenientul subliniaza ca pretul conform ofertei pentru teava DN400
mm este de 158 lei/m x 5 m = 790 lei per bucata de 5 m, conform
articolului.

In al doilea radnd, Intervenientul considerd cd exercitiul contestatoarei
de a echivala cu o abatere tehnica minora aspectele privind duratele de
realizare a drumurilor laterale si a podetelor drumuri laterale este complet
gresit si lipsit de orice suport legal iar toate argumentele mai sus expuse
converg spre solutia de respingere a contestatiei formulate de catre ....

In final, Intervenientul solicita Consiliului admiterea cererii sale de
interventie si respingerea contestatiei ..., mentinand astfel decizia favorabila
ofertei ....

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. 12513/28202024, ..., depune
Raspuns la Cererea de interventie a ..., solicitand respingerea Cererii de
interventie ca nefondata si, in consecinta, admiterea contestatiei formulate
impotriva rezultatului procedurii, anularea adresei prin care oferta
Asocierii, ... a fost declarata necastigatoare si a adresei prin care oferta ... a
fost declarata castigatoare, alaturi de toate documentele asociate si reluarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei ..., precizand urmatoarele:

I. Contestatorul subliniaza ca in ceea ce priveste justificarea interesului
de a interveni in cauza pendinte, intervenienta ... invoca "interesul legitim de
a dobandi adjudecarea contractului", apreciind ca, legitimitatea interesului
este determinata de faptul ca "prin obtinerea statutului de ofertant declarat
castigator - detinea beneficiul adjudecarii". Fara insa a nega existenta unui
interes de a interveni in cauza, este de observat modul de pozitionare al
intervenientei ... in desfasurarea procedurii prin care isi atribuie "beneficiul
adjudecarii", desi adjudecarea contractului nu poate fi realizata decat unui
ofertant a carui oferta este conforma si admisibila.

Contestatorul mentioneaza ca va proceda la o evaluare preliminara a
admisibilitatii cererii de interventie a ....

II. Contestatorul sustine ca intervenienta ... interpreteaza gresit faptul
ca Autoritatea Contractanta a evaluat in mod legal si riguros oferta lor prin
care a fost acceptabila si castigatoare in urma aplicarii criteriului de
atribuire, precum si ca "motivele de presupusa neconformitate a ofertei ...
nu se verifica in speta".

Contestatorul mentioneaza ca prin contestatia sa, ... nu a incercat sa
construiasca o teorie pe baza unor informatii trunchiate sau sa ignore
situatia reala, ci, raportandu-se la doua documente constatatoare negative
emise de Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, a
constatat ca ofertantul ... se incadreaza in situatia de excludere prevazuta
de lege.



Contestatorul subliniaza ca respingerea cererii de suspendare a
executarii  Documentului constatator nr. 2599/14.09.2021 si nr.
2600/14.09.2021 indica faptul ca cerinta care ar fi atras excluderea
ofertei ... nu a fost indeplinita, in ciuda prevederilor clare din legea
nr.101/2016 referitoare la anularea documentelor constatatoare negative.

Contestatorul argumenteaza ca principiul executarii din oficiu a actelor
administrative este garantat de suspendarea executarii actului administrativ
in situatii exceptionale, conform dispozitiilor legii, pentru a asigura
legalitatea actului.

Referitor la excluderea unui operator economic de la un contract,
contestatorul subliniaza ca nu este vorba despre nereguli minore, ci despre
abateri grave care vizeaza fiabilitatea operatorului economic si aduc atingere
eticii profesionale, justificand astfel excluderea acestuia.

In ceea ce priveste argumentele intervenientei ... privind neindeplinirea
conditiilor legale pentru excluderea ofertei sale, contestatorul respinge
aceste argumente, afirmand ca nu respecta temeiurile de drept referitoare la
raspunderea solidara in cadrul Asocierii si normele care reglementeaza
rezilierea contractului.

Contestatorul subliniaza caracterul complex al contractului de achizitie
publica si necesitatea de a mentine contractul in loc sa recurga la reziliere,
aceasta fiind solutia preferabila in majoritatea situatiilor, in ciuda unor
impedimente de executare a contractului.

In concluzie, contestatorul sustine ca nu se afla in fata unor simple
abateri care pot fi considerate neinsemnate si care ar fi trebuit sa fie tratate
cu indulgenta, ci in fata unor incalcari grave care pun sub semnul intrebarii
fiabilitatea si integritatea morala a operatorului economic. Aceste abateri nu
pot fi ignorate sau diminuate, avand in vedere impactul lor asupra
corectitudinii si transparentei procedurilor de achizitii publice. Prin urmare,
excluderea ofertantului implicat este justificata si necesara pentru protejarea
integritatii si credibilitatii procesului de licitatie.

Contestatorul subliniaza ca critica privind ofertarea de catre
intervenienta SC ... de teava de 500 mm in loc de teava de 400 mm este
justificata in mod solid. Motivul acestei critici se bazeaza pe faptul ca SC ... a
ales sa ignore raspunsul consolidat nr. 15059/12.10.2023 pag. 4/8 raspunsul
nr. 10, furnizat chiar de Autoritatea Contractanta pentru a clarifica aceasta
problema. Ignorarea acestui raspuns relevant contravine bunei practici si
necesitatilor de conformitate ale ofertelor.

De asemenea, conform subcapitolului III: Clauza 3 din CONDITII
GENERALE PENTRU EXECUTIE DE LUCRARI, se stabileste ORDINEA DE
PRECEDENTA A DOCUMENTELOR CONTRACTULUI. Acest aspect este crucial,
deoarece specificatiile tehnice si piesele desenate au prioritate in fata listelor
de cantitati. Astfel, este clar ca ofertantul trebuia sa se raporteze in primul
rand la specificatiile tehnice si piesele desenate, iar nu exclusiv la listele de
cantitati.

Un alt aspect relevat de Contestator este observatia corecta facuta de
autoritatea Contractanta cu privire la discrepantele intre diferitele
documente furnizate. Desi listele de cantitati mentionau teava de 500 mm,
in alte documente era specificata teava de 400 mm. Aceasta discrepanta a
fost corectata prin raspunsul consolidat nr. 15059/12.10.2023. Cu toate
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acestea, SC ... nu a luat in considerare aceasta corectare in timpul evaluarii
ofertei sale.

Contestatorul considera ca criticile aduse de neconformitate nu se
reduc la simple erori de tehnoredactare sau vicii de forma, ci sunt aspecte
fundamentale care arata ca oferta depusa de SC ... nu este in conformitate
cu cerintele Autoritatii Contractante. Astfel, nu este doar o chestiune de
interpretare sau de flexibilitate in aplicarea cerintelor, ci reprezinta motive
solide pentru respingerea ofertei, intrucat materialul ofertat difera
fundamental de cel impus de Autoritatea Contractanta, atat in propunerea
tehnica, cat si in cea financiara.

Contestatorul subliniaza ca critica privind modul de intocmire al
Propunerii tehnice este justificata si necesita o analiza detaliata. Conform
analizei, se constata ca Graficul General de realizare a investitiei publice
prezentat la paR.836 din propunerea tehnica nu este corelat cu extrasul de
resurse necesare pentru executarea contractului, prezentat la pag.849-859
din aceeasi propunere tehnica. Intervenienta formal sustine ca ,alocarea pe
resurse este suficienta pentru executia contractului, precum si in
concordanta cu extrasul de resurse C7".

Contestatorul mentioneaza ca in FORMULARUL PROPUNERE TEHNICA la
pct.4 se specifica cerinta ca ofertantii sa prezinte Graficul general de
realizare a investitiei publice (fizic) sau Programul de lucrari conform
cerintelor specificate in Fisa de date a achizitiei si Conditiile generale de
contract.

Contestatorul subliniaza ca, in urma unei analize detaliate a
FORMULARULUI PROPUNERE TEHNICA, se constatd cd Graficul general de
realizare a investitiei publice trebuie sa cuprinda categoriile de lucrari,
succesiunea activitatilor si resursele alocate, iar acesta trebuie sa fie in
conformitate cu metodologia de executie si durata contractului.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de ... nu indeplineste cerintele
privind planificarea resurselor pentru realizarea activitatilor. Resursele
declarate nu sunt suficiente pentru a executa activitatile in perioada de timp
declarata, iar invocarea unui software de specialitate nu este suficienta
pentru a garanta respectarea termenului propus de executie. Aceasta
contravine cerintelor specifice stabilite de Autoritatea Contractanta si
reprezinta un motiv solid pentru contestarea ofertei.

Contestatorul reia argumentele expuse in contestatie fata de care
intervenienta ... nu a expus o aparare si evidentiaza ca, in ceea ce priveste
activitatea de Defrisari, calculele privind numarul de muncitori necesari,
conform extrasului de manopera, corelat cu numarul de zile declarat de
ofertantul SC ... in graficul GENERAL DE REALIZARE A INVESTITIEI, sunt
dupa cum urmeaza:

7.905,13 ore/muncitori: 70 zile : 10 ore/zi = 11,29 muncitori

Necesarul de forta de munca, corelat cu numarul de zile declarat in
grafic, este semnificativ mai mare decat numarul de muncitori declarati (5
muncitori declarati si un necesar de 11,29 muncitori), rezultand o diferenta
de 6,29 muncitori.

Contestatorul evidentiaza ca, in contextul criticii de neconformitate
referitoare la graficul de realizare a activitatilor, ... sustine ca afirmatia ca
realizarea podetelor la drumurile laterale nu poate fi o activitate subsecventa
a executiei drumului lateral nu este justificata din punct de vedere



tehnologic. Cu toate acestea, intervenienta recunoaste ca in cadrul
propunerii tehnice activitatea de realizare a podetelor la drumurile laterale
este planificata sa se finalizeze dupa finalizarea drumurilor laterale, odata cu
asternerea structurii rutiere aferente acestora.

Contestatorul subliniaza ca in caietul de sarcini se precizeaza ca
obtinerea rezultatului intermediar este conditionata de realizarea activitatilor
de realizare a podetelor laterale, a structurii rutiere si a santurilor de pamant
sau de beton, reflectand astfel succesiunea activitatilor.

In plus, contestatorul argumenteaza ca ordinea de realizare a
activitatilor nu este relevanta doar la momentul efectuarii platilor
intermediare, ci si in succesiunea efectiva a acestora, deoarece trebuie sa
existe o corespondenta temporara, calitativa si cantitativa intre plati si
realizarea lucrarilor.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, conform graficului
general de realizare al investitiei prezentat in propunerea tehnica, durata de
realizare a podetelor la drumurile laterale depaseste cu doua luni durata
drumurilor laterale, aspect care nu este contestat.

In concluzie, contestatorul considera surprinzator faptul ca
intervenienta a adus o inovatie in procesul tehnologic, sustindnd ca
realizarea podetelor la drumurile laterale poate fi o activitate subsecventa a
executiei drumurilor laterale, iar ordinea si durata acestora se reflecta in
graficul general de realizare al investitiei, respectand cerintele din
documentatia de atribuire.

Contestatorul aduce in discutie critica referitoare la nerespectarea
cerintei din documentatia de atribuire, care implica previzionarea unor
activitati cu durata zero. Intervenienta, ..., sustine ca aceste activitati
enumerate sunt "milestones" sau puncte semnificative in executia
contractului, argumentand ca acestea sunt conforme cu cerinta autoritatii
contractante si sunt evidentiate in propunerea tehnica.

Contestatorul respinge aceasta interpretare, afirmand ca aceste
activitati nu pot fi considerate "milestones", deoarece necesita timp de
alocare si nu pot fi realizate fara alocarea de timp adecvat. De asemenea,
contestatorul evidentiaza ca ... a prezentat un grafic de realizare a investitiei
in care anumite activitati au fost prevazute cu o durata de executie de zero
zile, contrar cerintei din documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca in formularele pentru propunerea tehnica se
impune prezentarea unui grafic general de realizare a investitiei care sa
includa durata si succesiunea activitatilor. Totusi, graficul prezentat de ... nu
respecta aceasta cerinta, avand activitati fara alocare de timp.

In final, contestatorul considera ca prezentarea doar a activitatilor fara
alocarea unei unitati de timp de executie nu este in conformitate cu cerintele
de prezentare a propunerii tehnice si ca aceasta neconformitate nu a fost
semnalata de autoritatea contractanta.

Contestatorul subliniaza importanta prevederilor legislative si a practicii
jurisprudentiale in evaluarea aspectelor tehnice ale ofertelor in cadrul
procedurilor de achizitii publice si face referire la Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si la prevederile sale referitoare la specificatiile tehnice,
care trebuie sa permita accesul egal al tuturor operatorilor economici la
procedura de atribuire si sa nu creeze obstacole nejustificate in asigurarea
concurentei.
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De asemenea, contestatorul aduce in discutie Hotararea de Guvern nr.
395/2016 si obligativitatea includerii specificatiilor tehnice in caietul de
sarcini, astfel incat fiecare produs, serviciu sau lucrare sa fie descris in mod
obiectiv. Se subliniaza importanta respectarii cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau documentul descriptiv in evaluarea propunerilor
tehnice.

Contestatorul mentioneaza, de asemenea, practica Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor precum si Decizia acestuia nr. 1874/C7/1906
din 11.08.2023, care confirma ca mentionarea termenului de executie este
un element obligatoriu ce trebuie inclus in graficul de executie, fiind un
aspect esential in evaluarea ofertelor.

Astfel, contestatorul argumenteaza ca lipsa termenelor de executie in
graficul prezentat de catre un ofertant reprezinta o neconformitate cu
cerintele legale si nu ar trebui sa fie lasat la latitudinea ofertantilor, conform
prevederilor legale si a practicii jurisprudentiale stabilite.

Contestatorul sustine ca intervenienta ... greseste in aprecierea
abaterilor tehnice minore din propunerea financiara. Desi aceasta considera
ca suma abaterii tehnice este minora, Contestatorul argumenteaza ca
abaterile tehnice depasesc 1% din pretul ofertei, conform articolului 134
alineatul 9 litera a) din HG nr. 395/2016. Aceste abateri nu pot fi considerate
minore, iar corectarea lor ar implica depunerea unei noi oferte, conform
aceluiasi articol.

Contestatorul mentioneaza ca abaterile tehnice includ nu numai suma
de 166.763,21 lei, ci si valoarea corectiei derivata din depasirea cu doua luni
a duratei de executie a drumurilor laterale. Acest aspect este ilustrat prin
analiza graficului general fizic si valoric de executie, prezentat la pagina 143
din propunerea financiara.

De asemenea, Contestatorul evidentiaza ca suma totala a abaterilor
depaseste 1% din pretul total al ofertei, conform prevederilor legale. Prin
urmare, Autoritatea Contractanta avea obligatia sa considere oferta depusa

de ... ca fiind inacceptabila si neconforma. Astfel, Contestatorul contesta
validitatea ofertei ... din punct de vedere al conformitatii tehnice si
financiare.

Contestatorul solicita CNSC sa nu ia in considerare cererile formulate
de intervenienta ... si nici apararile acesteia in legatura cu contestatia de
fata si mentioneaza ca motivele invocate in contestatia sa indica clar
necesitatea pentru Autoritatea Contractanta de a relua procedura de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de ..., incepand de la verificarea
conditiilor de eligibilitate si a conformitatii acesteia.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 6739/02.02.2024, ... depune,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii Anexa 1 din 31.01.2024,
emisa de BCR SA, in valoare de 702.231,38 RON, potrivit dispozitiilor art.
61' din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 8997/13.02.2024, ... depune,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii Anexa 1 din 09.02.2024,
emisa de BCR SA, in valoare de 785.286,95 RON, potrivit dispozitiilor art.
61' din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:



..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatie deschisa
online, pentru incheierea contractului de achizitie publica lucrari avand ca
obiect "Modernizare si reabilitare D] 562 - DN 56A - (OBARSIA DE CAMP) -
INTERSECTIE CU DJ 562 CU DN 56A DN 56B + DJ 564 (SCAPAU)
INTERSECTIE 562 A (PATULELE) INTERSECTIE DN 56 A (N. BALCESCU). In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de publicitate nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 791/18.01.2023 pentru LOT 1: D] 562
(GEMENI - DIRVARI- OBARSIA DE CAMP) PANA LA INTERSECTIA CU DN 56A
- KM 3+288 - 16+029, cod CPV 45233120-6 s-au consemnat urmatoarele:

- dupa accesarea ofertelor in data de 26.10.2023, in prezenta
membrilor comisiei de evaluare, au depus oferta Contestatorul Asocierea ...,
.. Si g

- In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, ofertele au fost declarate acceptabile si conforme de catre
comisia de evaluare.

- in urma evaluarii propunerilor tehnice si financiare, ofertele au fost
declarate admisibile de catre comisia de evaluare.

- in urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, punctajul
obtinut de fiecare oferta admisibila si clasamentul rezultat a fost:

Factor de evaluare Asocierea S.C. ... S.R.L. S.C....SA S.C....S.R.L.
(lider) - S.C. ... S.A.
(asociat)

Pretul ofertat-90% 87,81 puncte 90 puncte 86,48 puncte

Termenul de garantie 10 puncte 10 puncte 10 puncte

acordat lucrarii -10%
Total punctaj 100% 97,81 puncte 100 puncte 96.48 puncte
Clasament Il I Il

Comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta ... cu un punctaj
obtinut de 100 p iar oferta ..., a fost clasata pe locul II cu un punctaj de
97,81 puncte.

Membrii comisiei de evaluare a desemnat oferta prezentata de
ofertantul ... ca oferta castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire,
oferta care a fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea
criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport aferente probarii
informatiilor prezentate in DUAE, cu o propunere financiara de
32.388.906,87 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. 791/18.01.2024
comunicat cu adresa nr. 824/18.01.2024 continand rezultatul procedurii la
lotul 1, ... a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

In Raportul procedurii nr. 1289/29.01.2023 pentru LOT 4: DJ 562
Devesel (Intersectie cu DN 56B) - Scapau - Intersectie cu DN 56A, cod CPV
45233120-6 s-au consemnat urmatoarele:

- dupa accesarea ofertelor in data de 26.10.2023, in prezenta
membrilor comisiei de evaluare, au depus oferta Contestatorul Asocierea ...,
=
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- in urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, ofertele au fost declarate acceptabile si conforme de catre
comisia de evaluare.

- In urma evaluarii propunerilor tehnice si financiare, ofertele au fost
declarate admisibile de catre comisia de evaluare.

- in urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, punctajul
obtinut de fiecare oferta admisibila si clasamentul rezultat a fost:

Factor de evaluare Asocierea S.C. ... S.R.L. S.C...SA. S.C.... S.RL.
(lider) - S.C. ... S.A.
(asociat)
Pretul ofertat-90% 85,60 puncte 82,83 puncte 90,00 puncte
Termenul de garantie 10 puncte 10 puncte 10 puncte
acordat lucrarii -10%
Total punctaj 100% 95,60 puncte 92,83 puncte 100 puncte
Clasament Il 1] I

Comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta ...
obtinut de 100 p iar oferta ..
95,60 puncte.

Membrii comisiei de evaluare a desemnat oferta prezentata de
ofertantul ... ca oferta castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire,
oferta care a fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea
criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport aferente probarii
informatiilor prezentate in DUAE, cu o propunere financiara de
32.571.423,81 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. 1289/29.01.2023
comunicat cu adresa nr. 1292/29.01.2024 continand rezultatul procedurii la
lotul 4, ... a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

In cauza, se retine ca ... a formulat cerere de interventie accesorie,
inregistrata la CNSC cu nr. 7949/08.02.2024, care conform art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie (...)".

Raportat la data publicarii in SEAP a contestatiei formulata de ...,
respectiv 29.01.2024 13:28, Consiliul constata ca cererea de interventie in
discutie a fost depusa cu respectarea termenului de 10 zile prevazut de art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ... in contestatia ce formeaza obiectul dosarului
nr....; acesta are interes sa intervind in cauza, deoarece a fost desemnat
castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, potrivit raportului
procedurii nr. 791/18.01.2023, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura
civila.

Cu un punctaj
., a fost clasata pe locul II cu un punctaj de



In cauzd, se retine cd ... a formulat cerere de interventie accesorie,
inregistrata la CNSC cu nr. 10437/20.02.2024, care conform art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie (...)".

Raportat la data publicarii in SEAP a contestatiei formulata de ...,
respectiv 08.02.2024 12:32, Consiliul constata ca cererea de interventie in
discutie a fost depusa cu respectarea termenului de 10 zile prevazut de art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ... Is contestatia ce formeaza obiectul dosarului
nr....; acesta are interes sa intervind in cauza, deoarece a fost desemnat
castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, potrivit raportului
procedurii nr. 1289/29.01.2023, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura
civila.

In ceea ce priveste contestatia ... formulatd Tmpotriva rezultatului
procedurii la lotul 1 (dosar nr....), Consiliul retine urmatoarele:

criticd oferta desemnata castigatoare la acest lot, respectiv
oferta ..., sustindnd ca aceasta oferta nu poate avea un caracter admisibil.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
respinga oferta ... ca neconforma, in temeiul art.137 alin.(3) lit. a) din HG
nr.395/2016, coroborat cu art.215 alin.(5) din Legea nr.98/2016, deoarece in
listele de cantitati fara valori depuse de acesta se regasesc mai multe
neconformitati.

Astfel, in propunerea tehnica, la pag. 397, deviz Accese proprietati, ...
oferteaza teava de canal PVC D=500x14,6 mm CU MUFA SN 8 L=5m in
cantitate de 6.000,00 m, desi la pag. 396 oferteaza montajul a doar 320
bucati cu lungimea de 5 m, deci o cantitate de 1.600,00 m.

2. In propunerea tehnica, la pag. 386, deviz Trotuare, ... oferteaza
mixtura asfaltica BA16 in loc de BA8, asa cum este solicitat in proiectul
tehnic.

3. In propunerea tehnica, la pag. 388, deviz Drumuri laterale
ranforsate, ... oferteaza mixtura asfaltica BAD22,4 in loc de BA16, asa cum
este solicitat in proiectul tehnic.

In ceea ce priveste faptul ca ... a ofertat teava cu diametrul de 500mm
fata de 400mm, autoritatea contractanta recunoaste aceste sustineri ale
contestatorului, motivandu-le prin faptul ca in listele de cantitati atasate la
Proiectul Tehnic, pus la dispozitia ofertantilor, in formularul F3-Lucrari de
drumuri-Accese la proprietati, la pct.29, art.00605H5 se mentioneaza eronat
de citre proiectantul lucrdrii - TEAVA PVC CU MUFA SI GARNITURA PT.
CANALIZARE EXTERIOARA D=500mm, L=5m, greseald pe care a preluat-o si
ofertantul ....

Insa, atat in partea scrisa a Proiectului tehnic, cat si in plansa nr. DRU -
D] 562S1-DET - 08 era mentionata conducta corugata din PP-PVC, Dn
400mm, acesta fiind si motivul pentru care autoritatea contractanta a
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clarificat prin raspunsul consolidat nr. 15059/12.10.2023 pag. 4/8 raspunsul
nr. 10 ca teava ofertata va avea diametrul de 400mm.

Prin urmare, Consiliul observa ca aceste critici ale contestatorului sunt
intemeiate, ofertantul desemnat castigator ofertdnd un alt tip de produs
decat cel solicitat in documentatia de atribuire.

Referitor la criticile privind ofertarea mixturii asfaltice BA16 in loc de
BA8 si ofertarea mixturii asfaltice BAD 22,4 in loc de BA16, asa cum a fost
solicitat in proiectul tehnic, Consiliul apreciaza ca si aceste critici sunt
intemeiate, atat autoritatea contractanta cat si ... (intervenient in prezenta
cauzad) recunoscand aceste erori din oferta desemnata castigatoare. Pe de o
parte, Consiliul retine Autoritatea contractanta incearca sa justifice
acceptarea acestor neconformitati sustinand ca ofertantul in timpul executiei
lucrarilor ,va respecta proiectul tehnic, partea scrisa si desenata cu
incadrarea in cantitatea si pretul ofertat pentru tipul de mixtura asfaltica tip
BA8” si ca ,ofertantul va fi obligat sa foloseasca tipul de mixtura asfaltica in
conformitate cu specificatiile tehnice, la pretul ofertat”, fara insa sa
argumenteze modul in care ofertantul desemnat castigator va fi obligat sa
utilizeze materialele indicate in proiectul tehnic in conditiile in care in oferta
tehnica prezentata a indicat alte mixturi. Pe de alta parte, Consiliul mai
retine ca ... incearca sa justifice aceste neconformitati sugerand faptul ca
materialele ofertate in propunerea tehnica ar fi superioare celor solicitate in
caietul de sarcini. Insa autoritatea contractanta, asa cum a indicat in punctul
de vedere, nu accepta in fapt o astfel de modificare a mixturilor, mentionand
doar ca ,ofertantul va fi obligat” sa respecte cerintele propiectului tehnic,
ceea ce trebuia sa se intample inca de la depunerea ofertei, intrucat, potrivit
dispozitiilor art.123 alin.(1) teza I, potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea/entitatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea/entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile
in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului de evaluare.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia sa evalueze oferta
desemnata castigatoare in conformitate cu cerintele proiecutului tehnic si
caietului de srcini, parte integranta a documentatiei de atribuire iar
ofertantul ..., ca de altminteri toti participantii la procedura de atribuire,
avea obligatia sa respecte toate cerintele acesteia, in conformitate cu
dispozitiile art. 123 alin.(1) teza I din HG nr.395/2016, ceea ce in cauza nu
s-a intamplat.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile intervenientului ...
potrivit carora neconformitatile continute de propunerea tehnica ar putea fi
apreciate ca fiind vicii de forma/abateri tehnice minore, intrucat o solicitare
de clarificari asupra aspectelor semnalate ar conduce la o veritabila
modificare ofertei tehnice prin schimbarea materialelor/produselor ofertate
initial, ceea ce legislatia din materia achizitiilor publice interzice, aducad, in



acelasi timp un avantaj ofertantului, cu consecinta incalcarii principiului
tratamentului egal.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza restul criticilor formulate
de ..., avand in vedere ca, potrivit celor mai sus expuse, oferta depusa de
... la lotul 1 nu are caracter admisibil.

In ceea ce priveste contestatia ... formulata impotriva rezultatului
procedurii la lotul 4 (dosar nr....), Consiliul retine urmatoarele:

criticA oferta desemnata castigatoare la acest lot, respectiv
oferta, ... sustindnd ca aceasta oferta nu poate avea un caracter admisibil.

In ceea ce priveste criticile contestatorului ... referitoare la incidenta
dispozitiilor art.167 alin.(1) lit.g) din Legea nr.98/2016 in referire Ia
oferta ..., Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul sustine ca ofertantul ... se regadseste in situatia de
excludere prevazuta de art.167 alin.lit.c) si g) din Legea nr.98/2016, urmare
comiterii unei abateri profesionale grave si incalcarii in mod grav sau repetat
obligatiile contractual principale, imprejurari dovedite prin cele doua
documente constatatoare negative, ambele emise de Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA (documentul constatator negativ
nr.2599/14.09.2021 si  respectiv. documentul constatator negativ
nr.2600/14.09.2021)

Potrivit dispozitiilor art.167 alin.(1) lit.c) si lit.g) si alin.(8) din Legea
nr.98/2016,

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea,
iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de
proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei
autoritati administrative;

g) operatorul economic si-a incadlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract.

Potrivit dispozitiilor art.171 din Legea nr.98/2016,

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.
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(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activad cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate
la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea
legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea
unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern
pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau
adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor,
pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin.
(3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii
sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite
operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la luarea
deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

Referitor la sustinerile potrivit carora ofertantul ... ar fi trebuit exclus
din procedura din prisma dispozitiilor art.167 alin(1) lit.c) din Legea
nr.98/2016, Consiliul retine ca autorul contestatiei nu aduce argumente
concrete din care sa rezulte incidenta acestor prevederi legale.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul mai retine ca
prin DUAE depus in cadrul procedurii de atribuire, ... precizat in sectiunea C:
Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale -
incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, a bifat
[DA] si a inclus detalii si informatii privind circumstantele emiterii
Documentului constatator nr. 2600 din 14.09.2021 si documentului
constatator nr.2599 din aceeasi data, emise de DRDP Craiova in ceea ce
priveste executarea Contractului de executie lucrari si prestari servicii de
proiectare nr. 775 din 19.05.2010, avand ca obiect prestarea serviciilor de
proiectare (elaborare expertiza tehnica, PTH, DDE, AT) si executarea
lucrarilor de constructie pentru obiectivul ,,Modernizare DN 67B Scoarta -
Pitesti km 0 + 000 - km 188 + 200", incheiat intre Asocierea Delta ACM 92
SRL, ... AG, ..., C&l Euroconstruct SRL si CNAIR SA - DRDP Craiova. De
asemenea, in DUAE depus s-a bifat [DA] in sectiunea , Ati luat masuri pentru
a demonstra fiabilitatea dumneavoastra (,autocorectare")?", iar in acest
context s-au descris masurile intreprinse fata de situatia data. S-au depus
odata cu DUAE si documente relevante in vederea demonstrarii
credibilitatii ....

Prin urmare, Consiliul retine ca operatorul economic ... a transmis
autoritatii contractante toate informatiile relevante privind aceste doua
documente constatatoare negative emise de si CNAIR SA - DRDP Craiova in
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septembrie 2021, stadiul dosarelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti,
hotararile judecatoresti comunicate pana la respectivul moment, masurile
de remediere adoptate in contextul celor doua documente constatatoare,
argumentele sale privind neindeplinirea cerintelor pentru excluderea ofertei
depuse de aceasta.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior citate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta are o marja de apreciere larga in ceea ce priveste
selectarea operatorilor economici. Astfel, contrar sustinerilor contestatorului,
in ceea ce priveste incidenta motivelor de excludere prevazute la art. 167
din Legea nr. 98/2016, in practica judiciara s-a cristalizat opinia conform
careia un operator economic aflat in situatiile prevazute la articolul respectiv
poate sa fie/sa nu fie exclus din procedura de atribuire in masura in care
furnizeaza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, credibilitate care este
evaluata de autoritatea contractanta, care poate sa le accepte sau nu,
potrivit principiului asumarii raspunderii.

Potrivit dispozitiilor legale incidente, autoritatea contractanta dispune
de un drept de apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in
cazul incidentei situatiile prevazute la art. 164, 167( in lipsa unei hotarari
definitive de stabilire a interdictiei de participare la procedura), autoritatea
contractanta fiind singura responsabila pentru modul de atribuire a
contractului. Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta din
fiecare speta, si, atdta timp cat acest drept de apreciere se exercita in
limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv. De altminteri,
existenta unui document constatator nu conduce in mod automat Ila
excludere, asa cum in mod eronat sustine contestatorul, iar prezentarea
unor dovezi poate sa convinga autoritatea contractanta, care-si poate
asuma raspunderea de a pastra in procedura ofertantul.

Invocarea de catre contestator a hotararilor judecatoresti ce au vizat
anularea documentelor constatatoare negative nu au relevanta in cauza,
intrucat, pe de o parte, nu subzista autoritatea de lucru judecat, decizia de
excludere a operatorului economic nefiind nicicum analizata de instante,
acestea pronuntadndu-se doar asupra mentinerii sau nu a documentelor
constatatoare, iar, pe de alta parte, existenta celor doua documente
constatatoare nu a fost negata/ascunsa de operatorul economic ..., acesta
facand demersuri, in limitele dispozitiilor legale incidente, pentru a-si dovedi
credibilitatea, credibilitate acceptata de autoritatea contractanta in
concordanta cu principiul asumarii raspunderii.

O interpretare contrara, asa cum sustine contestatorul, ar conduce la o
excludere automata a ofertei ..., ceea ce ar echivala, pe de o parte, cu o
interdictie de a participa in cadrul procedurilor de atribuire, aspect nepermis
in lipsa unei hotarari judecatoresti definitive in acest sens, iar pe de alta
parte, ar anihila dreptul de apreciere conferit autoritatii contractante de
dispozitiile legale in materie.

Nici faptul ca autorul contestatiei a invocat decizii anterioare emise de
Consiliu nu are relevanta in speta. Autoritatea contractanta are obligatia de
a face propria analiza fara ca in aceasta sa fie obligata sa aplice decizii ale
Consiliului care nu tin de respectiva procedura de atribuire. Prin urmare,
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autoritatea contractanta a procedat in mod corect atunci cand nu a ales sa
aplice fara nicio verificare considerente dintr-o alta decizie a Consiliului, ci a
efectuat propria analiza a situatiei aferente prezentei proceduri de atribuire
si a decis mentinerea ..., si implicit a ofertei sale, in procedura.

Referitor la criticile privind pretinsa neconformitate a ofertei tehnice
depusa de ... deoarece in listele de cantitati fara valori depuse se gasesc
neconformitati, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul propunerii tehnice depuse de ..., tipul si diametrul tuburilor
pentru accesele la proprietati sunt conforme cu raspunsul dat la solicitarea
de clarificari, respectiv un diametru de 400 mm. Astfel, in cadrul propunerii
tehnice s-au mentionat urmatoarele:

Metodologia de executie pentru podete tubulare avand diametrul de
400 mm (paginile 73-76 si 79-82).

Descrierea activitatilor ce se executa, care include procurarea
materialelor, semnalizarea zonei de lucru, materializarea axului podetului si
amplasamentul fundatiei, executia manualda/mechanizatda a sapaturilor
pentru fundatii, montarea conductei din teava corugatda, executarea
umpluturii drenante, cofrarea, armarea si turnarea betonului in placa de
acces, si curatirea zonei de lucru.

Resurse tehnice utilizate:

- Excavator

- Autobasculante

- Macara

- Autocisterna

In cadrul propunerii tehnice (pag. 75) se regaseste o plansa cu detaliul
propus pentru realizarea acceselor din care se poate observa ca diametrul
tevii propuse pentru realizarea acceselor este de 400 mm, iar existenta
vreunei precizari contrare poate insemna cel mult o eroare materiala, in
conditiile in care propunerea tehnica indica utilizarea tevilor cu diametrul
indicat in documentatia de atribuire, cu respectarea clarificarilor emise de
autoritatea contractanta anterior depunerii ofertelor.

Criticile referitoare la faptul ca Graficului General de realizare a
investitiei publice (Programul de lucrari) nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire apar ca neintemeiate.

Graficul de realizare a investitiei prezentat in cadrul propunerii tehnice
(pag. 835 - 874) respecta prevederile documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste cerintele de intocmire a acestuia. Detaliile graficului sunt expuse in
urmatoarele puncte:

a. Denumirea lucrarilor, evidentiate pe grafic (pag. 836) si anexa grafic
(pag. 837-839).

b. Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv identificarea drumului critic,
evidentiate pe grafic (pag. 836) si anexa grafic (pag. 839-844).

c. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor, evidentiate
pe grafic (pag. 836) si anexa grafic (pag. 845-848).

d. Punctele cheie de control (jaloane/milestones), evidentiate pe grafic
(pag. 836) si anexa grafic (pag. 848).

e. Resursele alocate activitatilor, evidentiate pe grafic (pag. 836) si
anexa grafic (pag. 848 - 874).



In continuare, Intervenientul explicd cd graficul general de realizare a
investitiei propus respecta criterile impuse, precum corespondenta cu
informatiile din Caietul de Sarcini, demonstreaza intelegerea cerintelor si
abilitatea de a transpune informatiile intr-un grafic fezabil. Graficul este
realizat utilizand un software compatibil cu infrastructura TIC a autoritatii
contractante, conform indicatiilor din caietul de sarcini, si utilizeaza o scala
de planificare a duratei activitatilor.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile contestatorului
potrivit carora ofertantul ... sustine ,formal” alocarea de resurse, intrucat
este real faptul ca, in modul de intocmire al ofertei, alocarea resurselor este
suficienta pentru executia contractului si este in concordanta cu extrasul de
resurse C7.

Referitor la pretinsa neconformitate a ofertei ... in ceea ce priveste
graficul de realizare a activitatilor-drumuri laterale, Consiliul retine
urmatoarele:

Consiliul apreciaza ca fiind nerelevante sustinerile potrivit caror
Jrealizarea podetelor la drumurile laterale nu poate fi o activitate
subsecventa activitatii drumului lateral” intrucat in conformitate cu graficul
depus in cadrul propunerii tehnice de ..., activitatea "Podete la drumurile
laterale" se finalizeaza dupa finalizarea drumurilor laterale, asa cum este
evident din documentatie. Asa cum precizeaza acest ofertant, conform
metodologiei de realizare a podetelor aferente drumurilor laterale prezentata
in cadrul propunerii tehnice si detaliului de executie a podetelor, sunt
prevazute lucrari aferente elevatiilor la timpane si racordarea podetelor cu
elementele de scurgere corespunzatoare, iar graficul de plati propus in
cadrul propunerii financiare reflecta valorile propuse pentru fiecare luna in
corelatie cu graficul de realizare a investitiei. Momentul relevant pentru
depunerea solicitarii de plata depinde de finalizarea lucrarilor incluse la plata
si de decizia viitorului contractant privind propunerea de plata. Astfel ca
documentul la care face referire contestatorul priveste mecanismul de plati
in perioada de executie a contractului, fara a avea un impact concret asupra
procedurii si timpului de executie a drumurilor laterale iar rezultatele
intermediare in executia lucrarilor sunt definite si asociate solicitarii de plati
intermediare de catre contractant.

In Caietul de Sarcini sunt precizate informatii, rezultatele intermediare
ce trebuie indeplinite in executia lucrarilor, acestea fiind strict definitive si
asociate solicitarii de plati intermediare catre Contractant si nu de
succesiunea de executie a lucrarilor la drumurile laterale. Astfel, in graficul
prezentat de ofertantul castigator, nu se observa intarzieri in procesul de
executie a drumurilor laterale, iar succesiunea realizarii executiei lucrarilor,
cade strict in sarcina acestuia.

Referitor la Graficul general de realizare a investitiei (fizic) sau
Programul de lucrari, despre care contestatorul sustine ca ofertantul
castigator nu respecta cerinta documentatiei de atribuire, pe motiv ca acesta
a prevazut activitati cu durata 0 (zero) zile pentru un numar de 13 activitati,
se retine ca acest aspect nu constituie motiv de excludere, deoarece pentru
activitatile mentionate de acesta, ca exemplu, "Activitatea - Iinceperea
executiei lucrarilor - nu are nevoie de alocare a unui numar de zile pentru a
incepe executia lucrarilor”. De asemenea, activitatea-PVFD-Verificarea si
receptie pat fundatie drum-zona caseta - nu are nevoie de alocare a unui
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numar de zile pentru a face verificarea si receptia patului de fundatie drum
in zona de caseta, ca dealtminteri si celelalte categorii de activitati
mentionate, care nu au nevoie de alocarea unui numar de zile pentru a face
verifigarea si receptia lucrarilor.

In acest context, Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatorului apar
ca fiind neintemeiate, in conditiile in care o serie de activitati care constituie
puncte cheie (milestones), adica momentele semnificative in executarea
contractului au fost reprezentate in grafic conform cerintelor autoritatii
contractante si au fost evidentiate si in cadrul propunerii tehnice(pag. 848).

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la pretinsa
neconcordanta privind oferta financiara a SRABAG SRL, respectiv existenta
unei abateri tehnice ce ar fi trebuit cuantificata de autoritatea contractanta,
Consiliul o apreciaza ca fiind neintemeiata, avand in vedere cele anterior
retinute. Astfel, potrivit informatiilor/documentelor aflate in oferta, a fost
ofertata in fapt teava de diametrul impus prin documentatia de atribuire si
clarificari.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca neintemeiate criticile
contestatorului formulate impotriva rezultatului procedurii de la lotul 4.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ... la lotul 1 (dosar ...) si va dispune
anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei ..., anularea Raportului
procedurii nr. 791/18.01.2023 pentru LOT 1, in partea care priveste oferta
.., Si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, precum si continuarea
procedurii pentru lotul 1 prin reevaluarea ofertei ... potrivit motivarii
prezentei, si, ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... la lotul 4( dosar nr....).

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea
nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ... la lotul 1, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... (dosar nr....).

Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei ...,
anularea Raportului procedurii nr. 791/18.01.2023 pentru LOT 1, in partea
care priveste oferta ..., si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.



Dispune continuarea procedurii pentru lotul 1 prin reevaluarea
ofertei ... potrivit motivarii prezentei, si, ulterior, desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit,
in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de ....

In temeiul dispozitilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... la lotul 4 in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... (dosar nr....).

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ... .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

86



