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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 30694/26.07.2017,
formulatd de ..., cu sediul in ..., avdnd Codul Unic de Inregistrare ...,
atribut fiscal RO si inregistrata la Oficiul Registrului Comertului nr. ...,
reprezentata legal prin ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, fara faza finala licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului - cadru de servicii
avand ca obiect ,delegare de gestiune a serviciului de salubrizare pentru
activitatile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, in ..."”, coduri CPV
90923000-3 - Servicii de deratizare (Rev.2), 90921000-9 - Servicii de
dezinfectie si de dezinsectie (Rev.2), organizata de ... (...), in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., s-a solicitat adoptarea unor masuri
de remedieri la documentatia de atribuire si anularea procedurii.

Prin contestatia nr. 5549/28.07.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31325/28.07.2017, depusa
de catre ..., cu sediul in ... Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ..., reprezentata
conventional de ..., cu sediul in ..., impotriva documentatiei de atribuitre,
elaborata de ... (...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea adresei de raspuns nr.
15737/19.07.2017 si a pct. 1.3. din adresa nr. 15735/19.07.2017,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere,
modificarea frecventelor minime si maxime de efectuare a serviciilor DDD
din cadrul Regulamentului serviciului, cu respectarea Ordinului ANRSC nr.
82/2015, precum si anularea procedurii de atribuire.
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In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia inregistrata la
Consiliu sub nr. 30694/26.07.2017, prin care ofertantul ..., contesta
documentatia de atribuire, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante de a nu
adopta remedieri la documentatia de atribuire.

Conform fisei de date sectiunea IV procedura - pct. IV.2.1. criterul de
atribuire este "pretul cel mai scazut". In cadrul fisei de date - sectiunea
VI.3. Alte informatii - pct. 1, autoritatea contractanta a stabilit o formula
de calcul a pretului cel mai scazut, care nu era altceva decat un factor de
evaluare care se putea aplica la criteriul de atribuire "cel mai bun raport
calitate-pret". Prin formula enuntata de autoritatea contractanta, aceasta
stabilea un raport intre pretul cel mai mic dintre toate ofertele primite de
la operatorii economici si pretul ofertei analizate, raport care era ponderat
apoi cu un punctaj care era prevazut la art. 38 din caietul de sarcini. In
urma aplicarii formulei, comisia de evaluare a ofertelor din cadrul
autoritatii contractante nu mai putea compara preturile ofertelor, asa cum
prevede art. 34 din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca formula de calcul prezentata de
autoritatea contractanta in cadrul fisei de date - sectiunea VI.3. Alte
informatii - pct. 1 contravine cu precizarea facuta de autoritatea
contractanta tot in fisa de date - sectiunea IV.4.2. Modul de prezentare a
propunerii financiare, lit @) privind modul de evaluare a ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta a facut referire si la modul de
departajare a ofertelor in caz de egalitate, in cadrul fisei de date -
sectiunea VI.3. Alte informatii - pct. 2. in cazul in care criterul de atribuire
este "pretul cel mai scazut", atunci departajarea ofertelor care sunt pe
acelasi loc in clasament se va face numai pe baza reofertarii de noi preturi.

Conform masurilor de remediere nr. 15734 la punctul 1 auoritatea
contractanta nu a adoptat nicio masura de remediere, in sensul eliminarii
formulei de calcul din fisa de date a achizitiei de la sectiunea VI.3. alte
informatii, punctul 1 si inlocuirea textului din fisa de date a achizitiei nr. ...
de la sectiunea VI.3 alte informatii, punctul 2 care se refera la modalitatea
de departajare a ofertelor in caz de egalitate.

Societatea contestatoare considera ca prin neadoptarea masurilor
solicitate se incalca prevederile H.G. nr. 395/2016.



Referitor la capacitatea economica si financiara - nivelul cifrei de
afaceri, contestatorul precizeaza ca, conform fisei de date - sectiunea
II1.2.2. capacitatea economica si financiara, autoritatea contractanta a
stabilit un nivel al cifrei de afaceri discriminatoriu in raport cu obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit. In fisa de date
autoritatea contractanta solicita ca ofertantii sa prezinte initial in DUAE si
apoi prin prezentarea altor dovezi, un nivel al cifrei de afaceri in cuantum
de 20.000.000 de lei.

In opinia societatii contestatoare, acest nivel al cifrei de afaceri este
unul strict care ingradeste nejustificat participarea IMM-urilor
(intrepinderilor mici si mijlocii) la procedura de atribuire a acordului-cadru
organizata de autoritatea contractanta. O astfel de cerinta ar trebui sa se
raporteze la obiectul contractului si sa nu restrictioneze accesul IMM-urilor
la procedura de atribuire, incalcdndu-se astfel Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice.

Conform clasificarii IMM-urilor in functie de nivelul cifrei de afaceri
anuala neta sau de activele totale pe care le detin si a numarului mediu
anual de salariati, din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, acestea se clasifica in trei
categorii: microintreprinderi, intreprinderi mici si intreprinderi mijlocii.

Confom acestui act normativ, o microintreprindere este acea entitate
juridica care are pana la 9 salariati si realizeaza o cifra de afaceri anuala
neta sau detine active totale de pana la 2 milioane euro, echivalent in lei.

Conform definitiei microintreprinderii din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, legiuitorul a stabilit un nivel al cifrei de afaceri (venituri
realizate) mai mic sau egal cu 500.000 (cincisutedemii) euro, echivalent in
lei.

Din cele trei acte normative precizate mai sus, Directiva 2014/24/UE,
Legea nr. 346/2004 si Legea nr. 227/2015, rezultda ca autoritatea
contractanta a stabilit un nivel al cifrei de afaceri care limiteaza accesul la
procedura de atribuire a microintreprinderilor.

Astfel, conform masurilor de remediere nr. 15734 la punctul 2
autoritatea contractanta nu adopta nicio masura de remediere, in sensul
eliminarii nivelului cifrei de afaceri din fisa de date a achizitiei - sectiunea
II1.2.2. capacitatea economica si financiara si din DUAE - partea IV - lit. b)
capacitatea economica si financiara.

Conform prevederilor art. 175 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta poate impune operatorilor economici, in cazuri temeinic
justificate un anumit nivel al cifrei de afaceri daca exista si daca
autoritatea contractanta a identificat riscuri speciale aferente naturii
serviciilor care fac obiectul contractului de achizitie publica, acordului-
cadru pentru care a organizat procedura de atribuire. La art. 175 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta indica in documentele
achizitiei principalele motive care justifica o astfel de cerinta. In anuntul de

3/94



participare si in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
publicat nicio justificare conform prevederilor legale mai sus enuntate.

Avand in vedere prevederile art. 107 din H.G. nr. 395/2016,
contestatoul considera ca, autoritatea contractanta a utilizat in mod abuziv
un nivel exagerat al cifrei de afaceri, care scoate din competitie
microintreprinderile, incalcdnd prevederile legale in domeniul achizitiilor
publice.

Contestatorul precizeaza ca in Fisa de date - sectiunea III.2.3.
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta 1 - Experienta similarg,
autoritatea contractanta impune atat un nivel valoric, cat si un nivel
cantitativ, care contravine prevederilor Ordinului nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, ordin care este inca in vigoare
la data lansarii in SEAP a procedurii de atribuire de catre autoritatea
contractanta. Pentru a nu restrictiona accesul la procedura de atribuire,
autoritatea contractanta trebuie sa solicite prezentarea unei liste care sa
cuprinda principalele servicii prestate in ultimii 3 ani, continand valori,
perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati. Conform prevederilor Ordinului
nr. 509/2011, autoritatea contractantda nu poate solicita ca, pentru
demostrarea experientei similare, operatorii economici sa prezinte
simultan atat un numar de contracte, cat si o anumita valoare rezultata din
acel numar de contracte. Pentru demonstrarea experientei similare este
suficienta prezentarea unui numar de contracte similare, indiferent de
valoare acestora.

Contestatorul invoca prevederile art. 178 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 29 si
art. 30 din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si
precizeaza ca, potrivit Fisei de date a achizitiei nr. 281484, la Sectiunea
IV.1.I.b) Tipul procedurii, publicata in SEAP la Anuntul de participare nr. ...,
nu se specifica ca procedura de atribuire - licitatie deschisa, are etapa de
selectie.

Contestatorul subliniaza ca, in completarea Ordinului nr. 509/2011 pe
care autoritatea contractanta il considera inaplicabil, exista publicata
Instructiunea nr. 2/2017 care reglementeaza modalitatea de dovedire a
experientei similare. Astfel, la Capitolul III din aceasta instructiune este
prezentat modul de formulare a cerintelor privind experienta similara in
cazul contractelor de servicii. La art. 9 din instructiune se precizeaza ca se
pot solicita pentru demostrarea experientei similare numai contracte
derulate sau in curs de derulare, fara a se specifica ca se poate solicita o
limita valorica a acelor contracte. Conform masurilor de remediere nr.
15734, la punctul 3, autoritatea contractanta nu adopta nicio masura de
remediere, in sensul inlocuirii textului din Fisa de date a achizitiei nr.
281484 de la sectiunea III.2.3. Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Cerinta 1 - Experienta similara.

Contestatorul propune modificarea fisei de date astfel: , Nivelul
minim: prezentarea unei liste care sa cuprinda principalele servicii prestate



in ultimii 3 ani. Modalitatea de indeplinirea: se vor prezenta valori,
perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati” precum si eliminarea
urmatoarelor texte din Fisa de date a achizitiei nr. 281484 de la sectiunea
I11.2.3. Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta 1 - Experienta
similara: Nota nr. 2; Nota nr. 3 de la coloana ,Modalitatea de indeplinire”,
masuri care nu au fost adoptate de catre autoritatea contractanta.

Referitor la Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta 3 -
dotarea tehnica, autoritatea contractanta solicita un numar de utilaje care
duce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire.

Contestatorul invoca Anexa nr. 10 la regulament din H.G. nr.
745/2007 pentru aprobarea Regulamentului privind acordarea licentelor in
domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice, pentru activitatea de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare este prevazut numarul de utilaje din
dotarea tehnica a operatorilor economici pe cele trei tipuri de licente si
precizeaza ca, potrivit site-ului oficial al ... http://.../populatia.php, dupa
recensamantul populatiei din anul 2011, populatia ... este de 209.945
persoane. Astfel, operatorilor economici care se ocupa de servicii de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare le este necesara licenta A.N.R.S.C.
clasa 2 (pentru un numar cuprins intre 50.000 si 300.000 de locuitori), iar
pentru acest tip de licenta, in Anexa nr. 10 ,NECESARUL MINIM de
autospeciale si utilaje specifice pentru acordarea licentelor aferente
serviciului public de salubrizare a localitatilor” la regulamentul din H.G. nr.
745/2007 se prevad urmatoarele tipuri si cantitati de utilaje:

a) Pulverizator = 6 buc.;

b) Atomizor = 3 buc.;

C) Mijloace de transport = 3 buc.

In Fisa de date, autoritatea contractanta solicita un numar exagerat
de utilaje, cu mult peste nivelul legal necesar obtinerii licentei A.N.R.S.C.,
iar la punctul 4 din Masurile de remediere nr. 15734, aceasta face referire
la prevederile Ordinului nr. 111/2007 privind aprobarea Caietului de
sarcini-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor, precizand ca
numarul de utilaje din Fisa de date a achizitiei ar fi fost calculate conform
anexei la acest ordin. La Capitolul III, sectiunea a 12-a din acest ordin este
reglementat serviciul de dezinsectie, dezinfectie si deratizare (DDD).
Astfel, la art. 103 din ordinul amintit se specifica clar ca pentru serviciul
DDD se vor completa Tabelele nr. 20 si 21, iar pentru obiective si
suprafete se vor completa Anexele nr. 1 si 2.

Contestatorul precizeaza ca in acest ordin nu exista nicio formula de
calcul pentru determinarea numarului de utilaje, iar singurul act normativ
care reglementeaza numarul de utilaje este regulamentul H.G. nr.
745/2007 prin Anexa nr. 10.

Contestatorul arata ca, conform masurilor de remediere nr. 15734 la
punctul 4, autoritatea contractanta nu adopta nicio masura de remediere,
in sensul inlocuirii textului din Fisa de date a achizitiei nr. 281484 de la
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sectiunea III.2.3. Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta 3 -
Dotare tehnica si propune modificarea textului astfel:

LNivelul minim: Dotari minime solicitate operatorului economic,
necesare in vederea desfasurarii activitatilor sunt:

a) Puiverizator = 6 buc.;

b) Atomizor = 3 buc.;

c) Mijloace de transport = 3 buc.”.

Referitor la Frecventa/trecerile de desfasurare a serviciului,
contestatorul precizeaza ca, potrivit sectiunii a 11-a de la Capitolul II din
Ordinul nr. 82/2015 privind aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului
de salubrizare a localitatilor, serviciul de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare se realizeaza la un anumit timp si frecventa, iar in Caietul de
sarcini se vorbeste de ,treceri” care reprezinta de fapt frecventa la care se
realizeaza serviciul. In Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini sunt prevazute
frecvente/treceri exagerate care nu sunt corelate cu data lansarii
procedurii de atribuire in SEAP si nici cu actul normativ amintit mai sus,
care conduc la o valoare estimata cu mult peste limita legala.

Totodata, potrivit Programului unitar anual, parte integranta a Anexei
1 la Caietul de sarcini, dezinfectia este prevazuta a fi realizata cu
urmatoarea frecventa:

- asupra spatiilor special amenajate pentru colectarea deseurilor
menajere, frecventa de minimum 4, maximum 6 tratamente/an/sezon
cald;

- asupra spatiilor inchise ale cladirilor institutiilor publice aflate in
subordinea Consiliului Local (unitati de invatamant, spitale, adaposturi ALA
si alte institutii publice), frecventa de minimum 6, maximum 8 tratamente
pe an sau ori de cate ori este nevoie;

- mijloace de transport in comun, frecventa de minimum 6,
maximum 8 tratamente pe an sau ori de cate ori este nevoie.

Contestatorul apreciaza ca frecventa evidentiata la cele 3 puncte de
mai sus contravine vadit dispozitiilor art. 107 din Ordinul nr. 82/2015
privind aprobarea Regulamentului - cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor, serviciul de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, potrivit
carora ,Dezinfectia se executa numai la solicitarea persoanelor fizice sau
juridice.”.

Contestatorul precizeaza ca, in cuprinsul Masurilor de remediare nr.
15754/19.07.2017, autoritatea contractanta face referire la faptul ca, la
stabilirea numarului de frecvente, au fost avute in vedere metodologii
recomandate de Institutul National de Cercetare, Dezvoltare pentru
Microbiologie si Imunologie ,Cantacuzino”. In acest sens, avand in vedere
relevanta metodologiilor mai sus mentionate in raport cu obiectul
contestatiei, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa
depuna metodologiile in cauza, pe calea punctului sau de vedere cu privire
la contestatie. Conform masurilor de remediere nr. 15734 - punctul 6,
autoritatea contractanta nu adopta nicio masura de remediere, in sensul
eliminarii din caietul de sarcini a frecventei/trecerilor asa cum sunt



descrise si revenirea la frecventa prevazuta la art. 105 si art. 106 din
Ordinul nr. 82/2015 coroborat cu art. 50 lit. b) din Ordinul nr. 119/2014.

Referitor la ajustarea pretului contractului, contestatorul precizeaza
ca in Fisa de date - sectiunea II.4.1. Ajustarea pretului - pct. iii),
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca ajustarea pretului se va
efectua dupa 24 de luni de la semnarea contractului, tremen considerat
restrictiv si fara nicio baza legala nici in Ordinul nr. 109/2007 privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor,
cu modificarile si completarile ulterioare si nici in legislatia nationala din
domeniul achizitiilor publice.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit masurilor de remediere nr.
15734 - punctul 7, autoritatea contractanta adopta masuri de remediere
care contravin reglementarilor legale din domeniul achizitiilor publice,
lasand la latitudinea partilor contractante modificarea tarifelor si implicit a
pretului contractului. Modificarea, ajustarea pretului este reglementata
foarte clar de prevederile art. 28 coroborat cu art. 164 din H.G. nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare. Posibilitatea de
ajustare a pretului trebuie sa fie precizata atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul care urmeaza sa fie incheiat, prin clauze
speciale in acest sens.

Referitor la personalul minim necesar pentru desfasurarea serviciului,
contestatorul precizeaza ca, potrivit Fisei de date - sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta 2 - Personal, autoritatea
contractanta solicita ca operatorii economici sa faca dovada ca dispun de
cel putin de ,responsabil de contract - 1 persoana”. La art. 27 din Caietul
de sarcini, autoritatea contractanta solicita un numar restrictiv de angajati,
pe langa responsabilul de contract, si anume 100 de persoane agenti
calificati, medic veterinar, biolog, inginer de mediu, inginer/ subinginer
mecanic, categorii de personal solicitate fara a avea o baza legala, nefiind
corelate cu obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit.

Contestatorul invoca prevederile art. 179 lit. g) din Legea nr.
98/2016 si subliniaza ca prevederile art. 27 din Caietul de sarcini contravin
prevederilor Ordinului nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, iar conform masurilor de remediere nr. 15734 -
punctul 8, autoritatea contractanta adopta masuri de remediere prin care
elimina numai prezentarea certificatelor de calificare si instruire pentru
responsabilul de contract, fara a elimina numarul de 100 de persoane
agenti calificati, medic veterinar, bilog, inginer de mediu, inginer/
subinginer mecanic de la art. 27 din Caietul de sarcini.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 34 din H.G. nr.
395/2016, Directiva 2014/24/UE, Legea nr. 346/2004 si Legea nr.
227/2015, Ordinul nr. 509/2011 si Instructiunea nr. 2/2017, H.G. nr.
745/2007 si Ordinul nr. 111/2007, Ordinul nr. 82/2015, Ordinul nr.
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119/2014, Ordinul nr. 109/2007, H.G. nr. 395/2016, Ordinul nr.
509/2011, Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 16062/31.07.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
31441/31.07.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ..., prin care solicita respingerea
acesteia ca nefondata pentru urmatoarele motive:

Referitor la criteriul de atribuire si modalitatea de departajare a
ofertelor, autoritatea contractanta considera ca sustinerile operatorului
economic sunt neintemeiate si precizeaza ca, contrar afirmatiei ...,
autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si nu ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Autoritatea contractanta a procedat la compararea punctajelor
acordate pentru valorile obtinute din inmultirea preturilor unitare cu
cantitatile maxime ale acordului-cadru pentru fiecare dintre operatiunile
care alcatuiesc activitatea de deratizare, dezinsectie, dezinfectie si nu la
compararea preturilor unitare. Autoritatea contractanta apreciaza ca o
astfel de formula de calcul este corecta si legala in contextul in care acest
acord-cadru va presupune preturi unitare diferite determinate, pe de o
parte, de diversitatea operatiunilor care fac parte din activitatea de DDD
si, pe de alta parte, de suprafetele/amplasamentele pe care acestea se
desfasoara, fara a fi de natura a schimba caracterul criteriului de atribuire.
De asemenea, punctajul a fost acordat pentru valoarea in sine a pretului
comparat si nu pentru elemente de natura tehnica sau pentru alte
avantaje care rezulta din modul propus pentru indeplinirea contractului.
Prin urmare, formula de calcul stabilita prin documentatia de atribuire nu
poate fi interpretata in sensul prevederilor art. 32 din H.G. nr. 395/2016
avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a punctat avantajele care
rezulta din propunerile tehnice, fiind acordat punctajul maxim pentru cea
mai mica valoare ofertata spre comparare, iar cea mai mica valoare este
deterrpinaté de cel mai mic pret propus.

In ceea ce priveste contestarea modalitatii de departajare a ofertelor,
autoritatea contractanta considera ca aceasta este lipsita de obiect avand
in vedere ca textul propus de operatorul economic si cel publicat in SEAP
de autoritatea contractanta, in Fisa de date a achizitiei, Sectiunea VI.3)
Alte informatii, pct. 2, conform caruia ,(...) in cazul in care, in urma
aplicarii formulei de calcul mentionata anterior, doua sau mai multe oferte
obtin acelasi punctaj, autoritatea contractanta va solicita ofertantilor o
noua propunere financiara, in SEAP, situatie in care oferta castigatoare va
fi desemnata prin reintocmirea clasamentului in ordinea crescatoare a
noilor punctaje obtinute” sunt similare.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita respingerea
acestui motiv de contestatie ca nefondat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cifra de afaceri in cuantum de
20.000.000 lei a fost stabilita cu respectarea prevederilor legale incidente,
inclusiv din punctul de vedere al pragului valoric impus de acestea,
respectiv a dispozitiilor art. 175 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016, care



stipuleaza ca cifra de afaceri minima anuala impusa operatorilor economici
nu trebuie sa depaseasca de doua ori valoarea estimata a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, precum si a art. 107 alin. (2) lit. f) din
H.G. nr. 395/2016 conform caruia autoritatea contractanta are obligatia de
a impune criterii minime de calificare care sa se raporteze cel mult la
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent care se
anticipeaza a fi atribuit pe durata acordului-cadru.

Cifra de afaceri globala medie anuala impusa de autoritatea
contractanta in prezenta procedura este de 20.000.000 lei, situandu-se
sub dublul valorii celui mai mare contract subsecvent (14.869.648 lei x 2 =
29.739.296 lei) si fiind, astfel, stabilita cu respectarea pragului valoric
impus de lege. In acest context, ... a beneficiat de dreptul conferit de
prevederile art. 175 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste restrictionarea participarii la procedura de
atribuire a IMM-urilor, autoritatea contractanta precizeaza ca, incepand cu
data de 19 septembrie 2016, legiuitorul a decis eliminarea unor facilitati
acordate pana la acel moment acestor categorii de intreprinderi prin
abrogarea art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004 care prevedea in
favoarea lor posibilitatea de a propune in cadrul procedurilor de achizitie
publica o cifra de afaceri redusa cu 50% fata de cea solicitata de achizitor,
sens in care opineaza si Comisia Europeana, care a apreciat ca o astfel de
facilitate reprezinta, in realitate, o discriminare pozitiva a IMM-urilor, fiind
astfel afectate atat principiile liberei circulatii a marfurilor si al libertatii de
a presta servicii prevazute de Tratatul privind functionarea Uniunii
Euopene, cat si principiile tratamentului egal si al nediscriminarii prevazute
de art. 2 din Directiva 2004/18/CE. De asemenea, activitatea de DDD fiind
parte din serviciul public de salubrizare, principiile in baza carora trebuie
contractata si, prin urmare, initiata procedura de achizitie publica, inclusiv
din punctul de vedere al cerintelor si criteriilor de calificare, care se
regasesc, de altfel, si in Legea nr. 101/2006, sunt, fara a se limita la cele
enumerate in continuare: protectia sanatatii populatiei, responsabilitatea
fata de cetateni, conservarea si protectia mediului inconjurator, asigurarea
calitatii si continuitatii serviciului. Desi subzista aceasta necesitate a
autoritatii contractante care sta la baza cerintelor minime impuse prin
documentatia de atribuire, respectiv un anumit nivel al cifrei de afaceri, al
capacitatii tehnice si profesionale etc., Legea nr. 98/2016 reglementeaza
posibilitatea legala de acces a intreprinderilor mici si mijlocii la astfel de
proceduri de achizitie publica prin art. 53.

Autoritatea contractanta considera ca aceasta cerinta minima a fost
stabilita cu respectarea prevederilor imperative ale legii, decurgand din
necesitatea unitatii administrativ-teritoriale ca activitatea sa fie derulata la
parametrii optimi si cu maxima eficienta pentru a produce efectul scontat,
precum si faptul ca operatorii economici, chiar si IMM-rile, au dreptul de a
participa, individual sau in asociere, depunand oferta comuna la procedura
si solicita respingerea acestui capat de cerere ca nefondat.
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Autoritatea contractanta considera ca a stabilit in mod corect si legal
cerintele minime in cadrul Capacitatii tehnice si/sau profesionale, atat in
ceea ce priveste experienta similara, cat si dotarea tehnica. Ordinul
ANRMAP 509/2011 emis in aplicarea prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 in
ceea ce priveste formularea criteriilor de calificare si selectie, la care face
trimitere contestatoarea in sustinerea criticilor sale, desi in vigoare in
prezent, a devenit inaplicabil (caduc) prin intrarea in vigoare a noului
pachet legislativ adoptat in materia achizitiilor publice si prin abrogarea
0.U.G. nr. 34/2006 si a H.G. nr. 925/2006, in baza dispozitiilor art. 238
din Legea nr. 98/2016 si a art. 2 lit. a) din H.G. nr. 395/2016. Chiar si in
situatia in care actul normativ mentionat ar mai produce efecte la acest
moment, autoritatea contractanta considera ca operatorul economic se afla
in eroare in ceea ce priveste interpretarea prevederilor care stipuleaza in
sarcina autoritatii contractante anumite interdictii. Sub acest aspect,
contrar sustinerilor ..., Ordinul ANRMAP 509/2011 nu contine nicio
reglementare care sa interzica formularea unei cerinte minime privind
experienta similara care sa cumuleze un anumit prag valoric cu un numar
maxim de contracte. Ceea ce interzice ordinul invocat este solicitarea
autoritatii contractante de indeplinire a cerintei privind experienta similara
prin impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ,
situatie care nu se regaseste in prezenta speta. De asemenea, este falsa
afirmatia contestatoarei potrivit careia Ordinul nr. 509/2011 prevede
dreptul autoritatii contractante de a solicita numai o lista care sa cuprinda
serviciile prestate in ultimii 3 ani, continand valori, perioade de prestare,
beneficiari, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti
privati. Astfel, in cadrul Anexei 1 la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, coloana
Formulari Nerestrictive cu privire la art. 188 din 0.U.G. nr. 34/2006
referitor la experienta similara solicitata in cadrul Capacitatii tehnice si/sau
profesionale, in cazul contractelor de servicii, se prevede explicit, pe langa
lista la care face trimitere contestatoarea si dreptul achizitorului de a
solicita prezentarea cel putin a unui document/ contract/proces verbal de
receptie sau a unui numar maxim de documente/contracte/procese-
verbale de receptie care sa confirme prestarea de servicii in valoare de
(...), formulare fireasca a unei cerinte care trebuie probata/demonstrata si
nu doar declarata in mod unilateral de catre cel care se prezinta la
procedura de achizitie publica (o lista a principalelor servicii prestate).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, atat cerinta minima privind
experienta similara, cat si cea privind dotarea tehnica, au fost formulate cu
respectarea prevederilor stipulate de acestea.

Autoritatea contractanta invoca dreptul sau de a formula cerinte
minime in cadrul Capacitatii tehnice si/sau profesionale si de a impune
anumite niveluri in cadrul acestora astfel incat sa aiba garantia indeplinirii
contractului si realizarii serviciilor conform necesitatilor sale, conferit de
prevederile art. 178. Continutul cerintelor minime privind experienta
similara si dotarea tehnica a fost stabilit cu respectarea prevederilor
Instructiunii ANAP nr. 2 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor
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art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, autoritatea contractanta exercitandu-si
dreptul reglementat de art. 1 din Instructiune, iar cerinta minima privind
experienta similara a fost stabilita 1in corelare cu principiul
proportionalitatii, avand caracter relevant, conform art. 2 din Instructiune.

Valoarea experientei similare solicitata prin documentatia de
atribuire, in baza a maximum 3 contracte, este de minimum 7.000.000 lei
fara TVA, situandu-se sub jumatate din cea a celui mai mare contract
subsecvent (14.869.648 lei fara TVA) si fiind, astfel, stabilita cu
respectarea pragului valoric impus de lege.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta minima privind dotarea
tehnica a fost stabilita in corelare cu principiul proportionalitatii, avand
caracter relevant, conform art. 2 din Instructiune, fiind in stransa legatura
cu necesitatile autoritatii contractante, rezultate atat din analiza istoricului
contractului anterior, cat si din faptul ca suprafetelor pe care s-au prestat
in trecut servicii de DDD li s-au adaugat noi obiective de investitii, precum
si din complexitatea serviciilor, a numarului de utilizatori din municipiu si a
ritmicitatii executiei serviciilor, ceea ce implica resurse tehnice
suplimentare fata de cele utilizate pana 1in prezent. Autoritatea
contractanta a dimensionat capacitatea tehnica si profesionala, inclusiv din
punctul de vedere al dotarii tehnice, cu scopul de a obtine o confirmare ca
operatorii economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte
au capacitatea de a gestiona si duce la bun sfarsit, in conditiile de
performanta impuse prin caietul de sarcini, acordul-cadru care urmeaza a
se incheia.

Justificarea utilajelor si a mijloacelor de transport solicitate, a
numarului acestora s-a realizat in documentul suport, Strategia de
contractare, pus la dispozitia si verificat de ANAP, anexat punctului de
vedere. Totodata, H.G. nr. 745/2007 stabileste prin Anexa 10 necesarul
minim de autospeciale si utilaje specifice pentru acordarea licentelor
aferente serviciului de salubrizare a localitatilor si nu pe cel necesar pentru
prestarea activitatilor.

Autoritatea contractanta a formulat cerinta minima privind experienta
similara cu respectarea prevederilor art. 3 din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 atat prin indicarea domeniului in care se incadreaza serviciile
solicitate, cat si prin stabilirea plafonului valoric (minimum 7.000.000 lei,
fara TVA), precum si numarului de contracte prin care se poate atinge
acest plafon (maximum 3 contracte).

Pentru o evaluare unitara a modului de indeplinire a cerintei privind
plafonul valoric, asociat cerintei referitoare la experienta similara, conform
art. 4 din Instructiunea ANAP nr.2/2017, ... a mentionat in cadrul
documentatiei de atribuire cursul de referinta care va fi avut in vedere
pentru calculul echivalentei pentru contractele a caror valoare este
exprimata in alta valuta decat in lei, dupa cum urmeaza: ,Pentru
echivalenta se va avea in vedere cursul mediu anual lei/valuta comunicat
de BNR, pentru fiecare an.”
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In cadrul Fisei de date a achizitiei a fost solicitatd, conform art. 5 din
Instructiunea nr. 2/2017, demonstrarea prestarii de servicii similare celor
care se doresc a fi achizitionate si nu a unor servicii identice.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 6 din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017 lit. b), potrivit carora: ,(...)/prestarea de servicii/(...) a
caror valoare cumulata a fost de minimum ,X” lei (valoare ce nu
depaseste, ca regula generala, valoarea estimata a (...) acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit) la nivelul a maximum ,X" contracte (numar stabilit
de catre autoritatea contractantd)”. In Fisa de date a achizitiei, cerinta
minima are urmatorul continut: , Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
prestat in ultimii 3 ani (calculati anterior datei limita de depunere a
ofertelor), in cadrul unuia sau a maximum 3 contracte, servicii similare
celor ce fac obiectul prezentului contract (dezinsectie, dezinfectie si
deratizare), in valoare cumulata de minim 7.000.000 lei fara TVA.”

Autoritatea contractanta considera ca a respectat prevederile art. 7
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 si a motivat in cadrul documentului
suport transmis catre ANAP si verificat de aceasta agentie, respectiv in
cadrul Strategiei de contractare, cerinta minima de calificare privind
experienta similara, prezentand argumentele pentru care un operator
economic care nu indeplineste nivelul de complexitate asociat cerintei de
catre autoritatea contractanta sau nu il poate atinge prin numarul de
contracte impus nu ar avea capabilitatile necesare pentru a duce la bun
sfarsit contractul ce urmeaza a fi atribuit.

Autoritatea contractanta considera ca, in cadrul cerintei minime
privind experienta similara nu se regasesc formulari restrictive din
categoria celor interzise de Instructiunea ANAP nr. 2/2017, respectiv nu s-
a/s-au solicitat prezentarea unui/unor contract(e) similar(e) de furnizare
semnat(e)/ incheiat(e)/inceput(e) strict in ultimii 3 ani si nu s-a solicitat
prezentarea unui contract de achizitie publica de produse similare finalizat
in ultimii 3 ani, iar documentele-suport solicitate de autoritatea
contractanta in vederea demonstrarii experientei similare de catre
ofertantul clasat pe primul loc ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire
ofertelor admisibile sunt relevante Si constau in
certificate/documente/recomandari/procese-verbale de receptie
partiale/finale (datate, semnate si parafate de catre beneficiar) prin care
se confirma prestarea serviciilor similare si din continutul carora sa rezulte
cel putin informatii referitoare la beneficiarul contractului, natura serviciilor
prestate si cantitatile aferente, perioada in care au fost prestate serviciile
similare, valoarea serviciilor similare, modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale, fiind in concordanta cu cerintele art. 10 din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 12 din Instructiune si
precizeaza ca a solicitat ca, pana la termenul limita stabilit pentru
depunerea ofertelor, operatorii economici participanti sa prezinte D.U.A.E.
atasat documentatiei de atribuire, conform art. 193 alin. (1) din Legea
98/2016, completat in mod corespunzator de fiecare entitate participanta
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in parte (dupa caz, ofertant, ofertant asociat, tert sustinator), in scopul de
a face dovada preliminara a indeplinirii cerintelor mentionate anterior.
Ulterior, in aplicarea alineatului 2 al art. 12, autoritatea contractanta a
publicat in data de 10.07.2017, in SEAP, clarificari prin care a indicat
explicit modul de completare a DUAE, astfel incat sa poata fi asigurata o
abordare unitara a ofertantilor, precum si pentru facilitarea activitatii
comisiei de evaluare, mentionand in ceea ce priveste experienta similara
urmatoarele: ,(...) ofertantii vor completa in sectiunea corespunzatoare
din DUAE revizuit, denumita Pentru contractele de achizitie de servicii:
executarea de tipul specificat, informatii cu privire la: numarul si data
contractului/contractelor invocat(e) drept experienta similara, valoarea,
beneficiarul, data Si numarul documentului de
receptie/recomandarii/certificatului constatator (alte documente
echivalente), durata/perioada de timp in care s-au derulat serviciile,
calitatea in care a participat (contractant unic, asociat, subcontractant, tert
sustinator) precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil)”.

Prin Fisa de date a achzitiei s-a stabilit conform art. 13 alin. (1) lit. b)
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, faptul ca numarul de ani aferenti
experientei similare se va calcula in urmatoarea varianta: , prin raportare
la data-limita de depunere a ofertelor stabilita de autoritatea/entitatea
contractanta in anuntul de participare/de participare simplificat, care este
calculata prin aplicarea prevederilor legale in vigoare referitoare la durata
minima ce trebuie stabilita intre data initierii procedurii de atribuire si cea
a depunerii ofertelor”. Cerinta Fisei de date a achizitiei are urmatorul
continut: ,,Cei 3 ani se vor calcula prin raportare la data limita de depunere
a ofertelor stabilita initial prin anuntul de participare, chiar daca ulterior
initierii procedurii autoritatea contractanta va decala aceasta data”.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestui motiv de contestatie ca nefondat.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora frecventa/
trecerile de desfasurare a serviciului sunt exagerate si nu sunt corelate cu
data lansarii procedurii de atribuire in SEAP si nici cu Ordinul nr. 82/2015
de aprobare Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt nefondate
si invoca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Regulamentul aprobat prin Ordinul
nr. 82/2015, care prevad urmatoarele: ,Conditiile tehnice prevazute in
prezentul regulament-cadru au caracter minimal. Consiliile locale, consiliile
judetene, asociatiile de dezvoltare intercomunitara si Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, dupa caz, pot aproba si alte conditii tehnice pentru
serviciul de salubrizare, pe baza unor studii de specialitate, dupa
dezbaterea publica a acestora.” Cu alte cuvinte, acest act normativ
prevede, in cadrul sectiunii a 11-a din Capitolul II, minime si nu maxime
ale frecventelor cu care se desfasoara aceste activitati. Fara a nesocoti
aceste limite, autoritatea contractanta a elaborat Programul unitar anual
potrivit necesitatilor proprii constatate in derularea contractului incheiat
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anterior. Astfel, in stabilirea periodicitatii de executie, autoritatea
contractanta a respectat prevederile art. 105 al Regulamentul-cadru
mentionat in sensul in care frecventa dezinsectiei pentru combaterea
tantarilor se executa lunar in sezonul cald pentru spatiile deschise din
programul unitar de actiune. Art. 105 vizeaza ritmicitatea de executie si nu
numarul de tratamente care se executa in cadrul unei luni din perioada
sezonului cald. In egala masura, ... a respectat prevederile art. 106 din
Regulamentul-cadru in sensul ca frecventa deratizarii pentru spatiile
deschise din domeniul public si privat al unitatii adminstrativ-teritoariale se
va realiza in conformitate cu programul unitar de actiune, dar nu mai putin
de 3 tratamente pe an. In acest caz, textul de lege vizeaza un numar
minim de 3 tratamente pe an.

Referitor la frecventa serviciilor de dezinfectie, conform art. 107 din
Regulamentul-cadru, acestea se realizeaza la solicitare numai in cazul
persoanelor fizice si juridice. In schimb, in ceea ce priveste executia
actiunilor de dezinfectie in cadrul cladirilor institutiilor publice aflate in
subordinea Consiliului Local, al platformelor gospodaresti si al mijloacelor
de transport, autoritatea contratanta are obligatia de a lua toate masurile
necesare in vederea reducerii numarului de germeni saprofiti si patogeni
cu scopul de a proteja sanatatea populatiei.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta subliniaza
caracterul nefondat al sustinerilor operatorului economic cu privire la acest
motiv de contestatie si solicita respingerea acestuia.

Referitor la motivul de contestatie privind ,Ajustarea pretului
contractului” cu trimitere la precizarea initiala a Fisei de date a achizitiei
conform careia ajustarea pretului era posibil a se efectua numai dupa 24
de luni de la semnarea contractului, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestuia ca ramas fara obiect. Astfel, ca urmare a Notificarii
prealabile transmise de operatorul economic, prin adresa nr.
15734/19.07.2017, autoritatea contractanta a procedat la adoptarea de
masuri de remediere cu privire la acest motiv, eliminand atat din
Formularul de contract cat si din Fisa de date a achizitiei prevederea
conform careia ,Prestatorul poate solicita ajustarea tarifului numai dupa 24
de luni de la semnarea contractului, cu respectarea prevederilor pct. ii) ale
acestei sectiuni, si cu aprobarea Consiliului Local si numai pentru perioada
ramasa de prestat din durata acordului-cadru, fara a avea dreptul de a
solicita ajustarea retroactiv”.

Contrar sustinerii contestatoarei, temeiurile de drept in baza carora
poate fi ajustat pretul contractului sunt prevazute explicit atat in Fisa de
date a achizitiei (Sectiunea I1I.4.1) lit.ii)) cat si in Formularul de Acord-
cadru (art. 6.2), astfel: Pretul contractului poate fi ajustat in conformitate
cu art. 28 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si in conformitate cu Ordinul ANRSC nr. 109/2007
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privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor.

Autoritatea contractanta considera ca cerinta minima privind
personalul minim solicitat a fost stabilita cu respectarea prevederilor legale
aplicabile, dreptul autoritatii contractante de a o impune decurgand, in
principal din dispozitiile art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, urmare Notificarii prealabile formulate de un alt
operator economic interesat de procedura de achizitie publica, autoritatea
contractanta a adoptat Masuri de remediere, publicate in SEAP sub
denumirea 2 Masuri de remediere [CN.../016] din data de 19.07.2017,
care sunt opozabile si contestatoarei, cu privire la modalitatea de asigurare
a personalului specializat, inscrisa in Caietul de sarcini. Astfel, ulterior
implementarii acestor masuri, cerintele autoritatii contractante referitoare
la personalul necesar derularii acordului-cadru, respectiv a contractelor
subsecvente de servicii incheiate in baza acestora, s-au rezumat la
urmatoarele:

1. Cerinta Fisei de date a achizitiei adresata participantilor de a asigura
1 responsabil de contract pentru care s-a specificat ca ofertantului
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire i se vor
solicita urmatoarele documente: (i) CV-ul expertului propus, semnat
de catre titular prin care sa furnizeze autoritatii contractante
informatii referitoare la studiile, pregatirea sa profesionala si
calificarea expertului; (ii) Declaratie de disponibilitate (in cazul in
care se propune o persoana care nu este angajat al ofertantului,
semnata autentic de titular). S-a mentionat faptul ca nu se solicita
anumite certificari/autorizari, CV-ul expertului fiind solicitat pentru
informarea autoritatii contractante.

2. Cerinta Caietului de sarcini de a prezenta o anumita modalitate de
asigurare a personalului, atat din punct de vedere numeric cat si al
calificarii, prezentand documente doveditoare in acest sens, dar
ulterior incheierii acordului-cadru, subzistand obligatia operatorilor
economici participanti de a depune la momentul ofertarii documente
suport relevante, din cadrul carora sa rezulte ca vor dispune de
resursele umane necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca personalul indicat in caietul de
sarcini a fi necesar pentru buna desfasurare a activitatii de DDD, atat
numeric cat si din punctul de vedere al documentelor solicitate a fi
prezentate ulterior incheierii Acordului-cadru pentru a face dovada
specializarii/calificarii/ instruirii acestuia, este justificat de urmatoarele:

1. Agenti calificati si instruiti conform legislatiei in vigoare pentru
prestarea serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare - minim 100
persoane, conform prevederilor art. 1 pct. 3 lit. e) din O.M.S. nr.
1225/24.12.2003 (actualizat) privind aprobarea Metodologiei pentru
organizarea si certificarea instruirii profesionale a personalului privind
insusirea notiunilor fundamentale de igiena.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit prevederilor caietului
de sarcini privind respectarea Programului unitar anual, care se va
desfasura simultan pe 10 zone ce cuprind suprafetele deschise ale
domeniului public si privat al municipiului, cladiri ale institutiilor publice din
subordinea Consiliului Local (unitati de invatamant, unitati sanitare, alte
institutii publice etc.), pentru desfasurarea activitatilor de dezinsectie,
deratizare, dezinfectie, se actioneaza pe fiecare zona in parte cu echipe
distincte, pentru tratamentul la sol fiind necesare 10 echipe formate din
minimum 4 operatori dotati cu utilaje portabile tip atomizor si materialele
necesare activitatii de dezinsectie, dezinfectie, iar pentru serviciile de
deratizare, amplasarea substantelor raticide. De asemenea, se vor mai
folosi pe anumite zone inca 5 echipe formate din minimum 4 operatori,
dotati cu utilaje portabile tip atomizor si materialele necesare acestor
activitati, inclusiv amplasarea substantelor raticide.

Pentru partile comune inchise ale persoane fizice din cladirile tip
condominiu (casa scarii, subsoluri uscate), suprafata spatiilor deschise din
proprietatea persoanelor fizice si persoanelor juridice, suprafata spatiilor
inchise la persoanele fizice si persoanele juridice (case, sedii), sunt
necesare 5 echipe formate din minimum 4 operatori, separat de echipele
mentionate mai sus, avand in vedere respectarea Programului unitar anual
si realizarea activitatii concomitent cu cele de pe domeniul public si privat
al ....

Pentru serviciile deservite de cele 10 utilaje autopurtate generatoare
de ceata rece si calda de mare capacitate cu sistem de dispersie in volum
ultraredus (ULV), este necesara cate o echipa formata din 2 agenti, pe
fiecare utilaj, care vor actiona pe suprafata strazilor si pe suprafata
spatiilor deschise din proprietatea privata a persoanelor fizice si
persoanelor juridice, in intervalul orar 22.00-04.00.

Referitor la solicitarea unui medic veterinar (atestat de Colegiul
Medicilor Veterinari din Romania), autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta este necesara pentru a asigura desfasurarea in bune conditii a
activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, pentru a stabili
masurile necesare in cazul aparitiei unui focar, modul de lucru, precum si
masurile pentru prevenirea accidentelor in caz de ingerare a substantelor
si asigurarea antidotului, fiind persoana de legatura cu Spitalul Judetean
de Urgenta, in vederea asigurarii si punerii la dispozitie a antidotului.

S-a solicitat biolog - o persoana (absolvent al Facultatii de Biologie)
deoarece aceasta persoana va asigura desfasurarea in bune conditii a
activitatii de dezinsectie si dezinfectie, va lua toate masurile necesare in
cazul aparitiei unor focare, va stabili calendarul precis, adecvat
operatiunilor, in vederea intreruperii ciclului de varsta prin incubarea
larvelor sau prin inmultirea insectelor si parazitilor. De asemenea, se
ocupa si cu cercetarea organizarii, functionarii si dezvoltarii de organisme
vii, de relatiile dintre ele si de interactiunea acestora cu mediul
inconjurator, ia mostre pentru analize stiintifice, face teste si experimente,
proceseaza si analizeaza datele.
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S-a solicitat un inginer de mediu (cu studii superioare tehnice,
specializarea ingineria mediului), acesta avand urmatoarele atributii:
urmareste respectarea normelor de utilizare a substantelor, pe tipuri de
locatii si activitati, analizeaza cauzele si efectele problemelor de mediu in
desfasurarea activitatilor, concepe sisteme de protectia mediului si de
remediere a zonelor contaminate.

S-a solicitat inginer cu competente in indeplinirea contractului din
punct de vedere al protectiei mediului, tindnd cont de atributiile pe care le
are, astfel:

- evalueaza impactul si riscul aspura mediului in ceea ce priveste produsele
utilizate in activitatile ce fac obiectul contractului, potrivit legislatiei in
vigoare;

- stabileste masuri de reducere a impactului asupra mediului si implicit
pentru protectia sanatatii publice, prin inlocuirea anumitor tipuri de
substante folosite in activitatea din obiectul contractului;

- monitorizeaza si imbunatateste activitatile legate de mediu;

- evalueaza impactul de mediu produs de societate si poate actiona in
sensul reducerii si chiar eliminarii lui;

- isi asuma si realizeaza planuri pentru reducerea poluarii si implementarii
unor sisteme de management de mediu;

- realizeaza auditul intern pe probleme de mediu;

- pregateste documentele si asigura obtinerea autorizatiilor, acordurilor,
avizelor din domeniul protectiei mediului, necesare desfasurarii activitatii.

S-a solicitat inginer/subinginer mecanic - o persoana (cu studii
superioare tehnice, specializarea mecanica), deoarece acesta raspunde de
buna functionare si intretinerea echipamentelor, utilajelor si a parcului
auto, tine evidenta orelor de functionare a utilajelor, verifica sistemul GPS
pentru autovehiculele pe care sunt amplasate utilaje de capacitate mare -
ULV, etc. Va fi persoana de legatura a operatorului cu furnizorii si service-
urile autorizate pentru asigurarea mentenantei utilajelor si a parcului auto,
avand in vedere multitudinea si diversitatea utilajelor, echipamentelor si
mijloacelor de transport utilizate in desfasurarea contractului. De
asemenea, va interpreta schite, desene tehnice, scheme si rapoarte,
generate de calculator, va verifica si analiza specificatiile tehnice,
manualele si alte date pentru evaluarea fezabilitatii, costul si necesitatea
intretinerii echipamentelor, utilajelor si mijloacelor de transport.

Referitor la documentele doveditoare ale calificarii, respectiv instruirii
personalului, autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea au fost
solicitate (ulterior incheierii acordului-cadru) in conformitate cu acte
normative incidente in domeniu, respectiv -certificate de calificare
profesionala pentru ocupatia de agent DDD, eliberate in conformitate cu
prevederile O.G. nr. 129/2000 privind formarea profesionala a adultilor,
republicata, si certificate de instruire profesionala eliberate in conformitate
cu prevederile O.M.S. nr. 1225/2003 privind aprobarea Metodologiei
pentru organizarea si certificarea instruirii profesionale a personalului
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privind insusirea notiunilor fundamentale de igienda, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste personalul indicat la pct. 5, subpct. 2, 3, 4 si 5, s-
au solicitat, de asemenea, ulterior incheierii acordului-cadru, documente
eliberate de institutiile abilitate - diplome, atestate etc.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta invoca lipsa
de obiect a acestui motiv de contestatie, precum si caracterul nefondat al
sustinerilor ... si solicita respingerea acestuia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura a facut obiectul
verificarii ANAP.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de ... si continuarea procedurii de achizitie
publica.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile legale din
cuprinsul punctului de vedere.

Prin contestatia nr. 5549/28.07.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31325/28.07.2017,
formulata de catre ... impotriva documentatiei de atribuitre, emisa de ...
(...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-
a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei;

- anularea adresei de raspuns nr. 15737/19.07.2017 si a pct. 1.3. din
adresa nr. 15735/19.07.2017 si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea urmatoarelor masuri de remediere:

Modificarea Fisei de date a achizitiei, cu privire la urmatoarele
aspecte:

- modificarea valorii estimate a acordului-cadru si, in consecintg,
modificarea valorii minime si valorii maxime a contractelor
subsecvente;

- modificarea cerintei de calificare prevazuta la cap. 111.2.2) din FDA:
.Media cifrei de afaceri globala a ofertantului din ultimii trei ani
(2014, 2015, 2016) sa fie cel putin egala cu suma de 20.000.000
lei”;

- modificarea cerintei de calificare nr. 1 prevazuta la cap. II1.2.3.a) din
FDA:

»,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani
(calculati anterior datei limita de depunere a ofertelor), in cadrul unuia sau
a maximum 3 contracte, servicii similare celor ce fac obiectul prezentului
contract (dezinsectie, dezinfectie si deratizare), in valoare cumulata de
minim 7.000.000 lei fara TVA”;

- modificarea cerintei de calificare nr. 3 prevazuta la cap. I11.2.3.a) din
FDA:

Utilaje portabile - atomizoare generatoare de ceata rece (60) si
utilaje portabile pulverizatoare generatoare de ceata calda (20), dotate cu
sistem de dispersie in volum ultraredus (ULV)- minim 80 buc.;
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Utilaje de mare putere montate pe autovehicule, cu randament
ridicat, care pulverizeaza concomitent ceata calda si rece, cu sistem de
dispersie in volum ultra redus (ULV) - minim 10 buc.;

Mijloace de transport pentru transport utilaje autopurtate
generatoare de ceata rece si calda si personal de executie - minim 10
buc.;

Mijloace de transport pentru transport personal de executie, utilaje
portabile, echipamente, materiale auxiliare specifice serviciilor de
deratizare, dezinsectie, dezinfectie - minim 20 buc.”;

- modificarea Caietului de sarcini, cu privire la urmatoarele aspecte:
eliminarea mentiunii de la art. 13 alin. (1) lit. d), respectiv ,In spatiile
deschise este interzisa folosirea substantelor remanente; vor fi folosite
doar substante biodegradabile, cu pulverizare in volum ultraredus, fara
remanenta, pulverizate obligatoriu cu aparatura compatibila”;

e eliminarea mentiunii de la art. 14 alin. (2), respectiv ,curativa
(terapeutica sau de combatere) in focar, care urmareste
distrugerea insectelor si artropodelor din zona si unitatea unde
se actioneaza, aceasta realizandu-se la intervale repetate de
10-14 zile pentru distrugerea focarelor, fiind urmata de
dezinsectia profilactica”;

e eliminarea mentiunii de Ila art. 14 alin. (7), respectiv
»Tratamentele spatiale si tratamentele la sol se vor efectua cu
substante biodegradabile cu remanenta redusa, in sistem ULV
(...)"%

e eliminarea mentiunilor de la art. 24 conform carora:

serviciile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare ,(sa se

desfasoare) simultan in 10 zone”;

in cazul dezinsectiei: ,pe fiecare zona se foloseste cate o echip3,

care va actiona in timpul zilei cu utilaje portabile si un mijloc de

transport (10 echipe pentru domeniul public, la care se mai
adauga inca 5 echipe dotate cu utilaje portabile pentru realizarea
activitatilor la unitatile de Tinvatamant, institutii subordonate

Consiliului Local, etc.)”, precum si ,Pentru tratamentele cu utilaje

de mare putere, cu randament ridicat, care pulverizeaza

concomitent ceata rece si calda, cu sistem de dispersie in volum
ultraredus (ULV), echipele vor actiona in intervalul orar 22,00 -

04,00 (10 utilaje, care va acoperi suprafata strazilor cand

activitatea se executa de pe aliniamentul stradal al cailor publice

cu utilaje de mare capacitate, generatoare de ceata rece sau
calda, montate pe autovehicule)”;

o modificarea cerintelor de la art. 26, respectiv a numarului de

utilaje solicitate:

- utilaje portabile generatoare de ceata rece, dotate cu sistem de dispersie
in volum ultraredus (ULV) - ,min. 60 de buc.”;

- utilaje portabile (pulverizatoare) generatoare de ceata calda, dotate cu
sistem de dispersie in volum ultraredus (ULV) - ,,min. 20 buc.”;
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- utilaje de mare putere, montate pe autovehicule (...) ,min. 10 buc.”;

- mijloace de transport (autovehicule), pe care sunt amplasate utilaje
autopurtate de capacitate mare - ,,min. 10 buc.”;

- mijloace de transport (autovehicule), pentru utilaje portabile,
echipamente/personal de executie — ,,min. 20 buc.”;

e modificarea cerintei de la art. 27 lit. a) privind personalul,
respectiv agenti calificati si instruiti conform legislatiei in vigoare
pentru prestarea serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare
- ,minim 100 persoane”;

e eliminarea mentiunii de Ila art. 27 lit. f), respectiv
inginer/subinginer mecanic: (...) ,va verifica sistemul GPS pentru
autovehiculele (...)";

o modificarea frecventelor minime si maxime prevazute la Cap. A
pct. 1, pct. 2 si pct. 4 si la Cap. B pct. 4 din Anexa nr. 1 |la Caietul
de sarcini (Planul wunitar anual), cu respectarea dispozitiilor
Ordinului nr. 82/2015;

e modificarea cerintei de la art. 28, conform careia:

~Ofertantul va prezenta obligatoriu certificate de calificare si instruire
pentru personalul mentionat la art. 27 pct. a), emise de institutii abilitate,
in conformitate cu legislatia in vigoare, astfel: - Certificate de calificare
profesionala pentru ocupatia de agent DDD, eliberat in conformitate cu
prevederile O. G. nr. 129/2000 privind formarea profesionala a adultilor,
actualizata;

- Certificate de instruire profesionala, eliberate in conformitate cu
prevederilor art. 1, punctul 3, litera e) din O.M.S. nr. 1225/24.12.2003,
actualizat, privind aprobarea metodologiei pentru organizarea i
certificarea instruirii profesionale a personalului privind insusirea notiunilor
fundamentale de igiena;

- Documente eliberate de institutiile abilitate (diplome, atestate),
pentru personalul mentionat la art. 27 lit. ¢), d), e), f).”;

e modificarea frecventelor minime si maxime de efectuare a
serviciilor DDD din cadrul Regulamentului serviciului, cu
respectarea Ordinului ANRSC nr. 82/2015;

e in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu prevederile art. 55 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016,

pentru urmatoarele considerente:

Prin anuntul de participare nr. .../..., autoritatea contractanta a initiat
procedura de atribuire in cauza.

Contestatoarea a formulat notificarea prealabila emisa sub nr.
306/11.07.2017, prin care a solicitat autoritatii contractante adoptarea
unor masuri de remediere cu privire la documentatia de atribuire a
acordului-cadru.

Prin adresa de raspuns emisa sub nr. 15737/19.07.2017, autoritatea
contractanta a refuzat adoptarea masurilor de remediere solicitate de
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contestatoare, mentinand cerinte din cadrul documentatiei de atribuire
incompatibile cu o procedura de achizitie publica legala si concurentiala.

Contestatorul subliniaza ca documentatia de atribuire contine cerinte
si prevederi incompatibile cu legislatia achizitiilor publice.

Fisa de date contine cerinte nelegale, respectiv:

Valoarea estimata a acordului-cadru a fost stabilita in mod nelegal si
are ca efect restrangerea concurentei.

La Cap. II.2.1) din fisa de date a achizitiei se prevede ca valoarea
estimata a acordului-cadru este de 57.655.576 lei (fara TVA). Aceasta
valoare este vadit excesiva si a fost stabilita in mod nelegal, cu incalcarea
dispozitiilor art. 9-25 din Legea nr. 98/2016. Mai mult decat atat,
determinarea incorectd a valorii estimate a acordului-cadru influenteaza
negativ si valoarea cifrei de afaceri solicitate ca cerinta de calificare,
precum si a experientei similare, avand ca efect o restrangere
semnificativa a concurentei. Astfel, aceste cerinte de calificare nu respecta
principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016, in raport cu valoarea reala a acordului-cadru.

Contestatorul precizeaza ca stabilirea unei valori estimate excesive
nu numai ca este de natura a restrange participarea operatorilor economici
la procedura, dar contravine si dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. Valorile minime si maxime ale acordului-cadru si ale contractelor
subsecvente sunt supraestimate si rezulta din modul abuziv in care
autoritatea contractanta a stabilit modalitatea de prestare a serviciului de
DDD in .... La stabilirea cantitatilor avute in vedere pentru determinarea
valorii estimate a acordului-cadru au fost incluse in mod nelegal suprafete
din proprietatea privata a persoanelor fizice si juridice pentru care ... nu
are obligatia legala de plata a tarifelor aferente serviciilor de DDD.

La Cap. I1.2.1) din fisa de date a achizitiei s-a precizat ca , Estimari
ale cantitatilor minime si maxime aferente acordului-cadru si contractelor
subsecvente se regasesc in Anexa nr. 1 si Anexele nr. 2.1 - 2.12 la Caietul
de sarcini”. Stabilirea valorii estimate a acordului-cadru in raport cu
cantitatile mentionate in anexele caietului de sarcini este nelegala.

In Anexa nr. 1 la caietul de sarcini (Programul unitar anual) se
prevad urmatoarele cantitati:

A. Program de dezinsectie pe tip de activitati si locatii - IV. Total
suprafata pe un an - spatii inchise din proprietatea privata a persoanelor
fizice si juridice - combatere vectori tantari - 1.859.000 mp/an suprafata
minima si 5.577.000 mp/an suprafata maxima.

De asemenea, potrivit Anexei nr. 2.10 la caietul de sarcini -
Suprafata spatiilor inchise ale cladirilor detinute de persoanele fizice din ...,
se prevad urmatoarele suprafete de interventie:

- dezinsectie: 22.852.051,55 mp;

- dezinfectie: 22.852.051,55 mp;

- deratizare: 9.140.820,62 mp.

Aceste cantitati nu pot fi avute in vedere la stabilirea valorii estimate
a acordului-cadru, avand in vedere ca, potrivit art. 103 alin. (8) din
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Regulamentul-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor, aprobat prin
Ordinul nr. 82/2015, tarifele aferente serviciilor de DDD in spatiile inchise
aflate in proprietatea persoanelor fizice si juridice, altele decat spatiile
inchise comune, se suporta de catre persoanele respective, iar potrivit art.
103 alin. (2) lit. c) din Regulamentul serviciului publicat in cadrul
documentatiei de atribuire, in spatiile cu destinatie de locuinta dezinfectia
se face numai la solicitarea persoanelor fizice.

Contestatorul precizeaza ca la art. 15 alin. (5) din caietul de sarcini
se prevede ca ,Dezinfectia se executa numai la solicitarea persoanelor
fizice sau juridice, altele decat cele aflate in subordinea Consiliului Local”
si, in mod evident, pe cheltuiala acestora.

In consecinta, suprafetele aferente spatiilor inchise ale cladirilor
detinute de persoanele fizice, altele decédt cele comune pentru care
municipalitatea are obligatia de a asigura serviciile DDD, nu pot fi avute in
vedere la stabilirea cantitatilor de servicii si, implicit la stabilirea valorii
estimate a acordului-cadru.

La stabilirea valorii estimate pentru prestarea activitatilor de DDD pot
fi luate In calcul doar suprafetele pentru care plata prestarii tarifelor
aferente se va efectua de catre autoritatea contractanta, nu si spatiile
aferente domeniului privat pentru care se vor face contracte individuale cu
utilizatorii individuali si plata se va face de catre acestia.

Contestatorul precizeaza ca in raspunsul la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele cu privire la aceste
aspecte: ,(...) ofertantul declarat castigator dobéndeste in baza Acordului-
cadru incheiat cu achizitorul un drept exclusiv de prestare a activitatii de
DDD pe intreaga raza a ..., conform Programului unitar anual, inclusiv fata
de terti, context in care cu privire la acestia:

- preturile unitare sunt parte din propunerea financiara, devenita anexa la
Acordul-cadru;

- activitatea de DDD prestata pentru terti devine parte din obiectul
Acordului-cadru si ulterior, din cel al contractelor subsecvente;

- drepturile si obligatiile prestatorului, sanctiunile reglementate de Acordul-
cadru si de contractele subsecvente vizeaza i activitatea acestuia fata de
terti, aspecte care impun reflectarea in cuantumul valorii estimate si a
valorilor ce decurg din cantitatile de servicii aferente proprietatii private a
persoanelor fizice si juridice, cu exceptie celor care se executa la
solicitare”.

Cu toate ca insasi autoritatea mentioneaza ca in cuantumul valorii
estimate a acordului-cadru nu trebuie inclusa valoarea serviciilor care
urmeaza a se executa la solicitarea persoanelor fizice si juridice, din Anexa
nr. 1 si Anexele nr. 2.1 - 2.12 la Caietul de sarcini, din documentatia de
atribuire rezulta ca la stabilirea valorii estimate pentru prestarea
activitatilor de DDD, ... a luat in calcul inclusiv aceste suprafete.

Valoarea estimata eronata a acordului-cadru este consecinta stabilirii
in mod nelegal prin documentatia de atribuire a frecventei interventiilor de
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DDD, cu incalcarea dispozitiilor Ordinului nr. 82/2015 privind aprobarea
Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor.

Frecventa operatiunilor de DDD a fost stabilita de autoritatea
contractanta prin Programul unitar anual, document ce constituie Anexa
nr. 1 la Caietul de sarcini si care, dupa cum vom arata in continuare, a fost
intocmit cu nerespectarea dispozitiilor Ordinului ANRSC nr. 82/2015
privind aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 105 alin. (1) din Ordinul ANRSC
nr. 82/2015 referitoare la frecventa dezinsectiei pentru combaterea
tantarilor - lunar, in sezonul cald, pentru spatiile deschise prevazute in
programul unitar de actiune, inclusiv camine si canale aferente retelelor
edilitare si minimum 3 tratamente pe an si ori de cate ori este nevoie, in
spatiile comune inchise ale cladirilor, inclusiv metrou.

Potrivit Programului unitar anual, dezinsectia pentru combaterea
tantarilor se executa din punctul de vedere al frecventei:

- pentru spatiile deschise din domeniul public si privat al ... (parcuri,
spatii verzi, cimitire, maluri de lac, suprafata strazilor etc.) si pentru
spatiile deschise din domeniul public, cand activitatea se executa de
pe aliniamentul stradal al cailor publice cu utilaje de mare capacitate,
generatoare de ceata rece sau calda, montate pe autovehicule:
minim 3 treceri/luna in 6 luni sezon cald (18 treceri/an) si maxim 5
treceri/luna in 6 luni sezon cald (30 treceri/an);

- pentru spatiile inchise ale cladirilor institutiilor publice aflate in
subordinea Consiliului Local (unitati de finvatamant, spitale,
adaposturi ALA si alte institutii publice): minim 6 treceri/an, maxim 8
treceri/an.

Fata de aceste prevederi, rezulta ca autoritatea contractanta a stabilit
prin Programul unitar anual propus, o frecventa minima a operatiunilor de
dezinsectie de trei ori mai mare decat cea prevazuta in mod imperativ de
Ordinul ANRSC nr. 82/2015 in ceea ce priveste spatiile deschise prevazute
in acest plan.

Referitor la frecventa operatiunilor de deratizare, potrivit art. 105
alin. (2) din Ordinul ANRSC nr. 82/2015, ,din punctul de vedere al
frecventei, deratizarea se executa:

a) pentru operatorii economici cu profil nealimentar si asociatiile de
proprietari/locatari, cel putin o data pe semestru si ori de cate ori este
nevoie pentru stingerea unui focar;

b) pentru operatorii economici cu profil alimentar, cel putin o data pe
trimestru si ori de cate ori este nevoie pentru stingerea unui focar;

c) pentru spatiile deschise din domeniul public si privat al unitatii
administrativ- teritoriale in conformitate cu programul unitar de actiune,
dar nu mai putin de 3 tratamente pe an;

d) pentru persoanele fizice, la solicitarea acestora sau ori de cate ori
este nevoie pentru stingerea unui focar.”
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Potrivit Programului unitar anual propus de autoritatea contractanta,
deratizarea se executa la spatiile inchise ale cladirilor unitatilor sanitare si
institutiilor publice aflate in subordinea Consiliului Local (adaposturi ALA,
spitale, unitati de invatamant si alte institutii publice) cu o frecventa de
minim 6 si maxim 8 treceri/an. In consecinta, stabilirea numarului de
treceri aferent operatiunii de deratizare s-a facut cu nerespectarea
dispozitiilor Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor
aprobat prin Ordinul ANRSC nr. 82/2015.

Referitor la frecventa operatiunilor de dezinfectie, potrivit art. 107 din
Regulamentul-cadru anterior citat ,Dezinfectia se executa numai la
solicitarea persoanelor fizice sau juridice”, iar potrivit Programului unitar
anual aceasta se executa:

i) pentru spatiile inchise ale cladirilor institutiilor publice aflate in
subordinea Consiliului Local (unitati de invatamant, spitale, adaposturi ALA
si alte institutii publice): minim 6 treceri/an, maxim 8 treceri/an;

ii) pentru spatiile special amenajate pentru colectarea deseurilor menajere
(platforme gospodaresti): minim 4 treceri/an, maxim 6 treceri/an;

iii) pentru mijloacele de transport: minim 6 treceri/an, maxim 8 treceri/an.

Contestatorul precizeaza ca, in contextul in care potrivit actului
normativ. mentionat, dezinfectia se executa numai la solicitarea
persoanelor fizice sau juridice, iar prin Programul unitar anual s-a stabilit
numarul fix al trecerilor pe an, in mod evident, autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile Ordinului ANRSC nr. 82/2015 inclusiv in stabilirea
frecventei operatiunilor de dezinfectie.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea valorii estimate a acordului-cadru si,
in consecinta, modificarea valorii minime si valorii maxime a contractelor
subsecvente.

In raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a
mentionat ca Ordinul ANRSC nr. 82/2015 prevede frecventele minime cu
care se desfasoara activitatile de DDD, iar nu cele maxime, dar aceste
afirmatii ale autoritatii contractante contravin dispozitiilor actului normativ
citat, avand in vedere ca din prevederile acestuia rezulta ca nu toate
frecventele stabilite prin ordinul mentionat reprezinta frecvente minime,
acestea fiind stabilite in mod diferit in functie de activitate si de locul
desfasurarii ei.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea
acestei situatii in sensul modificarii frecventelor minime si maxime
prevazute la Cap. A pct. 1, pct. 2 si pct. 4 si la Cap. B pct. 4 din Anexa nr.
1 la Caietul de sarcini (Planul unitar anual), cu respectarea dispozitiilor
Ordinului nr. 82/2015.

Contestatorul subliniaza ca cerinta de calificare prevazuta la cap.
I11.2.2) din fisa de date este nelegala sl restrictiva, respectiv cerinta
potrivit careia ,Media cifrei de afaceri globala a ofertantului din ultimii trei
ani (2014, 2015, 2016) sa fie cel putin egala cu suma de 20.000.000 lei”".
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Contestatorul subliniaza ca cifra medie de afaceri solicitata de
autoritatea contractanta este vadit excesiva, depasind cu mult valoarea
apta sa reflecte in mod rezonabil capacitatea operatorilor economici de a
indeplini contractul ce urmeaza sa fie atribuit si contravine dispozitiilor art.
31 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016. Prin instituirea acestei cerinte de
calificare sunt inlaturati de la procedura ofertanti cu posibilitati concrete de
a executa serviciile ce fac obiectul acordului-cadru, concurenta fiind
afectatd in mod substantial. Cerinta incalca si dispozitiile art. 1 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016, precum si ale art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. In
acelasi sens, art. 5 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 101/2006 a serviciului de
salubrizare a localitatilor - republicata, statueaza ca ,(2) Strategiile
adoptate la nivelul unitatilor administrativ - teritoriale vor urmari, in
principal, urmatoarele obiective: f) gestionarea serviciului de salubrizare
pe criterii de transparenta, competitivitate si eficienta”.

Contestatorul face trimitere la Tabelul privind ,Cifrele de afaceri pe
ultimii 3 ani (2016, 2015, 2014) ale operatorilor economici licentiati
ANRSC pentru servicile DDD la nivelul anului 2016"” si la Tabelul
reprezentand ,Clasamentul operatorilor economici licentiati ANRSC pentru
serviciile DDD la nivelul anului 2016, in raport cu media cifrei de afaceri pe
ultimii 3 ani (2016, 2015, 2014)”. Din aceste tabele rezulta ca majoritatea
operatorilor economici licentiati ANRSC pentru serviciile DDD la nivelul
anului 2016 se califica, potrivit art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si
mijlocii, in categoria microintreprinderilor, avand cifre de afaceri de pana la
2 milioane de euro. In acest context, stabilirea nivelului cifrei de afaceri
medii anuale la un cuantum de 20.000.000 lei ingradeste participarea
microintreprinderilor la prezenta procedura, fapt ce contravine Directivei
nr. 2014/24/UE privind achizitiile publice, cat si Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si HG nr. 395/2016, care prevede in art. 107 alin. (1) ca
J~Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv sau
impropriu acordurile-cadru astfel incat sa impiedice, sa restrdnga sau sa
distorsioneze concurenta”.

Contestatorul precizeaza ca, din aceste situatii rezulta ca unicul
operator economic prestator de servicii DDD ce detine o medie a cifrei de
afaceri precum cea solicitata la Cap. III.2.2) din fisa de date, respectiv
20.000.000 lei, este societatea Coral Impex S.R.L. Ploiesti, a carui medie a
cifrei de afaceri pe ultimii trei ani este de 24.779.900 lei. Mai mult,
clasamentul atasat releva diferenta covarsitoare dintre media cifrei de
afaceri a acestui operator si a celorlalti operatori din bransa, imprejurare
ce atesta ca acest tip de servicii nu genereaza, in mod uzual, o cifra de
afaceri precum cea solicitata in fisa de date. Acest clasament atesta
imposibilitatea operatorilor economici de a indeplini aceasta cerinta de
calificare in lipsa unei asocieri de cel putin 3 operatori sau invocand
sustinere. Exceptie face operatorul Coral Impex S.R.L. Ploiesti, care
indeplineste singur aceasta cerinta de calificare.
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Contestatorul arata ca, in raspunsul la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ,cifra de afaceri globala medie
anuala (...) este de 20.000.000 lei, situandu-se sub dublul valorii celui mai
mare contract subsecvent (...) si fiind astfel stabilita cu respectarea
pragului valoric impus de lege”, raspuns care este lipsit de orice
fundament in contextul in care supraestimarea valorii Acordului-cadru
produce efecte directe asupra cerintelor de calificare al caror prag legal
este stabilit tocmai in functie de valoarea estimata a acordului-cadru.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea acestei cerinte, cu respectarea art.
31 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si a principiilor proportionalitatii
si tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul subliniaza ca cerinta de calificare nr. 1 prevazuta la
cap. II1.2.3.a) din fisa de date, potrivit careia ,Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a prestat in ultimii 3 ani (calculati anterior datei limita de
depunere a ofertelor), in cadrul unuia sau a maximum 3 contracte, servicii
similare celor ce fac obiectul prezentului contract (dezinsectie, dezinfectie
si deratizare), in valoare cumulata de minim 7.000.000 lei fara TVA”, este
nelegala si restrictiva, fiind excesiva si decurgand din stabilirea eronata
prin supraestimare, a valorii acordului-cadru, fiind astfel incalcate
dispozitiile art. 31 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul exemplifica prin examinarea procedurilor de achizitie
de servicii DDD sau de delegare de gestiune a serviciului de DDD din
ultimii trei ani, care atesta valori ale contractelor mult inferioare sumei de
7.000.000 lei fara TVA, precizand ca intre anii 2014 - 2016, pentru orase
precum Deva, Craiova, Oradea, au fost atribuite contracte de delegare de
gestiune a serviciului de DDD cu valori cuprinse intre 651.408,78 RON si
1.589.009,36 RON.

Contestatorul precizeaza ca explicatile oferite de autoritatea
contractanta, in raspunsul la notificarea prealabila, cu privire la aceste
aspecte sunt de asemenea lipsite de fundament avand in vedere ca
supraestimarea valorii Acordului-cadru produce efecte directe asupra
cerintelor de calificare al caror prag legal este stabilit tocmai in functie de
valoarea estimata a acordului-cadru.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea acestei valori la un cuantum
rezonabil, respectiv la o valoare suficienta pentru a demonstra capacitatea
operatorului economic de a indeplini serviciile ce fac obiectul acordului-
cadru, cu respectarea art. 31 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, precum si a
principiilor proportionalitatii si tratamentului egal prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul subliniaza ca cerinta de calificare nr. 3 prevazuta la
cap. II1.2.3.a) din fisa de date este nelegala sl restrictiva.

Potrivit acesteia, s-a solicitat ca ofertantii sa dispuna de urmatoarele
dotari minime:
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.- Utilaje portabile - atomizoare generatoare de ceata rece (60) si utilaje
portabile pulverizatoare generatoare de ceata calda (20), dotate cu sistem
de dispersie in volum ultraredus (ULV) - minim 80 buc.;

- Utilaje de mare putere montate pe autovehicule, cu randament ridicat,
care pulverizeaza concomitent ceata calda si rece, cu sistem de dispersie
in volum ultra redus (ULV) - minim 10 buc.;

- Mijloace de transport pentru transport utilaje autopurtate generatoare de
ceata rece si calda si personal de executie - minim 10 buc.;

- Mijloace de transport pentru transport personal de executie, utilaje
portabile, echipamente, materiale auxiliare specifice serviciilor de
deratizare, dezinsectie, dezinfectie - minim 20 buc.”.

Contestatorul precizeaza ca dotarile minime solicitate pentru
dovedirea capacitatii tehnice a operatorilor contravin dispozitiilor art. 31
alin. (1) din HG nr. 395/2016 sunt disproportionate in raport cu obiectul
acordului-cadru, depasind in mod semnificativ valorile apte sa releve
capacitatea ofertantilor de a executa serviciile in cauza. In plus, faptul ca
aceste cerinte sunt excesive rezulta si din interpretarea dispozitiilor H.G.
nr. 745/2007 pentru aprobarea Regulamentului privind acordarea
licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 109 alin. (2) din Ordinul ANRSC
nr. 82/2015 potrivit carora ,Operatiunile de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare se presteaza numai de catre operatorul licentiat de A.N.R.S.C.
caruia i-a fost atribuita activitatea in gestiune directa sau delegata de catre
unitatea administrativ-teritoriald, in conditiile legii.”

Licentele ANRSC ,se atribuie, pe 3 clase, solicitantilor care nu
presteaza niclun serviciu/activitate de utilitati publice din sfera de
reglementare a A.N.R.S.C. dar au aceasta capacitate, precum sl
furnizorilor/prestatorilor care asigura serviciul ori una sau mai multe
activitati specifice acestuia in functie de numarul de locuitori deserviti,
dupa cum urmeaza:

a) clasa 1 - pentru un numar mai mare sau egal cu 300.000 de locuitori;
b) clasa 2 - pentru un numar cuprins intre 50.000 si 300.000 de locuitori;
c) clasa 3 - pentru un numar mai mic sau egal cu 50.000 de locuitori”.

Contestatorul precizeaza ca, din interpretarea dispozitiilor actelor
normative mentionate, rezulta ca in vederea prestarii serviciului de DDD ca
urmare a atribuirii acestuia in gestiune delegata, operatorul economic
selectat va trebui sa obtina licenta ANRSC de tip clasa 2, iar conform
Anexei nr. 10 la H.G. nr. 745/2007, in vederea obtinerii licentei de tip
clasa 2, necesarul minim de autospeciale si utilaje specifice pe care
operatorul economic va trebui sa il dovedeasca este:

i) Pulverizatoare: 6, spre deosebire de 20 cate solicita autoritatea
contractanta;

ii) Atomizoare: 3, spre deosebire de 60 cate solicita autoritatea
contractanta;

iii) Mijloace de transport: 3, spre deosebire de minim 30 cate solicitata
autoritatea contractanta.
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In plus, in necesarul minim de autospeciale si utilaje specifice
prevazute in Anexa nr. 10 la H.G. nr. 745/2007 pe care operatorul
economic va trebui sa 1l dovedeasca in vederea licentierii nu se regaseste
nicio mentiune cu privire la utilaje de mare putere autopurtat, ori cu privire
la un anumit numar de personal.

Mai mult, faptul ca cerintele solicitate de autoritatea contractanta
sunt excesive rezulta si din urmatoarele aspecte:

Potrivit cartii tehnice a echipamentului atomizor Elite - utilaj de mare
capacitate autopurtat generator de ceata rece in sistem ULV, un utilaj
autopurtat care se deplaseaza cu o viteza de 20 km/h, cu un front de lucru
de 20 m, va acoperi 40 ha intr-o ora. Prin urmare, suprafata de 2.226.000
mp aferenta spatiilor deschise din domeniul public, poate fi efectuata in 6
ore de catre un utilaj autopurtat.

Daca aceeasi suprafata ar fi efectuata cu aparate autopurtate
generatoare de ceata calda, conform cartii tehnice a generatorului Pulsfog
K30/20 Bio, intr-o ora se vor trata 63 ha la o viteza a autovehiculului de
4,3 km/h. Prin urmare, suprafata de 2.226.000 mp va fi efectuata in 4 h
de catre un utilaj cu caracteristicile descrise anterior.

Contestatorul precizeaza ca, in vederea oferirii acestui exemplu a
recurs la un aparat autopurtat generator de ceata calda, avand in vedere
ca in Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini, randul 2, descrierea utilajelor,
precum si la art. 24 ,Dezinsectie” din Caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat ,utilaje de mare capacitate, generatoare de ceata
rece sau calda, montate pe autovehicule”.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintei in sensul solicitarii unor
dotari tehnice de un nivel rezonabil, care sa asigure o concurenta reala in
cadrul prezentei proceduri si care sa respecte prevederile art. 31 alin. (1)
din actul normativ mentionat, precum si principiile proportionalitatii si
tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

A Contestatorul solicita eliminarea mentiunii de la art. 13 alin. (1) lit. d)

»1n spatiile deschise este interzisa folosirea substantelor remanente; vor fi
folosite doar substante biodegradabile, cu pulverizare in volum ultraredus,
fara remanenta, pulverizate obligatoriu cu aparatura compatibila” din
caietul de sarcini, precizand ca impunerea utilizarii tratamentelor pentru
spatii deschise doar in sistemul ULV (in volum ultra redus) este restrictiva
si este de natura sa indice doar anumiti producatori de insecticide sau sa
impuna doar folosirea unor anumite utilaje. Majoritatea insecticidelor de pe
piata prevad in fisele tehnice - conditii de utilizare ca substantele pot fi
folosite in spatii deschise atat ca tratament sub forma de ceata termica cat
si ca tratament in volum ultra-redus. Mai mult, din Registrul national al
produselor biocide pentru profilaxia sanitar umana avizat de Ministerul
Sanatatii, rezulta substantele care pot fi utilizate in vederea prestarii
activitatii de DDD si cele care sunt interzise, printre substantele permise
gasindu-se inclusiv substante cu remanenta.
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Fata de faptul ca in notificarea prealabila ... a subliniat ca impunerea
utilizarii de substante fara remanenta contravine si cerintei din caietul de
sarcini de la art. 7 alin. (11), respectiv operatorul are obligatia de a
asigura garantia serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare
realizate conform planului unitar anual, privind perioada de remanenta a
substantelor drept masura de remediere autoritatea contractanta a
preferat modificarea acestui articol dupa cum urmeaza: ,Operatorul are
obligatia de a asigura garantia serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare realizate conform Programului unitar anual, privind executarea
corespunzatoare a acestora, iar repetarea lucrarilor se va face pe
cheltuiala acestuia, atunci cand sunt semnalate si constate deficiente”.

Contestatorul precizeaza ca adoptarea acestei masuri de remediere
nu inlatura caracterul restrictiv al prevederilor criticate, astfel incat solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea mentiunii de la art. 13 alin.
(1) lit. d) din Caietul de sarcini: ,In spatiile deschise este interzisa folosirea
substantelor remanente; vor fi folosite doar substante biodegradabile, cu
pulverizare in volum ultraredus, fara remanenta, pulverizate obligatoriu cu
aparatura compatibila”.

Contestatorul solicita eliminarea mentiunii de la art. 14 alin. (2),
respectiv ,curativa (terapeutica sau de combatere) in focar, care
urmareste distrugerea insectelor sl artropodelor din zona sl unitatea unde
se actioneaza, aceasta realizandu-se la intervale repetate, conform
metodologiilor de lucru recomandate de institutul national de cercetare
dezvoltare pentru microbiologie si imunologie ,Cantacuzino” (3-4 pana la 7
tratamente spatiale, lunar, concomitent pe suprafetele domeniului public)
pentru distrugerea focarelor” si precizeaza ca, continutul prevederilor art.
14 alin. (2) din caietul de sarcini a fost modificat prin raspunsul autoritatii
contractante la notificarile prealabile formulate atat de catre contestator,
cat si de un alt operator economic, dupa cum urmeaza:

»Din punct de vedere practic, dezinsectia este de doua feluri:

- preventiva (profilacticd), care are scopul de a impiedica inmultirea si
raspandirea daunatorilor, prin crearea de conditii nefavorabile dezvoltarii
acestora, avand caracter permanent;

- curativa (terapeutica sau de combatere) in focar, care urmareste
distrugerea insectelor si artropodelor din zona si unitatea unde se
actioneaza, aceasta realizdndu-se la intervale repetate, conform
metodologiilor de lucru recomandate de Institutul National de Cercetare
Dezvoltare pentru Microbiologie si Imunologie ,Cantacuzino” (3- 4 pana la
7 tratamente spatiale, lunar, concomitent pe suprafetele domeniului
public) pentru distrugerea focarelor.”

Contestatorul precizeaza ca recomandarea Institutului National de
Cercetare Dezvoltare pentru Microbiologie si Imunologie ,Cantacuzino” de
a repeta 3-4 pana la 7 tratamente spatiale, lunar, concomitent pe
suprafetele domeniului public este aplicabila in vederea distrugerii
focarelor, iar din modul in care autoritatea contractanta a reformulat art.
14 alin. (2) din caietul de sarcini pare ca aceasta a pornit de la premisa ca
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pe toata suprafata ... exista focare si ca, in plus, acestea vor exista in
permanenta pe toata durata derularii contractului, ceea ce este imposibil.
Impunerea prin caietul de sarcini a unui numar de 3-4 pana la 7
tratamente spatiale, lunar pentru dezinsectia curativa, este nelegal3a,
intrucat acest tip de tratament trebuie repetat doar in cazul in care focarul
nu a fost combatut in totalitate si in orice caz, aceasta operatiune ar trebui
realizata pe cheltuiala operatorului care trebuie sa asigure garantia si
performanta serviciului. In plus, prin raspunsul nr. 15950/26.07.2017 la o
solicitare de clarificari prin care autoritatii i s-a cerut punerea la dispozitie
a textului de lege potrivit caruia INCDMI ,,Cantacuzino” stabileste 3-4 pana
la 7 tratamente spatiale, lunar, concomitent pe suprafetele domeniului
public pentru distrugerea focarelor, autoritatea a preferat sa evite
raspunsul la solicitarea de clarificari, neoferind niciun temei legal in acest
sens si limitdndu-se la a adopta o atitudine defensiva, respectiv:
.frecventele de lucru ale tratamentelor spatiale stabilite lunar au respectat
Ordinul ANRSC nr. 82/2015, autoritatea contractanta cunoscand bine
posibilitatile bugetare sl masurile care trebuie luate pentru protejarea
sanatatii populatiei”.

Fata de aceste aspecte, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea mentiunii de la art. 14 alin. (2) din caietul de
sarcini.

Contestatorul solicita eliminarea mentiunii de la art. 14 alin. (7),
respectiv ,in sistem ULV” din cerinta ,tratamentele spatiale si tratamentele
la sol se vor efectua cu substante biodegradabile cu remanenta redusa, in
sistem ULV (...)"”, precizand ca impunerea utilizarii tratamentelor spatiale
si la sol doar in sistemul ULV (in volum ultra redus) este restrictiva si este
de natura sa indice doar anumiti producatori de insecticide. Mai mult, nu
exista nicio prevedere legala care sa impuna utilizarea substantelor pentru
tratamentele spatiale si la sol doar in sistem ULV, aspect care rezulta si din
raspunsul oferit de autoritatea contractanta la notificarea prealabila
formulata de ...

Contestatorul solicita eliminarea mentiunilor de la art. 24 conform
carora:

- serviciile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare ,sa se desfasoare
simultan in 10 zone”;

- In cazul dezinsectiei: ,pe fiecare zona se foloseste cate o echipa, care va
actiona in timpul zilei cu utilaje portabile si un mijloc de transport (10
echipe pentru domeniul public, la care se mai adauga inca 5 echipe dotate
cu utilaje portabile pentru realizarea activitatilor la unitatile de invatamant,
institutii subordonate Consiliului Local, etc.)”, precum si ,Pentru
tratamentele cu utilaje de mare putere, cu randament ridicat, care
pulverizeaza concomitent ceata rece si calda, cu sistem de dispersie in
volum ultraredus (ULV), echipele vor actiona in intervalul orar 22,00 -
04,00 (10 utilaje, care va acoperi suprafata strazilor cand activitatea se
executa de pe aliniamentul stradal al cailor publice cu utilaje de mare
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capacitate, generatoare de ceata rece sau caldd, montate pe
autovehicule)”.

In raspunsul oferit de autoritatea contractanta la notificarea
prealabila formulata de ..., aceasta a justificat mentinerea cerintei ,(...)
avand in vedere ca eficienta lucrarilor este cu atat mai mare cu cat timpul
de executie este mai mic”.

Contestatorul precizeaza ca prevederile mentionate sunt restrictive,
influentand in mod nejustificat atat cerintele privind capacitatea tehnica pe
care trebuie sa o dovedeasca operatorii economici interesati si, in acelasi
timp, afecteaza in mod negativ utilizarea eficienta a resurselor umane si
materiale, iar in mod implicit si utilizarea eficienta a fondurilor publice.
Modul de organizare si procedura de prestare a serviciilor de DDD
constituie apanajul operatorului economic caruia i se incredinteaza
contractul, avand in vedere faptul ca nu exista nicio reglementare care sa
descrie sau sa impuna procedura de lucru pentru indeplinirea acestor
activitati, importanta fiind asigurarea nivelului calitativ al serviciului si
continuitatea acestuia. Mai mult, prin impunerea de catre autoritatea
contractanta a acestui mod de lucru se creeaza in mod vadit artificial
necesitatea de a dispune de un numar mult mai mare de resurse umane si
tehnice decat cele necesare in mod obiectiv pentru prestarea serviciilor ce
fac obiectul acordului-cadru.

Contestatorul considera ca prevederile antecitate de la art. 24 din
Caietul de sarcini nu au niciun temei legal sau fundament din punct de
vedere al eficientei, ci dimpotriva, si constituie o imixtiune in modalitatea
in care fiecare operator economic in parte isi organizeaza activitatea de
DDD si conduc la restrangerea concurentei, iar raportat la numarul de
locuitori al ... si la suprafata acestuia, sunt suficiente 4 zone in care sa se
actioneze, numarul de 10 zone in care sa se desfasoare simultan serviciile
de DDD solicitat de autoritate fiind mult prea exagerat.

Contestatorul solicita modificarea cerintelor de la art. 26, respectiv a
numarului de utilaje solicitate:

- utilaje portabile generatoare de ceata rece, dotate cu sistem de dispersie
in volum ultraredus (ULV) - ,,min. 60 de buc.”;

- utilaje portabile (pulverizatoare) generatoare de ceata calda, dotate cu
sistem de dispersie in volum ultraredus (ULV) - ,,min. 20 buc.”;

- utilaje de mare putere, montate pe autovehicule (...) ,min. 10 buc.”;

- mijloace de transport (autovehicule), pe care sunt amplasate utilaje
autopurtate de capacitate mare - ,,min. 10 buc.”;

- mijloace de transport (autovehicule), pentru utilaje portabile,
echipamente/personal de executie - ,,min. 20 buc.”.

Faptul ca actul normativ mentionat prevede cerintele minime pentru
obtinerea licentei ANRSC nu este de natura sa justifice impunerea de catre
autoritate a unor cerinte minime de pana la de 20 de ori mai mari (spre
exemplu in cazul atomizoarelor) decat cele solicitate prin H.G. nr.
745/2007.
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Contestatorul solicita modificarea cerintei de la art. 27 lit. a) privind
personalul, respectiv agenti calificati sl instruiti conform legislatiei in
vigoare pentru prestarea serviciilor de dezinsectie, dezinfectie sl deratizare
- ,minim 100 persoane”, aceasta reprezentand consecinta impunerii in
mod gresit de catre autoritatea contractanta a modului de organizare si
desfasurare a activitatii de DDD, precum si o consecinta a supraestimarii
eronate si nelegale a suprafetelor si numarului de treceri aferente
serviciilor de DDD. In plus, in necesarul minim de autospeciale si utilaje
specifice prevazute in Anexa nr. 10 la H.G. nr. 745/2007 pe care
operatorul economic va trebui sa il dovedeasca in vederea licentierii nu se
regaseste nicio mentiune cu privire la un anumit numar de personal.

Contestatorul citeaza art. 24 din caietul de sarcini ,Dezinsectie” si
subliniaza ca insasi autoritatea contractanta se contrazice cu privire la
numarul personalului necesar pentru prestarea serviciilor de DDD: ,10
echipe pentru domeniul public la care se mai adauga inca 5 echipe dotate
cu utilaje portabile pentru realizarea activitatilor la unitatile de invatamant,
institutii subordonate Consiliului Local, etc.”, considerand ca o echipa este
formata din doua persoane, rezulta un numar de (10x2)+(5x2)= 30
persoane maxim; pentru tratamentele cu utilaje de mare putere se solicita
10 utilaje; fiecare utilaj va avea un sofer si un operator DDD, rezultand un
numar de 20 persoane maxim; ,pentru partile comune ale cladirilor tip
condominiu, case si agenti economici, se va folosi minim 5 echipe si un
mijloc de transport, numai la solicitare". Avand in vedere ca in aceasta
situatie se solicita 5 persoane si o singura masina, rezulta ca s-a presupus
ca echipa este formata dintr-o singura persoana (capacitatea maxima de
transport a unei masini fiind de 5 persoane).

Din enumerarile de mai sus, rezulta ca numarul maxim necesar de
personal ar fi de 55 operatori DDD si nicidecum de 100, cum a solicitat
autoritatea contractanta.

Contestatorul solicita modificarea frecventelor minime si maxime
prevazute la cap. A pct. 1, pct. 2 si pct. 4 si la cap. B pct. 4 din anexa nr.
1 la caietul de sarcini (Planul unitar anual), cu respectarea dispozitiilor
Ordinului nr. 82/2015.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
101/2006 si precizeaza ca stabilirea numarului de treceri aferent
activitatilor de DDD s-a facut cu incalcarea dispozitiilor Ordinului ANRSC
nr. 82/2015 privind aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor.

Contestatorul solicita eliminarea mentiunii de la art. 27 lit. f),
respectiv inginer/subinginer mecanic: (...) ,va verifica sistemul GPS pentru
autovehiculele (...)”, deoarece un sistem GPS nu poate demonstra in
concret prestarea serviciului de DDD, ci doar poate asigura monitorizarea
autovehiculului in trafic.

Contestatorul solicita modificarea cerintei de la art. 28 din caietul de
sarcini potrivit careia ,Ofertantul va prezenta obligatoriu certificate de
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calificare si instruire pentru personalul mentionat la art. 27 pct. a), emise
de institutii abilitate, in conformitate cu legislatia in vigoare, astfel:

- Certificate de calificare profesionala pentru ocupatia de agent DDD,
eliberat in conformitate cu prevederile O. G. nr. 129/2000 privind formarea
profesionala a adultilor, actualizata;

- Certificate de instruire profesionala, eliberate in conformitate cu
prevederilor art. 1, punctul 3, litera e) din O.M.S. nr. 1225/24.12.2003,
actualizat, privind aprobarea metodologiei pentru organizarea i
certificarea instruirii profesionale a personalului privind insusirea notiunilor
fundamentale de igiena;

- Documente eliberate de institutiile abilitate (diplome, atestate), pentru
personalul mentionat la art. 27 lit. ¢), d), e), f.”.

Contestatorul precizeaza ca modificarea si completarea articolului 28
din caietul de sarcini a intervenit ca urmare a notificarii prealabile
formulate de unul dintre operatorii economici si a fost publicata in SEAP
prin intermediul adresei nr. 15735/19.07.2017.

Cerintele solicitate de autoritatea contractanta in privinta resurselor
umane necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului sunt
excesive si contrare dispozitiilor art. 179 din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia ,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau
mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: (...)

g) calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic
care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului de
conducere al operatorului economic, daca acestea nu constituie factori de
evaluare; (...)".

Contestatorul precizeaza ca, potrivit art. 3 alin. (1) din Instructiunea
presedintelui ANAP nr. 1/2017 , sintagma ,personalul ce va realiza efectiv
activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit” se refera
la expertii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectiva a
proceselor de executie aferente implementarii respectivului contract,
calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare influentand,
in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin contractul in
cauza, aceasta categorie de personal nefiind considerata criteriu de
calificare si selectie in raport cu operatorul economic ce este
candidat/ofertant in procedura de atribuire.

Conform art. 11 din Instructiunea nr. 1/2017:

.(1) in sensul art. 32 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile sl completarile ulterioare, respectiv art. 38 alin.
(4) din Hotararea Guvernului nr. 394/20161 autoritatea/entltatea
contractanta nu poate utiliza, drept criteriu de calificare sl selectie in cadrul
unei proceduri de atribuire, calificarea si/sau experienta profesionala a/ale
expertilor-cheie mentionati la art. 3.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si in situatia in care calificarea,
experienta profesionald si/sau modul de organizare ale expertilor-cheie nu
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constituie factori de evaluare in cadrul procedurii de atribuire a
respectivului contract.”

Fata de aceste dispozitii legale, rezulta ca autoritatea nu putea utiliza
drept criteriu de calificare experienta profesionala si/sau calificarea
angajatilor ce urmeaza a presta efectiv activitatile de DDD. Mai mult,
solicitarea prezentarii Certificatelor de instruire profesionald, eliberate in
conformitate cu prevederile O.M.S. nr. 1225/24.12.2003, actualizat,
privind aprobarea metodologiei pentru organizarea si certificarea instruirii
profesionale a personalului privind insusirea notiunilor fundamentale de
igiena, in conditiile in care obiectul contractului din speta nu se regaseste
in domeniul alimentatiei publice este excesiva si nelegala, fiind contrara
prevederilor art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016. In acelasi timp,
cerintele de la art. 28 se contrazic cu prevederile art. 27 alin. (2) din
caietul de sarcini modificat, conform caruia , Ofertantul declarat castigator,
trebuie sa faca dovada, ulterior incheierii Acordului-cadru, ca detine
urmatorul personal minim solicitat”, astfel incat se impune corelarea celor
doua prevederi.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintei de la art. 28 din Caietul de
sarcini, dupa cum urmeaza: ,Ofertantul declarat castigator va prezenta
obligatoriu certificate de calificare si instruire pentru personalul mentionat
la art. 27 pct. a), emise de Institutii abilitate, in conformitate cu legislatia
in vigoare, astfel:

- Certificate de calificare profesionala pentru ocupatia de agent DDD,
eliberat in conformitate cu prevederile O.G. nr. 129/2000 privind formarea
profesionala a adultilor, actualizata;

- Documente eliberate de Institutiile abilitate (diplome, atestate), pentru
personalul mentionat la art. 27 Ut. ¢), d), e), f.”.

Contestatorul subliniaza ca regulamentul serviciului cuprinde
prevederi nelegale - frecventele de efectuare a serviciilor DDD nu respecta
prevederile Ordinului nr. 82/2015 si precizeaza ca stabilirea nelegala a
unei frecvente mari a interventilor de DDD nu ofera autoritatii
contractante nicio garantie cu privire la calitatea prestarii serviciului.
Prestarea activitatilor de DDD la o frecventa atat de crescuta precum cea
stabilita de autoritatea contractanta nu implica un interval suficient de
timp in care aceasta sa poata verifica in ce masura tratamentul aplicat isi
produce in mod corespunzator efectele. Prin urmare, stabilirea unei
frecvente minime de pana la de trei ori mai mare decat cea necesara
conform Ordinului ANRSC nr. 82/2015, conduce nu numai la majorarea
artificiala a valorii estimate a contractului, ci si la imposibilitatea verificarii
de catre autoritate a calitatii serviciului prestat.

Contestatorul exemplifica prin Fisa tehnica si de prezentare a
produsului K-Othrine®PROFI EC 250, potrivit careia ,Tratamentul este
indicat a fi repetat o data la 7 zile, doar daca eradicarea infestarii nu a fost
de 100%. in celelalte situatii, tratamentul urmator se efectueaza la nevoie,
dar nu mai multe de 6/an” si precizeaza ca aplicarea tratamentului o
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singura data ar trebui sa fie suficienta pentru eradicarea infestarii, aspect
pe care in situatia de fata autoritatea contractanta nu il va putea verifica
cata vreme din start aceasta impune aplicarea tratamentelor cu o
frecventa minima de 3 treceri/luna, iar nu cu o trecere/luna.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea frecventelor minime si maxime de
efectuare a serviciilor DDD din cadrul Regulamentului serviciului, cu
respectarea Ordinului ANRSC nr. 82/2015.

In subsidiar, contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, in masura in
care Consiliul considera ca in prezenta situatie nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii.

Prin adresa nr. 16548/04.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
32479/04.08.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ..., prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata pentru urmatoarele motive:

Contrar sustinerii contestatoarei, valoarea estimata a acordului-
cadru de servicii a fost stabilita in mod corect prin raportare la necesitatile
reale, existente la data initierii procedurii de atribuire, si cu aplicarea
cumulativa a prevederilor legale incidente din Legea nr. 98/2016, inclusiv
din punctul de vedere al interdictiilor impuse de acest act normativ,
respectiv art. 9 alin. (1), art. 11 alin. (1) si (2), art. 12 si art. 14.

Modalitatea de determinare a valorii estimate pentru fiecare dintre
operatiunile care intra in componenta activitatii de DDD, dar si per total
acord-cadru, cu identificarea tuturor elementelor (suprafete, tarif mediu
estimativ <lei/mp, fara TVA>, frecventa de executie, spatiile pe care
urmeaza sa fie prestate serviciile) care au fost avute in vedere de
autoritatea contractanta in calculul acesteia a fost prezentata in Anexa la
Strategia de contractare, fiind obiect al verificarii ANAP, anterior acceptarii
documentatiei de atribuire si publicarii acesteia si a anuntului de
participare in SEAP.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in ceea ce priveste cantitatile
avute in vedere la estimarea valorii acordului-cadru, din punctul de vedere
al suprafetelor proprietate privata a persoanelor fizice si juridice, ofertantul
declarat castigator dobandeste in baza Acordului-cadru fincheiat cu
achizitorul un drept exclusiv de prestare a activitatii de DDD pe intreaga
raza a ..., conform Programului unitar anual, inclusiv fata de terti, context
in care cu privire la acestia:

- preturile unitare ale serviciilor prestate fata de terti sunt parte din
propunerea financiara, fiind rezultatul unei proceduri concurentiale, iar cea
depusa de ofertantul declarat castigator devine anexa la Acordul-cadru;

- activitatea de DDD prestata pentru terti de catre promitentul-
prestator/prestator este parte din obiectul Acordului-cadru si, ulterior, din
cel al contractelor subsecvente;
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- drepturile si obligatiile promitentului-pretator/prestatorului, sanctiunile
reglementate de Acordul-cadru si de contractele subsecvente vizeaza si
activitatea acestuia fata de terti.

Toate aceste aspecte impun reflectarea in cuantumul valorii estimate
si a valorilor ce decurg din cantitatile de servicii aferente proprietatii
private a persoanelor fizice si juridice, cu exceptia celor care se executa la
solicitare si pentru care nu exista garantia existentei de cereri.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerea ... conform careia
Programul unitar anual in care este stabilita frecventa operatiunilor de
DDD a fost intocmit cu nerespectarea dispozitilor Ordinului ANRSC nr.
82/2015 privind aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor este nefondata si invoca dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Regulamentul aprobat prin Ordinul nr.82/2015, precizdnd ca actul
normativ stabileste minime si nu maxime ale frecventelor cu care se
desfasoara aceste activitati. In stabilirea periodicitatii de executie,
autoritatea contractanta considera ca a respectat prevederile art. 105 al
Regulamentului-cadru mentionat in sensul in care frecventa dezinsectiei
pentru combaterea tantarilor se executa lunar in sezonul cald pentru
spatiile deschise din programul unitar de actiune. In egala masura, ... a
respectat prevederile art. 106 din Regulamentul-cadru in sensul ca
frecventa deratizarii pentru spatiile deschise din domeniul public si privat
al unitatii adminstrativ-teritoariale se va realiza in conformitate cu
programul unitar de actiune, dar nu mai putin de 3 tratamente pe an. In
acest caz, textul de lege vizeaza un numar minim de 3 tratamente pe an.

Referitor la frecventa serviciilor de dezinfectie, conform art. 107 din
Regulamentul-cadru, acestea se realizeaza la solicitare numai in cazul
persoanelor fizice si juridice. In schimb, in ceea ce priveste executia
actiunilor de dezinfectie in cadrul cladirilor institutiilor publice aflate in
subordinea Consiliului Local, al platformelor gospodaresti si al mijloacelor
de transport, autoritatea contratanta are obligatia de a lua toate masurile
necesare in vederea reducerii numarului de germeni saprofiti si patogeni
cu scopul de a proteja sanatatea populatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerea contestatoarei
conform careia cerinta minima privind cifra de afaceri este vadit
disproportionata si restrictiva este nefondata avand in vedere urmatoarele:

Cifra de afaceri in cuantum de 20.000.000 lei a fost stabilita de
autoritatea contractanta cu respectarea prevederilor legale incidente,
inclusiv din punctul de vedere al pragului valoric impus de acestea,
respectiv a dispozitiilor art. 175 alin. (2) lit. @) din Legea nr. 98/2016 care
stipuleaza ca cifra de afaceri minima anuald impusa operatorilor economici
nu trebuie sa depaseasca de doua ori valoarea estimata a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, precum si a art. 107 alin. (2) lit. f) din
H.G. nr. 395/2016 conform caruia autoritatea contractanta are obligatia de
a impune criterii minime de calificare care sa se raporteze cel mult la
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent care se
anticipeaza a fi atribuit pe durata acordului-cadru. Cifra de afaceri globala
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medie anuala impusa de autoritatea contractanta in prezenta procedura se
situeaza sub dublul valorii celui mai mare contract subsecvent (14.869.648
lei x 2 = 29.739.296 lei) fiind, astfel, stabilita cu respectarea pragului
valoric impus de lege.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 175 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si considera ca cifra de afaceri este impusa la un nivel
care nu este de natura sa aduca atingere principiului proportionalitatii.

In ceea ce priveste ingradirea participarii la prezenta procedura de
atribuire a IMM-urilor, autoritatea contractanta precizeaza ca incepand cu
data de 19 septembrie 2016, legiuitorul a decis eliminarea unor facilitati
acordate pana la acel moment acestor categorii de intreprinderi prin
abrogarea art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004 care prevedea in
favoarea lor posibilitatea de a propune in cadrul procedurilor de achizitie
publica o cifra de afaceri redusa cu 50% fata de cea solicitata de achizitor.
In acest sens opineaza si Comisia Europeana care a apreciat ca o astfel de
facilitate reprezinta, in realitate, o discriminare pozitiva a IMM-urilor, fiind
astfel afectate atat principiile liberei circulatii a marfurilor si al libertatii de
a presta servicii prevazute de Tratatul privind functionarea Uniunii
Euopene, cat si principiile tratamentului egal si al nediscriminarii prevazute
de art. 2 din Directiva 2004/18/CE.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 53 din Legea nr.
98/2016 si solicita respingerea capatului de cerere formulat de ... cu
privire la aspectele semnalate ca fiind nefondat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerea contestatorului
potrivit careia valoarea serviciilor similare solicitata in dovedirea
experientei similare, respectiv 7.000.000 lei, fara TVA, este excesiva, fiind
incdlcate dispozitiile art. 31 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, este
nefondata, acesta valoare fiind stabilita in concordanta cu actele normative
in vigoare la momentul initierii licitatiei deschise, dar si la cel al publicarii
documentatiei de atribuire si al anuntului de participare, respectiv Legea
nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, precum cu legislatia tertiara adoptata in
aplicarea/interpretarea celor dintdi invocate.

Autoritatea contractanta invoca in sustinere dispozitiile art. 178 alin.
(1) si alin. (2), Instructiunea ANAP nr. 2 din 19 aprilie 2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare - art. 2, art.
3, art. 4, art. 5, art. 6 pct. b), art. 7, art. 9, art. 10 si art. 12, precizand
ca, potrivit prevederilor art. 12 din Instructiune, a solicitat ca, pana la
termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor, operatorii economici
participanti sa prezinte D.U.A.E. (Documentul Unic de Achizitie European)
atasat documentatiei de atribuire, conform art. 193 alin. (1) din Legea
98/2016, completat in mod corespunzator de fiecare entitate participanta
in parte (dupa caz, ofertant, ofertant asociat, tert sustinator), in scopul de
a face dovada preliminara a indeplinirii cerintelor mentionate anterior.
Ulterior, in aplicarea alineatului 2 al art. 12, autoritatea contractanta a
publicat in data de 10.07.2017, in SEAP, clarificari prin care a indicat

37/94



explicit modul de completare a DUAE, astfel incat sa poata fi asigurata o
abordare unitara a ofertantilor, precum si pentru facilitarea activitatii
comisiei de evaluare, mentionand in ceea ce priveste experienta similara
urmatoarele: ,(...) ofertantii vor completa in sectiunea corespunzatoare
din DUAE revizuit, denumita Pentru contractele de achizitie de servicii:
executarea de tipul specificat, informatii cu privire la: numarul si data
contractului/ contractelor invocat(e) drept experienta similara, valoarea,
beneficiarul, data Si numarul documentului de
receptie/recomandarii/certificatului constatator (alte documente
echivalente), durata/perioada de timp in care s-au derulat serviciile,
calitatea in care a participat (contractant unic, asociat, subcontractant, tert
sustinator) precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil)”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin fisa de date a achizitiei s-
a stabilit conform art. 13 alin. (1) lit. b) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017
faptul ca@ numarul de ani aferenti experientei similare se va calcula in
urmatoarea varianta: , prin raportare la data-limita de depunere a ofertelor
stabilita de autoritatea/entitatea contractanta in anuntul de participare/de
participare simplificat, care este calculata prin aplicarea prevederilor legale
in vigoare referitoare la durata minima ce trebuie stabilita intre data
initierii procedurii de atribuire si cea a depunerii ofertelor”. Cerinta fisei de
date a achizitiei are, sub acest aspect, urmatorul continut, corespondent
dispozitiei legale: ,,Cei 3 ani se vor calcula prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor stabilita initial prin anuntul de participare, chiar daca
ulterior initierii procedurii autoritatea contractanta va decala aceasta data.”

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta precizeaza ca
cerinta minima privind experienta similara a fost formulata in conformitate
cu prevederile legale aplicabile, invocate mai sus, fapt pentru care solicita
respingerea acestui motiv de contestatie ca nefondat.

Referitor la cerinta minima privind dotarea tehnica, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta a fost stabilita in corelare cu principiul
proportionalitatii, avand caracter relevant, conform prevederilor art. 31
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si art. 2 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
fiind in stransa legatura cu necesitatile autoritatii contractante, rezultate,
pe de o parte, din analiza istoricului contractului anterior si, pe de alta
parte, din adaugarea la suprafetele pe care s-au prestat in trecut servicii
de DDD a noi obiective de investitii, dar si din complexitatea serviciilor, a
numarului de utilizatori din municipiu si a ritmicitatii executiei serviciilor,
ceea ce implica resurse tehnice suplimentare fata de cele utilizate pana in
prezent. Autoritatea contractanta subliniaza ca a dimensionat capacitatea
tehnica si profesionala, inclusiv din punctul de vedere al dotarii tehnice, cu
scopul de a obtine o confirmare ca operatorii economici care demonstreaza
indeplinirea respectivelor cerinte au capacitatea de a gestiona si duce la
bun sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini,
acordul-cadru care urmeaza a se incheia.
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Justificarea utilajelor si a mijloacelor de transport solicitate, a
numarului acestora s-a realizat in documentul suport, Strategia de
contractare, fiind obiect al \verificarii ANAP, anterior acceptarii
documentatiei de atribuire si publicarii acesteia si a anuntului de
participare in SEAP.

Autoritatea contractanta subliniaza ca H.G. nr. 745/2007, invocat de
contestatoare, stabileste prin Anexa 10 necesarul minim de autospeciale si
utilaje specifice pentru acordarea licentelor aferente serviciului de
salubrizare a localitatilor si nu pe cel necesar pentru prestarea activitatilor
si precizeaza ca, urmare Notificarilor prealabile transmise de 4 (patru)
operatori economici, a adoptat masuri de remediere si, intre acestea, si
masura referitoare la dotarea tehnica solicitata initial, astfel:

.Ofertantii vor prezenta documente suport relevante din cadrul
carora sa rezulte ca vor dispune de resursele tehnice necesare pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Ofertantul declarat castigator trebuie sa faca dovada, ulterior incheirii
Acordului-cadru prin orice mijloace legale acceptabile (facturi, contracte,
alte documente doveditoare), ca detine sub orice forma, indiferent de
modalitatea juridica utilajele si mijloacele de transport necesare pentru
buna desfasurare a activitatilor”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca exista posibilitatea legala a
ofertantilor de a participa la o procedura de achizitie publica in asociere,
depunand oferta comuna, dar si de a beneficia, potrivit art. 182 din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu art. 48 din H.G. nr. 395/2016, de sustinerea
unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor/cerintelor
minime de calificare, inclusiv privind capacitatea tehnica si profesionalg,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic si
tertul/tertii respectiv/respectiv.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a optat pentru folosirea in
spatiile deschise a substantelor biodegradabile cu pulverizare in scopul
protectiei sanatatii cetatenilor, precum si a proiectiei mediului fata de
substantele remanente, asa cum prevede si OMS nr. 119/2014 pentru
aprobarea normelor de igiend si sanatate publica privind mediul de viata al
populatiei la art. 78. In Ordinul ANRSC nr. 82/2015 pentru aprobarea
Regulamentului-cadru de salubrizare a localitatilor, la art. 108, se prevede:
.toate produsele folosite pentru efectuarea operatiunilor de deratizare,
dezinsectie si dezinfectie vor fi avizate de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide. La art. 110 din acelasi Ordin, operatorul care presteaza
activitatea are mai multe obligatii printre care aducerea la cunostinta
inainte de inceperea activitatii a tipului de substante utilizate, precum si
gradul de toxicitate a acestora. Folosirea substantelor cu remanenta are
efect mortal asupra albinelor, fluturilor si altor insecte care apartin lantului
trofic si nu sunt insecte vectoare. Utilizarea unor produse cu remanenta
indelungata va determina acumularea de reziduuri toxice atat la nivelul
solului cat si in sol, determinand poluarea mediului.
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Utilizarea substantelor fara remanenta nu contravine cerintei din
Caietul de sarcini de la art. 7 alin. (11). Garantia serviciilor nu echivaleaza
cu perioada de remanenta, fapt pentru care sustinerile operatorului
economic sunt nefondate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este gresita afirmatia
contestatorului conform careia se impune efectuarea a 3-4 pana la 7
tratamente spatiale lunar doar in cazul in care focarul nu a fost combatut
in totalitate intrucat trebuie eliminati tantarii adulti care apar in continuare
din habitate larvare netratate (focare permanente din imprejurimile
orasului) si care migreaza din zone invecinate sau ies din locurile de
adapostire din interioare in care nu au avut de suferit din cauza
tratamentelor spatiale. Aceasta reprezinta si opinia Institutului National de
Cercetare, Dezvoltare pentru Microbiologie si Imunologie ,Cantacuzino”,
care s-a concretizat in masurile adoptate de ... prin HCL 333/24.09.2014
referitoare la aprobarea Strategiei locale cu privire la dezvoltarea si
functionarea pe termen mediu si lung a serviciului de salubrizare si de
gestionare a deseurilor si modificarea si completarea Regulamentului
serviciului de salubrizare in .... Astfel, in Strategie, la pct. 3.4.7 Serviciul
de igienizare - Activitatea de dezinsectie, pag. 37, este prevazut:

~Metodologia de lucru pentru servicile de dezinsectie este in
conformitate cu recomandarile Institutului Cantacuzino.

Se executa in trei moduri:

- tratamente de larvicidare;

- tratamente la sol;

- distrugere tantari adulti.

Lucrarile de dezinsectie se desfasoara astfel: domeniul public (spatii
verzi + suprafata stradala) in cinci etape, in interval de 10 zile pe luna
incepand cu luna aprilie pana in octombrie inclusiv.

In cadrul unei etape vor fi efectuate doar treceri complete
(tratamente spatiale si de la sol)”.

Prin documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a optat pentru un minim de 3 (trei) pana la
maxim 5 (cinci) treceri.

Autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a solicitarii
contestatoarei de eliminare a art. 14 alin. (7) din caietul de sarcini,
respectiv a cerintei potrivit careia ,Tratamentele spatiale si tratamentele la
sol se vor efectua cu substante biodegradabile cu remanenta redusa, in
sistem ULV”, pentru urmatoarele considerente:

Pulverizarea in sistem ULV este considerata, la ora actuala, cea mai
eficienta metoda de combatere a tantarilor si cea mai ieftina. Pe langa
faptul ca are costuri reduse, ceea ce asigura o eficienta utilizare a banilor
publici, protejeaza si mediul inconjurator, unitatea administrativ-teritoriala
avand obligatia de a asigura sanatatea cetatenilor. Alegerea formei de
pulverizare a produselor insecticide este stabilita si in functie de
particularitatile vectorului combatut, aspect pe care societatea
contestatoare ar trebui sa-l cunoasca. Este adevarat ca nu exista nicio
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prevedere legala care sa impuna utilizarea anumitor substante, dar nici nu
exista o interdictie legala in sarcina autoritatii contractante de a opta
pentru acele produse pe care le considera eficiente in derularea activitatii.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestui motiv de contestatie ca nefondat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea ... de eliminare a
cerintei prevazuta la art. 24 din caietul de sarcini ca activitatea ,(...) sa se
desfasoare simultan in 10 zone” este nefondata intrucat eficienta lucrarilor
este cu atat mai mare cu cat timpul de executie este mai mic si se
limiteaza posibilitatea migrarii vectorilor dintr-o parte in alta. De
asemenea, stabilirea numarului de zone pentru executia serviciilor de
dezinsectie a fost realizata avandu-se in vedere caracteristicile vectorilor
combatuti: pe de o parte, intervalele orare relativ reduse in care
activitatea de zbor a tantarilor este intensa, iar pe de alta parte,
caracteristicile habitatului tantarilor - in timpul zilei cand se retrag in
zonele umede, ferite de razele soarelui, sub frunzele copacilor si in iarba.
Prin urmare, metodologia de lucru impune ca operatiunea de combatere a
tantarilor sa fie efectuata in intervalul de timp cand acestia au activitate de
zbor intensa. Pentru a nu da posibilitatea migrarii tantarilor inspre zonele
tratate s-a impus un numar de echipe si o frecventa de executie a
lucrarilor care sa poata deservi toti utilizatorii, inclusiv domeniul public.

Autoritatea contractanta reitereaza sustinerile si concluzia de
respingere a motivului de contestatie ca nefondat de la punctul privind
dotarea tehnica.

Autoritatea contractanta considera, de asemenea, ca cerinta
documentatiei de atribuire privind personalul minim solicitat a fost stabilita
cu respectarea prevederilor legale aplicabile, dreptul autoritatii
contractante de a o impune decurgand, in principal din dispozitiile art. 178
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, urmare Notificarii prealabile formulate, autoritatea
contractanta a adoptat Masuri de remediere, publicate in SEAP sub
denumirea 2 Masuri de remediere [CN.../016], din data de 19.07.2017,
care sunt opozabile tuturor participantilor la procedura de achizitie publica
cu privire la modalitatea de asigurare a personalului specializat.

Astfel, ulterior implementarii acestor masuri, cerintele autoritatii
contractante referitoare la personalul necesar derularii acordului-cadru,
respectiv a contractelor subsecvente de servicii incheiate in baza acestora,
s-au rezumat la urmatoarele:

- cerinta Fisei de date a achizitiei adresata participantilor de a asigura

1 responsabil de contract pentru care s-a specificat ca ofertantului

clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire i se vor

solicita urmatoarele documente: (i) CV-ul expertului propus, semnat
de catre titular prin care sa furnizeze autoritatii contractante
informatii referitoare la studiile, pregatirea sa profesionala si
calificarea expertului; (ii) Declaratie de disponibilitate (in cazul in
care se propune o persoana care nu este angajat al ofertantului,
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semnata autentic de titular). S-a mentionat faptul ca nu se solicita

anumite certificari/autorizari, CV-ul expertului fiind solicitat pentru

informarea autoritatii contractante;

- cerinta Caietului de sarcini de a prezenta o anumita modalitate de
asigurare a personalului, atat din punct de vedere numeric cat si al
calificarii, prezentand documente doveditoare in acest sens, dar
ulterior incheierii acordului-cadru, subzistand obligatia operatorilor
economici participanti de a depune la momentul ofertarii documente
suport relevante, din cadrul carora sa rezulte ca vor dispune de
resursele umane necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului.

Autoritatea contractanta prezinta justificarea personalul indicat in
caietul de sarcini ca fiind necesar pentru buna desfasurare a activitatii de
DDD, atat numeric cat si din punctul de vedere al documentelor solicitate a
fi prezentate ulterior incheierii Acordului-cadru pentru a face dovada
specializarii/calificarii/instruirii acestuia.

Autoritatea contractanta precizeaza, referitor la critica adusa
frecventelor minime si maxime stabilite prin caietul de sarcini, ca aceasta
este neintemeiata avand in vedere prevederile art. 105 al Ordinului nr.
82/2015, respectiv faptul ca frecventa dezinsectiei pentru combaterea
tantarilor se executa lunar in sezonul cald pentru spatiile deschise din
programul unitar de actiune. Autoritatea contractanta precizeaza ca a
respectat prevederile art. 106 al Ordinului nr. 82/2015 in sensul ca
frecventa deratizarii pentru spatiile deschise din domeniul public si privat
al unitatii administrativ-teritoriale se va realiza in conformitate cu
programul unitar de actiune, dar nu mai putin de 3 tratamente pe an. In
egala masura, prevederile art. 106 din Ordinul nr. 82/2015 vizeaza un
numéf minim de trei tratamente pe an.

In ceea ce priveste frecventa serviciilor de dezinfectie, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca, potrivit prevederilor art. 107 din
Ordinul nr. 82/2015, aceasta se executa la solicitare numai in cazul
persoanelor fizice si juridice. Referitor la executia actiunilor de dezinfectie
in cadrul cladirilor institutiilor publice aflate in subordinea Consiliului Local,
in cadrul platformelor gospodaresti si al mijloacelor de transport,
autoritatea publica locala are obligatia de a lua toate masurile necesare in
vederea reducerii numarului de germeni saprofiti si patogeni cu scopul de
a proteja sanatatea populatiei.

Autoritatea contractanta subliniaza ca solicitarea de eliminare a
mentiunii de la art. 27 lit. f) din caietul de sarcini, respectiv
inginer/subinginer mecanic: (...) ,va verifica sistemul GPS pentru
autovehicule este nefondata intrucat prin intermediul dispozitivului GPS
poate fi determinat traseul parcurs de catre fiecare mijloc de transport pe
care este montat utilajul de mare capacitate utilizat in realizarea serviciilor
de dezinsectie, iar pentru toate serviciile de deratizare, dezinsectie si
dezinfectie poate fi verificata repartizarea echipelor in teren si in egala
masura pot fi efectuate verificari cu privire la prezenta personalului
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operator in locatiile respective si cu privire la pulverizarea/amplasarea
dupa caz a produselor utilizate.

Referitor la solicitarea de modificare a cerintei de la art. 28 din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta reitereaza caracterul nefondat
al acesteia pentru motivele de fapt si de drept mentionate anterior.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in elaborarea propriului
Regulament de salubrizare a respectat prevederile Ordinului ANRSC
82/2015 art. 12 alin. (1).

Toate cerintele minime de calificare au fost argumentate/justificate
prin Strategia de contractare si documentele anexa ale acesteia, iar acest
document suport a insotit documentatia de atribuire, facand obiectul
verificarii ANAP.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ... si continuarea procedurii de
achizitie publica.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile legale la care s-a
referit in cadrul punctului de vedere.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 33487/10.08.2017, ... a
transmis ,Concluzii scrise” in urma studierii dosarului cauzei la Consiliu
prin care solicita admiterea contestatiei, reitereaza argumentatia din
cuprinsul contestatiei si combate argumetele autoritatii contractante,
solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a stabilit cerinte
disproportionate si vadit restrictive, favorizand societatea Coral Impex
S.R.L.

. solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor in
cuantum de 43.448,35 lei, efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... (...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, fara faza finala licitatie electronica, in vederea incheierii
acordului - cadru de servicii avand ca obiect ,Delegare de gestiune a
serviciului de salubrizare pentru activitatile de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare, in ..."”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
nr. .../....
Valoarea estimata a acordului - cadru este de 57.655.576 RON, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Separat de capetele principale de cerere, S.C ... a solicitat Consiliului
sa dispuna suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
pe fond a contestatiei formulate.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in data de 28.07.2017
ora 13:46, a suspendat procedura de atribuire pana la solutionarea
contestatiei in cauza, aspect subliniat si in SEAP, la rubrica ,stare
procedura” din cadrul anuntului de participare nr. ... din ....
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Fata de prevederile legale, avand in vedere remedierea efectuata,
cererea de suspendare din cuprinsul contestatiei formulate de S.C
ramane fara obiect, aspect asupra carora Consiliul s-a pronuntat prin
Incheierea nr. 397/C2/2664/01.08.2017.

Consiliul a luat in considerare prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara
confidentiale (...)".

Pe cale de consecinta, aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu
caracter imperativ, anterior enuntate, Consiliul a admis solicitarea S.C ...
de studiere a dosarului cauzei, acesta prezentandu-se, in acest sens, la
sediul CNSC, concluziile scrise fiind transmise cu actul nr.
5599/10.08.2017, act inregistrat la Consiliu sub nr. 33487/10.08.2017.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va proceda la solutionarea
contestatiilor aferente, analizand modul in care autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire, amendata ulterior cu clarificarile
publicate in SEAP, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

Conform prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) Cod Procedura Civila,
textul in cauza face referire expresa la indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru care
s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor, Consiliul,
in calitate de prima instanta, avand posibilitatea de a proceda la
sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica si de a le examina in
mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiilor consacrate la art. 15
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a analizat, in mod grupat, toate
criticile formulate de societatile contestatoare in prezenta cauza, conform
motivarii aferente, si care au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Astfel, in cele ce urmeaza, Consiliul va analiza contestatiile, in raport
de legatura lor logica, cu luarea in considerarea a criticilor comune, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare.

Analizand criticile formulate de autoarele contestatiilor, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea
contractata a elaborat si intocmit documentatia de atribuire.
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. s-a plans autoritatii de nelegalitatea anumitor prevederi cuprinse
in cadrul documentatiei de atribuire, prin Notificarea prealabila nr.
382/11.07.2017, la care autoritatea contractanta a raspuns motivand in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere. Potrivit raspunsului nr.
15734/19.07.2017, autoritatea contractanta a decis pentru o parte dintre
criticile formulate sa adopte masuri de remedieri, iar pentru altele nu.
Primind acest raspuns, ... a reactionat prin formularea contestatiei supusa
analizei.

In mod similar si S.C ... a transmis notificarea prealabila la care
autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte masuri
de remediere. Nemultumit de faptul ca potrivit raspunsului nr.
15737/19.07.2017, autoritatea contractanta a decis pentru o parte dintre
criticile formulare sa adopte masuri de remedieri, iar pentru altele nu,
S.C ... a reactionat prin formularea contestatiei supusa analizei Consiliului.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de cele
doua societati contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Achizitia in cauza presupune incheierea unui acord-cadru pe o durata
de 48 luni finalizate prin contracte subsecvente de servicii pe an. Obiectul
supus procedurii de atribuire in cauza il constituie achizitia publica pentru
servicii de dezinfectie, dezinsectie si deratizare in .... Astfel, se
achizitioneza, conform cerintelor caietului de sarcini, servicii aferente
delegarii de gestiune a activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare
in municipiul Ploiesti care constau, in principal, in:

A) DEZINSECTIA - activitatea de combatere a insectelor prin mijloace
ecologice, biologice si chimice, avand ca scop mentinerea unui nivel scazut
al densitatii insectelor, realizand conditii corespunzatoare de igiena si
confort pentru populatie si turisti, precum si eliminarea riscurilor de
transmitere a unor boli prin intermediul insectelor vectoare.

Din punct de vedere practic dezinsectia este de doua feluri:

- preventiva (profilactica) care are ca scop de a impiedica inmultirea
si raspandirea daunatorilor, prin crearea de conditii nefavorabile dezvoltarii
acestora, avand caracter permanent;

- curativa (terapeutica sau de combatere) in focar, care urmareste
distrugerea insectelor si artropodelor din zona si unitatea unde se
actioneaza, aceasta realizandu-se la intervale repetate de 10-14 zile
pentru distrugerea focarelor, fiind urmata de dezinsectia profilactica.

B) DEZINFECTIA - metoda a igienei, constand in operatiuni de
prevenire si combatere a bolilor infectioase si parazitare la om si animale,
urmarindu-se distrugerea germenilor patogeni de pe suprafetele supuse
acestei operatiuni. In dezinfectia chimica trebuie utilizate dezinfectante cu
spectru de actiune bactericida (si/sau tuberculocida), virulicida, fungicida
si/sau sporicida.

C) DERATIZAREA - un complex de masuri aplicate permanent in
scopul distrugerii rozatoarelor daunatoare (soareci, sobolani), vectoare de
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maladii transmisibile si/sau generatoare de disconfort si mentinerii
acestora la un nivel numeric redus.

Autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor
economici, pe langa caietul de sarcini si Regulamentul serviciului de
salubrizare in ....

Consiliul are in vedere ca un prim aspect criticat de autoarele
contestatiilor vizeaza valoarea estimata a contractului de achizitie supusa
procedurii de atribuire in cauza, astfel ca solutia pronuntata de Consiliu va
fi incidenta ambelor critici din contestatiile formulate.

Se are in vedere ca ... reclama ,numdarul exagerat de
frecvente/treceri in realizarea serviciului de salubrizare care a dus la o
valoarea estimata cu mult peste limita legala.”

. reclama valoarea excesiva stabilita de autoritatea contractanta (in
opinia acestuia) motivat de doua aspecte: un aspect legat de faptul ca la
stabilirea valorii estimate pentru prestarea activitatilor de DDD, pot fi luate
in calcul doar suprafetele pentru care plata prestarii tarifelor aferente se va
efectua de catre autoritatea contractanta si un aspect legat de frecventa
interventiilor de DDD.

Autoritatea contractanta a mentionat in cadrul fisei de date a
achizitie, la pct. 1I.1.4) Informatii privind acordul-cadru, urmatoarele
aspecte vizavi de valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi

incheiat:

"Valoarea estimata fara TVA: 57,655,576.00 RON

Frecventa si valoarea contractelor ce urmeaza sa fie atribuite:

1. Calendarul estimativ de atribuire a contractelor subsecvente: aproximativ un
contract pe an, in functie de alocarile bugetare de care dispune autoritatea contractanta, cu o
durata de 1 an, care va intra in vigoare dupa aprobarea tarifelor prin Hotararea Consiliului Local
al Municipiului Ploiesti (art.3 alin.(1) si art.8 alin.(3) lit.k) din Lg.51/2006 si art.6 alin.(1) lit.k) din
Lg.101/2006).

2. Estimari privind valoarea minima si maxima a acordului - cadru:

e Valoarea estimata maxima a acordului — cadru ce urmeaza a fi incheiat este de
57.655.576 lei (fara TVA), corespunzand cantitatilor maxime de servicii care ar putea fi solicitate
pe durata intregului acord - cadru.

e Valoarea estimata minima a acordului - cadru ce urmeaza a fi incheiat este de
25.725.459 lei (fara TVA), corespunzand cantitatilor minime de servicii care ar putea fi solicitate
pe durata intregului acord - cadru.

3. Estimari privind valoarea minima si maxima a contractelor subsecvente:

e Valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent este de 14.869.648 lei (fara
TVA), corespunzand cantitatilor maxime de servicii care ar putea fi solicitate pe durata de
derulare a unui contract subsecevent.

¢ Valoarea estimata a celui mai mic contract subsecvent este de 6.221.510 lei (fara TVA),
corespunzand cantitatilor minime de servicii care ar putea fi solicitate pe durata de derulare a
unui contract subsecevent.

Estimari ale cantitatilor minime si maxime aferente acordului - cadru si contractelor

subsecvente se regasesc in Anexa nr.1 si Anexele nr.2.1-2.12 la Caietul de sarcini.”

Referinte vizavi de valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a
fi incheiat se regasesc consemnate si la pct.I1.2.1) din cadrul fisei de date
a achizitiei, respectiv:

I1.2.1) Cantitatea totala sau domeniul

Se vor aplica tratamente de deratizare, dezinsectie, dezinfectie pe raza Municipiul Ploiesti,
conform prevederilor caietului de sarcini.
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¢ Valoarea estimata maxima a acordului - cadru ce urmeaza a fi incheiat este de 57.655.576 lei
(fara TVA), corespunzand cantitatilor maxime de servicii care ar putea fi solicitate pe durata
intregului acord - cadru.

¢ Valoarea estimata minima a acordului — cadru ce urmeaza a fi incheiat este de 25.725.459 lei
(fara TVA), corespunzand cantitatilor minime de servicii care ar putea fi solicitate pe durata
intregului acord - cadru.

Estimari privind valoarea minima si maxima a contractelor subsecvente:

e Valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent este de 14.869.648 lei (fara TVA),
corespunzand cantitatilor maxime de servicii

care ar putea fi solicitate pe durata de derulare a unui contract subsecevent.

e Valoarea estimata a celui mai mic contract subsecvent este de 6.221.510 lei (fara TVA),
corespunzand cantitatilor minime de servicii care ar putea fi solicitate pe durata de derulare a
unui contract subsecevent.

Estimari ale cantitatilor minime si maxime aferente acordului - cadru si contractelor subsecvente
se regasesc in Anexa nr.1 si Anexele nr.2.1-2.12 la Caietul de sarcini.

Valoarea maxima estimata (fara TVA) a acordului-cadru: 57.655.576 lei.”

S.C ... este nemultumita de estimarile autoritatii contractante vizavi
de acordul —cadru care urmeaza a fi incheiat, apreciind ca sunt excesive si
nelegale in raport de prevederile art. 1 alin. (2) si 31 alin. (1) si art. 107
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In stabilirea acestei finalitati, contestatorul sustine ca valoarea
estimata este excesiva, acest aspect rezulta din compararea cu alte valori
estimate stabilite de autoritati contractante comparabile cu ... din punctul
de vedere al numarului de locuitori si al suprafetei, a depus in acest sens
Anexa nr. 3 reprezentand ” Tabel valori estimate stabilite de autoritati
contractante comparabile cu ... in proceduri avand ca obiect servicii de
DDD”, mentionand cu titlu de exemplu:

- valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a
fi incheiat de Municipiul Oradea in vederea delegarii prin concesiune a
serviciului de salubrizare pe o durata de 4 ani este de 1.600.000 lei (fara
TVA) ;

- In mod asemanator, Acordul - cadru incheiat pe o durata de 4 ani
de catre Municipiul lasi avand ca obiect Servicii de dezinsectie, larvicidare
si tratamente fitosanitare are o valoare de 5.190.312,5 lei (fara TVA) ;

- mai mult decét atat, Municipiul Constanta a incheiat un contract de
concesiune de servicii de dezinsectie, deratizare si tratamente fitosanitare
in Municipiul Constanta si Statiunea Mamaia pe o duratd de 300 de luni
(25 de ani) cu o valoare de 43.086.626,5 lei, mai mica decat cea stabilita
de ... pentru 4 ani .

In continuare, autoarea contestatiei mentioneaza ca anterior
organizarii prezentei proceduri de atribuire a acordului-cadru, ... a efectuat
demersuri in vederea delegarii prin concesiune a serviciului de salubrizare.
Din studiul de fundamentare privind oportunitatea delegarii prin
concesiune a serviciului de salubrizare in ... (a atasat Anexa nr. 4) rezulta
ca valoarea estimata a contractului de concesiune, pe o durata de 5 ani, a
fost stabilita la 37.716.323 lei fara TVA (pagina 24 din Studiul de
fundamentare atasat).

Astfel, societatea contestatoare concluzioneaza astfel: , Faptul ca la
mai putin de 3 luni diferenta de la estimarea unei valori de aproximativ
37.000.000 lei pentru delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare
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pe 5 ani, ... a estimat o valoare de 57.000.000 lei pentru delegarea
gestiunii aceluiasi serviciu pe 4 ani denota nelegalitatea stabilirii valorii
estimate a prezentei proceduri si este de natura a crea o indoiala puternica
Si eviq’enté asupra prezumtiei de legalitate a acesteia.”

In replica la cele sustinute de autoarea contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca modalitatea de determinare a valorii
estimate pentru fiecare dintre operatiunile care intra in componenta
activitatii de DDD, dar si per total acord-cadru, cu identificarea tuturor
elementelor (suprafete, tarif mediu estimativ <lei/mp, fara TVA>,
frecventa de executie, spatiile pe care urmeaza sa fie prestate serviciile)
care au fost avute in vedere de autoritatea contractanta in calculul
acesteia a fost prezentata in Anexa la Strategia de contractare, fiind obiect
al verificarii ANAP, anterior acceptarii documentatiei de atribuire si
publicarii acesteia si a anuntului de participare in SEAP.

Mai mentioneaza autoritatea contractanta faptul ca valoarea estimata
a fost determinata in mod corect prin raportare la necesitatile sale reale
existente la data initierii procedurii si respecta dispozitiile legale prevazute
de art. 9 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta, in sustinerea
faptului ca valoarea estimata a fost determinata in mod corect prin
raportare la necesitatile sale reale existente la data initierii procedurii si
respecta dispozitiile legale prevazute de art. 9 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016 este judicios in cauza si va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele prezentate in continuare.

Asa cum a fost mai sus retinut, ... reclama valoarea excesiva, in
opinia acestuia, stabilita de autoritatea contractanta, motivat de doua
aspecte:

- un prim aspect vizeaza faptul ca la stabilirea valorii estimate
pentru prestarea activitatilor de DDD pot fi luate in calcul doar suprafetele
pentru care plata prestarii tarifelor aferente se va efectua de catre
autoritatea contractanta, nu si spatiile aferente domeniului privat pentru
care se vor face contracte individuale cu utilizatorii individuali si plata se
va face de catre acestia. Contestatoarea mai mentioneaza ca stabilirea
valorii estimate a acordului-cadru prin luarea in calcul si a acestor
suprafete, pentru care autoritatea contractanta nu are nicio raspundere
legala din punct de vedere al finantarii serviciilor DDD, a condus la o
supraevaluare a valorii estimate si, implicit, la alterarea caracterului
rezonabil si proportional pe care trebuie sa il aiba cerintele de calificare in
raport cu obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit;

- cel de-al doilea aspect vizeaza faptul ca, in opinia autoarei
contestatiei “valoarea estimata eronata a acordului-cadru este consecinta
stabilirii in mod nelegal prin documentatia de atribuire a frecventei
interventiilor de DDD, cu incalcarea dispozitiilor Ordinului nr.
82/2015 privind aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor”.
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Asadar problema care se impune a fi dezlegata este aceea a
cuprinderii/necuprinderii in calculul valorii estimate a cantitatilor de servicii
a suprafetelor aferente spatiilor inchise ale cladirilor detinute de
persoanele fizice, altele decat cele comune pentru care municipalitatea are
obligatia de a asigura serviciile DDD.

Sunt incidente in speta urmatoarele dispozitii legale:

> Legea nr. 98/2016:

Art. 9. — (1) Autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata a
unei achizitii avand in vedere valoarea totala de plata, fara TVA,
estimata de autoritatea contractanta, luand in considerare orice
eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului
mentionate in mod explicit in documentele achizitiei.

Art. 12. — Valoarea estimata a achizitiei se determina inainte de
initierea procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii
procedurii de atribuire. Initierea procedurii de atribuire se realizeaza prin
una dintre urmatoarele modalitati:

a) transmiterea spre publicare a anuntului de participare (...)

Art. 14. — In cazul acordului-cadru sau al sistemului dinamic de
achizitii, valoarea estimata a achizitiei se considera a fi valoarea
maxima estimata, fara TVA, a tuturor contractelor de achizitie
publica subsecvente care se anticipeaza ca vor fi atribuite in baza
acordului-cadru sau prin utilizarea sistemului dinamic de achizitii pe
intreaga sa durata.

Asadar, potrivit dispozitiilor art. 12 din legea mai sus invocata
valoarea estimata a contractului de achizitie publica trebuie sa fie
determinata inainte de initierea procedurii de atribuire a contractului
respectiv. Aceasta valoare trebuie sa fie valabila la momentul transmiterii
spre publicare a anuntului de participare, prin urmare, valoarea estimata
reprezinta, pe de-o parte, un instrument aflat la dispozitia
autoritatii contractante pentru a determina cuantumul sumelor ce
urmeaza a fi disponibilizate de la buget, iar, pe de alta parte, un
barometru utilizat de autoritatea contractanta in vederea evaluarii
propunerilor financiare depuse. Sunt relevante in solutionare si

dispozitiile cuprinse in Regulamentul-cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor, aprobat prin Ordinul nr. 82/2015,
respectiv:

- art. 103 din Regulamentul - cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor, aprobat prin Ordinul nr. 82/2015, potrivit caruia:

art. 103. - (1) In vederea realizdrii unor tratamente eficiente de
dezinsectie si deratizare, operatorul Impreuna cu autoritatea
administratiei publice locale de la nivelul unitatii administrativ- teritoriale
intocmesc, anual, un program unitar de actiune de combatere a
vectorilor, care va cuprinde:

a) tipul de vectori supusi tratamentului;

b) perioadele de executie;

c) obiectivele la care se aplica tratamentele.
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(2) Perioada de executie a tratamentelor se decaleaza de comun acord
cu autoritatea administratiei publice locale, in cazul in care se
inregistreaza conditii meteo nefavorabile.

(3) Obiectivele din programul unitar de actiune la care se aplica
tratamentele sunt:

a) spatiile deschise din domeniul public si privat al localitatii;

b) spatiile deschise ale persoanelor fizice si juridice;

c) spatiile comune inchise ale cladirilor persoanelor fizice si
persoanelor juridice (casa scarii, subsol si alte asemenea);

d) caminele si canalele aferente retelelor tehnico-edilitare.

(4) Toate persoanele fizice si juridice din unitatea administrativ-
teritorialda au obligatia sa asigure, in perioada de executie a tratamentelor,
accesul la obiectivele din programul unitar de actiune aflate in
administrarea/proprietatea acestora.

(5) Plata operatiunilor de dezinsectie si deratizare pentru tratamentele
executate la obiectivele prevazute in programul unitar de actiune se face
in baza documentelor de lucru confirmate de catre:

a) reprezentantii autoritatii administratiei publice locale pentru spatiile
deschise din domeniul public si privat al unitatii administrativ-teritoriale;

b) reprezentantii autoritatii administratiei publice locale pentru spatiile
deschise din proprietatea privata a persoanelor fizice si juridice, in cazul in
care tratamentele de dezinsectie pentru combaterea tantarilor se executa
de pe aliniamentul stradal al cailor publice cu utilaje de mare capacitate
generatoare de ceata rece sau caldd montate pe autovehicule;

c) persoanele fizice, reprezentantii persoanelor juridice sau
reprezentantii asociatii de proprietari/locatari, dupa caz, pentru spatiile
deschise din proprietatea acestora, in cazul executarii tratamentelor de
dezinsectie cu aparate portabile, precum si pentru tratamentele de
deratizare;

d) reprezentantii institutiilor publice din subordinea autoritatilor
administratiei publice locale pentru spatiile comune inchise ale cladirilor
acestora; in cazul in care nu este posibila prezenta unui reprezentant al
institutiei publice documentul de lucru se confirma de catre reprezentantul
autoritatii administratiei publice locale;

e) persoanele fizice, reprezentantii persoanelor juridice sau
reprezentantii asociatiilor de proprietari/locatari, pentru spatiile comune
inchise ale cladirilor acestora; in cazul in care nu este posibila prezenta
unui reprezentant al asociatiei de proprietari documentul de lucru se
confirma de catre reprezentantul autoritatii administratiei publice locale;

f) reprezentantii administratorilor retelelor tehnico-edilitare sau
reprezentantii autoritatii administratiei publice locale pentru caminele si
canalele aferente retelelor; autoritatea administratiei publice locale are
obligatia sa solicite prezenta reprezentantilor respectivi in vederea
asigurarii accesului la obiectivele supuse tratamentului”;

- art. 103 alin (8) al aceluiasi articol: ,Contravaloarea tratamentelor

executate in alte spatii inchise ale cladirilor persoanelor fizice sau
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juridice, ale cladirilor institutiilor publice, altele decat cele din
subordinea autoritatii administratiei publice locale, precum si orice
alte tratamente suplimentare ori impotriva altor vectori si agenti
patogeni fata de cele/cei prevazuti in programul unitar de actiune se
factureaza de operator in baza documentelor de lucru confirmate de
beneficiari si se suportd de catre acestia"”;

art. 104. - (1) Dezinsectia se efectueaza in:

a) cladiri ale unitatilor sanitare de pe raza unitatii administrativ-
teritoriale;

b) cladiri ale institutiilor publice, altele decat unitatile sanitare;

c) spatiile comune inchise din cladirile de tip condominiu (casa
scarii, subsol si alte asemenea) ale persoanelor fizice si juridice,
inclusiv asociatii de proprietari/locatari;

d) spatiile deschise din domeniul public si privat al unitatii
administrativ-teritoriale: terenuri ale institutiilor publice din
subordine, parcuri, spatii verzi, cimitire, maluri de lac, piete,
targuri, oboare, balciuri si alte asemenea;

e) spatiile deschise din proprietatea privata a persoanelor fizice
si juridice: terenuri ale operatorilor economici, terenuri ale
persoanelor fizice si asociatiilor de proprietari/locatari, terenuri
ale institutiilor publice, altele decat cele prevazute la lit. d);

f) caminele si canalele aferente retelelor edilitare: alimentare cu apa,
canalizare, alimentare cu energie termica, telefonie, retele subterane de
fibra optica si alte asemenea;

g) metrou: spatii tehnologice si spatii destinate publicului;

h) cladiri ale operatorilor economici, cladiri ale persoanelor fizice,
inclusiv apartamente din imobile de tip condominiu;

i) subsoluri umede sau inundate;

J) depozite de deseuri municipale, statii de compostare a deseurilor
biodegradabile, statii de transfer, statii de sortare si alte instalatii de
tratare/eliminare a deseurilor;

k) alte obiective identificate ca reprezentdnd focare de infestare si care
pot pune in pericol sanatatea oamenilor si a animalelor.

(2) Dezinfectia se efectueaza in:

a) depozitele de deseuri municipale, statii de compostare deseuri
biodegradabile, statii de transfer, statii de sortare si alte instalatii de
tratare/eliminare a deseurilor;

b) incaperile din cadrul condominiilor prevazute cu tobogan, destinate
colectarii deseurilor municipale;

c) spatiile special amenajate pentru colectarea deseurilor menajere;

d) mijloace de transport in comun;

e) cladiri ale institutiilor publice, ale operatorilor economici si ale
persoanelor fizice;
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f) locurile in care existd focare declarate care pun in pericol sanatatea
oamenilor si a animalelor.

(3) Deratizarea se efectueaza la obiectivele in care:

a) este prevazuta operatiunea de dezinsectie;

b) este prevazuta operatiunea de dezinfectie, cu exceptia mijloacelor de
transport in comun;

c) sunt identificate focare de infestare sau conditii de dezvoltare a
rozatoarelor in spatiile interioare sau exterioare ale persoanelor fizice ori
juridice, care pun in pericol sGnatatea oamenilor si a animalelor, inclusiv in
zonele demolate si/sau nelocuite”.

Avand in vedere ca potrivit articolelor anterior citate, tarifele aferente
serviciilor de DDD in spatiile inchise aflate in proprietatea persoanelor
fizice si juridice, altele decat spatiile inchise comune, ale cladirilor
institutiilor publice, altele decat cele din subordinea autoritatii
administratiei publice locale, se suporta de catre persoanele respective,
rezulta ca aceste cantitati nu pot fi avute in vedere la stabilirea valorii
estimate a acordului-cadru.

Din economia textelor legale mai sus invocate, Consiliul determina ca
la stabilirea valorii estimate pentru prestarea activitatilor de DDD pot fi
luate in calcul doar suprafetele pentru care plata prestarii tarifelor aferente
se va efectua de catre autoritatea contractanta, nu si spatiile aferente
domeniului privat pentru care se vor incheia contracte individuale cu
utilizatorii individuali si plata se va face de catre acestia.

Procedand la analiza justificarilor privind determinarea valorii
estimate a acordului-cadru, care potrivit art. 9 alin. (2) lit. e) din H.G. nr.
395/2016 se regaseste in Strategia de contractare, inregistrata sub
nr. AP 836/08.06.2017 din cadrul dosarului achizitiei publice,document
care la baza demararii prezentei proceduri de achizitie publica, si care
cuprinde informatii legate de obiectul contractului, procedura aleasa,
mecanismele de plata, alocarea riscurilor,etc.

In cadrul Anexei 1 la Strategia de contractare se regasesc
determinate valorile estimate pentru incheierea acordului-cadru pentru
activitati de dezinsectie, dezinfectie si deratizare in municipiul Ploiesti.

Se mentioneaza in cadrul strategiei ca estimarile cantitatilor minime
si maxime aferente acordului-cadru si contractelor subsecvente se
regasesc in Anexele nr. 1 si Anexele 2.1-2.12 la caietul de sarcini.

In cadrul Anexei nr. 1 la caietul de sarcini, se retine ca sunt
mentionate cantitatile minime/maxime/contract subsecvent pe activitati.

Justificarea valorilor minime si maxime anuale si pe total acord-cadru
(realizarea programului unitar anual) pe tipuri de activitati (activitatea de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare) se regasesc in tabelele anexate.

In cadrul tabelelor amintite, autoritatea contractanta a efectuat un
calcul, raportat la suprafetele totale mentionate, valoarea tarifelor de
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prestare a serviciilor si numarul de treceri/etape specifice, valoarea
minima/maxima estimata a acordului-cadru si valoarea minima/maxima a
celui mai mare contract subsecvent.

In raport de cele mai sus mentionate, se retine rigurozitatea si
exactitatea cu care autoritatea contractanta a calculat valoarea estimata a
acordului-cadru, in cuprinsul inscrisului anterior amintit.

Referinte vizavi de modul de estimare a valorii acordului-cadru, cu
specificarea concreta a suprafetelor luate in calcul se regasesc si in
urmatoarele inscrisuri elaborate de autoritatea contractanta, respectiv:

- la art. 103 alin. (2) lit. ¢) din Regulamentul serviciului de
salubrizare in ... publicat in cadrul documentatiei de atribuire, s-a
mentionat ca in spatiile cu destinatie de locuinta dezinfectia se face numai
la solicitarea persoanelor fizice;

- la art. 10 alin. (2) din caietul de sarcini se prevede ca:

"(1) Activitatile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare se vor
desfasura in baza unui Program unitar de actiune de combatere a
vectorilor (....) care va cuprinde: c) obiectivele la care se aplica
tratamentele. (2) Obiectivele din programul unitar de actiune la care se
aplica tratamentele sunt: (...) c) spatiile comune inchise ale cladirilor
persoanelor fizice si juridice (casa scarii, subsol si alte
asemenea)’.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a elaborat Programul
unitar anual, reprezentand Anexa nr. 1 la caietul de sarcini, in deplina
concordanta cu prevederile legale incidente. Se retine ca autoritatea
contractanta a prevazut in cadrul progamului amintit urmatoarele:

- A. Program de dezinsectie pe tip de activitati si locatii, in care
s-au prevazut urmatoarele:

I. Total suprafata pe un an - spatii deschise domeniul public - combatere
vectori-tantari;

II. Total suprafata pe un an - spatii inchise ale cladirilor institutiilor publice
aflate in subordinea Consiliului Local - combatere vectori-tantari;

ITI. Total suprafata pe un an - spatii deschise din proprietatea privata a
persoanelor fizice si juridice - combatere vectori-tantari;

IV. Total suprafata pe un an - spatii inchise ale cladirilor institutiilor publice
aflate in subordinea Consiliului Local - combatere vectori-tantari;

V. Total suprafata pe un an - spatii deschise domeniul public - combatere
alte tipuri de vectori;
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- B. Program dezinfectie pe tip de activitati si locatii, in care s-a
prevazut total suprafata pe un an - spatii deschise domeniul dezinfectie;

- C. Program de deratizare pe tip de activitati si locatii in care
s-au prevazut urmatoarele:

I. Total suprafata pe un an - spatii deschise din domeniul public deratizare
Si

II. Total suprafata pe un an - spatii inchise din domeniul public deratizare.

Autoritatea contractanta a elaborat si un program unitar anual in care
a consemnat perioadele executie, respectiv frecventa interventiilor de
DDD.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul determina ca programul
unitar anual a respectat dispozitiile legale amintite.

... mentioneaza ca din Anexa nr. 1 si Anexele nr. 2.1 - 2.12 la Caietul
de sarcini, din cadrul documentatiei de atribuire, rezulta ca la stabilirea
valorii estimate pentru prestarea activitatilor de DDD, ... a luat in calcul
inclusiv valoarea suprafetelor aferente serviciilor care urmeaza a
se executa la solicitarea persoanelor fizice si juridice, in conditiile in
care aceasta a specificat in cadrul punctului de vedere formulat ca in
cuantumul valorii estimate a acordului-cadru nu trebuie inclusa valoarea
serviciilor in cauza.

In continuarea aceasta mai sustine cd in vederea stabilirii cantitatilor
din Anexa nr. 1 la caietul de sarcini (Programul unitar anual), autoritatea a
luat in considerare inclusiv spatiile inchise din proprietatea privata a
persoanelor fizice si juridice.

Din examinarea Anexei nr. 1 la caietul de sarcini, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a consemnat spatiile comune inchise din
proprietatea privata a persoanelor. In cadrul Programului unitar anual,
care a cuprins doar frecventele interventiilor de DDD, s-a mentionat la
spatiile inchise ale cladirilor persoanelor fizice si juridice - spatii inchise ale
cladirilor persoanelor juridice care nu sunt in subordinea Consiliului Local si
ale persoanelor fizice: Frecventa: la solicitare. Decontare se face de catre
acestia.

In cadrul Anexei 1 la Strategia de contractare unde se regdsesc
determinate valorile estimate pentru incheierea acordului-cadru pentru
activitati de dezinsectie, dezinfectie si deratizare in municipiul Ploiesti nu
sunt consemnate valoarea suprafetelor aferente serviciilor care urmeaza a
se executa la solicitarea persoanelor fizice si juridice.

Referinte despre suprafete spatiilor inchise ale cladirilor detinute de
persoanele fizice din ... (case si apartamente) se regasesc in cadrul Anexei
nr. 2.10 la caietul de sarcini, insa din analiza tabelelor anexate strategiei
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de contractare unde se regaseste justificarea valorilor minime si maxime
anuale si pe total acord-cadru (realizarea programului unitar anual) pe
tipuri de activitati (activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare)
rezulta ca aceste suprafete nu au fost luate in calculul valorii estimate.

Astfel nu pot fi primite, ca fiind relevante in solutionare sustinerile ...
potrivit carora “La stabilirea cantitdtilor avute in vedere pentru
determinarea valorii estimate a acordului-cadru au fost incluse in mod
nelegal suprafete din proprietatea privata a persoanelor fizice si
juridice pentru care ... nu are obligatia legala de plata a tarifelor
aferente serviciilor de DDD”.

Autoarea contestatiei sustine ca in vederea stabilirii cantitatilor din
Anexa nr. 1 la caietul de sarcini (Programul unitar anual), autoritatea a
luat in considerare inclusiv spatiile inchise din proprietatea privata a
persoanelor fizice si juridice.

Din examinarea Anexei nr. 1, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a consemnat spatiile comune inchise din proprietatea
privata a persoanelor. In cadrul Programului unitar anual s-a mentionat
la spatiile inchise ale cladirilor persoanelor fizice si juridice - spatii inchise
ale cladirilor perosnelor juridice care nu sunt in subordinea Consiliului Local
si ale persoanelor fizice: decontare se face de catre acestia.

Sunt adevarate sustinerile autoarei contestatiei vizavi de faptul ca in
cuprinsul Anexei nr. 2.10 la caietul de sarcini a fost prevazuta Suprafata
spatiilor inchise ale cladirilor detinute de persoanele fizice din .... Insa
aceasta suprafata nu se regaseste nici in cadrul Anexei nr. 1 la caietul de
sarcini si nici in cadrul strategiei de contractare.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata netemeinicia
criticii formulate de ... vizavi de stabilirea valorii estimate a acordului-
cadru prin luarea in calcul a suprafetelor spatiilor inchise din proprietatea
privata a persoanelor fizice si juridice.

Referitor la criticile formulate de catre ... vizand faptul ca anterior ...
a stabilit o valoare estimata pentru delegarea gestiunii serviciului public de
salubrizare pe 5 ani (delegarea serviciului de salubrizare se realiza prin
concesiune) net inferioara valorii estimatea prezentului acord-cadru,
precum si compararea valorii estimate stabilite de alte autoritati
contractante comparabile cu ... diin punctul de vedere al numarului de
locuitori si al suprafetei, Consiliul apreciaza ca un astfel de paralelism nu
are sens, intrucat, la baza demararii prezentei proceduri de achizitie
publica, std Strategia de contractare, inregistrata sub nr. AP
836/08.06.2017. In cadrul Anexei 1 a Strategiei de contractare se
gasesc determinate valorile estimate pentru incheierea acordului-cadru
pentru activitati de dezinsectie, dezinfectie si deratizare in ....

Sunt relevante in solutionare si argumentele aduse de autoritatea
contractanta in favoarea faptului ca aceasta a determinat valoarea
estimatda a acordului-cadru cu luarea in considerare a dispozitiilor legale
incidente, respectiv:
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“Modalitatea de determinare a valorii estimate pentru fiecare dintre operatiunile care intra
in componenta activitatii de DDD, dar si per total acord- cadru, cu identificarea tuturor
elementelor (suprafete, tarif mediu estimativ <lei/mp, fara TVA>, frecventa de executie, spatiile
pe care urmeaza sa fie prestate serviciile) care au fost avute in vedere de autoritatea
contractanta in calculul acesteia a fost prezentata in Anexa la Strategia de contractare, fiind
obiect al verificarii ANAP, anterior acceptarii documentatiei de atribuire si publicarii acesteia si a
anuntului de participare in SEAP.

In ceea ce priveste cantitatile avute in vedere la estimarea valorii acordului- cadru, din
punctul de vedere al suprafetelor proprietate private a persoanelor fizice si juridice, precizam
urmatoarele: ofertantul declarat castigator dobadndeste in baza Acordului-cadru incheiat cu
achizitorul un drept exclusiv de prestare a activitatii de DDD pe intreaga raza a ..., conform
Programului unitar anual, inclusiv fata de terti, context in care cu privire la acestia:

- preturile unitare ale serviciilor prestate fata de terti sunt parte din propunerea
financiara, fiind rezultatul unei proceduri concurentiale, iar cea depusa de ofertantul declarat
castigator devine anexa la Acordul-cadru;

- activitatea de DDD prestata pentru terti de catre promitentul-prestator/prestator
este parte din obiectul Acordului-cadru si, ulterior, din cel al contractelor subsecvente;

- drepturile si obligatiile promitentului-pretator/prestatorului, sanctiunile reglementate de
Acordul-cadru si de contractele subsecvente vizeaza si activitatea acestuia fata de terti.

Toate aceste aspecte impun reflectarea in cuantumul valorii estimate si a
valorilor ce decurg din cantitatile de servicii aferente proprietatii private a persoanelor
fizice si juridice, cu exceptia celor care se executa la solicitare si pentru care nu exista
garantia existentei de cereri.

De altfel, si in alte proceduri de achizitie publica care au ca finalitate atribuirea de
contracte al caror pret este platit, in parte, de autoritatea contractanta si, in parte, de terti,
cuantumul valorii estimate reprezintda cuantumul achizitiei care se realizeaza, nediminuata cu
valoarea care nu se suporta de catre achizitor - ex.reabilitari termice blocuri, contracte in care
anumite procente din pretul acestora se suporta de locatari/proprietari. Independent de faptul ca
natura contractului la care ne-am referit, cu titlu de exemplu, este diferita de cea acordului-
cadru/contractului subsecvent care se doreste a fi atribuit prin prezenta procedura de achizitie
publica opereaza cu caracter de principiu faptul ca in calculul valorii estimate intra toate costurile
pe care le presupune respectiva achizitie.”

In raport de toate aspectele antementionate, se retine netemeinicia
criticii formulate vizavi de valoarea estimata a acordului-cadru, Consiliul
urmand sa o respinga.

Un alt aspect cu implicatii asupra valorii estimate a acordului-cadru
vizeaza faptul ca, in opinia autoarei contestatiei ,valoarea estimata
eronata a acordului-cadru este consecinta stabilirii in mod nelegal prin
documentatia de atribuire a frecventei interventiilor de DDD, cu
incalcarea dispozitiilor Ordinului nr. 82/2015 privind aprobarea
Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor”.

Analizand criticile formulate de ... vizavi de frecventa interventiilor de
DDD, Consiliul constata ca acesta reclama faptul ca autoritatea
contractanta a stabilit frecventa operatiunilor de DDD prin Programul
unitar anual, document ce constituie Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini cu
nerespectarea dispozitiilor Ordinului ANRSC nr. 82/2015 privind aprobarea
Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor.

reclama faptul ca in Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini sunt
prevazute frecvente/treceri exagerate care nu sunt corelate cu data
lansarii procedurii de atribuire in SEAP si nici Ordinul 82/2015.

Frecventa evidentiata la cele 3 puncte de mai sus, apreciem ca este
una care contravine vadit dispozitiilor art. 107 din Ordinul nr. 82/2015
privind aprobarea Regulamentului - cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor, serviciul de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, potrivit
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carora: , Dezinfectia se executa numai la solicitarea persoanelor fizice sau
juridice."

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta impune o frecventa minima
a dezinfectiilor aplicate obiectivelor evidentiate mai sus, in conditiile in
care norma legala citata in cele ce preced stipuleaza expres ca dezinfectia
se va executa numai la solicitare.”

In replica la cele sustinute de autoarele contestatiilor, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca, avand in vedere ca Regulamentul-
cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor aprobat prin Ordinul
ANRSC nr. 82/2015 stabileste cerinte minimale in sarcina unitatii
administrativ-teritoriale, aceasta avand dreptul, in conditiile stabilite de
acest act normativ, sa prevada cerinte tehnice, inclusiv din punctul de
vedere al fregventei, numarului de treceri, tratamentelor aplicate etc.
raportate la necesitatile sale rezultate din situatia de fapt existenta.

Consiliul are in vedere ca potrivit Ordinului nr. 82/2015 privind
aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor
stabileste urmatoarele frecvente ale operatiunilor de DDD astfel:

Art. 105. - (1) Din punctul de vedere al frecventei,
dezinsectia pentru combaterea tantarilor se executa:

a) lunar, in sezonul cald, pentru spatiile deschise prevazute in programul
unitar de actiune, inclusiv camine si canale aferente retelelor edilitare;

b) minimum 3 tratamente pe an si ori de cate ori este nevoie, in spatiile
comune inchise ale cladirilor, inclusiv metrou.

(2) Pentru combaterea altor vectori dezinsectia se executa:

a) trimestrial si ori de cate ori este nevoie, in spatiile inchise ale
operatorilor economici cu profil nealimentar, institutiilor publice si spatiile
comune inchise ale cladirilor;

b) lunar si ori de cate ori este nevoie, in spatiile inchise ale operatorilor
economici cu profil alimentar si ale unitatilor sanitare;

c) numai la solicitarea persoanelor fizice din spatiile cu destinatie de
locuinta.

Art. 106. - Din punctul de vedere al frecventei, deratizarea se
executa:

a) pentru operatorii economici cu profil nealimentar si asociatiile de
proprietari/locatari, cel putin o data pe semestru si ori de cate ori este
nevoie pentru stingerea unui focar;

b) pentru operatorii economici cu profil alimentar, cel putin o datad pe
trimestru si ori de cate ori este nevoie pentru stingerea unui focar;

c) pentru spatiile deschise din domeniul public si privat al unitatii
administrativ-teritoriale in conformitate cu programul unitar de actiune,
dar nu mai putin de 3 tratamente pe an;

d) pentru persoanele fizice, la solicitarea acestora sau ori de cate ori
este nevoie pentru stingerea unui focar.

Art. 107. - Dezinfectia se executd numai la solicitarea persoanelor
fizice sau juridice.”
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Argumentul adus de autoritatea contractanta vizavi de faptul ca
acesta a stabilit un numar superior de treceri il reprezinta art. 1 alin. (5)
din Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 82/2015 care prevede
urmatoarele: , Conditiile tehnice prevazute in prezentul regulament-
cadru au caracter minimal. Consiliile locale, consiliile judetene,
asociatiile de dezvoltare intercomunitara si Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, dupa caz, pot aproba si alte conditii tehnice pentru serviciul de
salubrizare, pe baza unor studii de specialitate, dupa dezbaterea publica a
acestora”.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca acest act normativ
prevede, in cadrul sectiunii a 11-a din Capitolul II, minime ale frecventelor
cu care se desfasoard aceste activitati. Autoritatea contractanta
mentioneaza ca a elaborat Programul unitar anual potrivit necesitatilor
proprii constatate in derularea contractului incheiat anterior.

Astfel, in stabilirea periodicitatii de executie, autoritatea contractanta
a respectat prevederile art. 105 al Regulamentul-cadru mentionat in sensul
in care frecventa dezinsectiei pentru combaterea tantarilor se executa
lunar in sezonul cald pentru spatiile deschise din programul unitar de
actiune.

In mod evident, art. 105 la care ne-am referit vizeaza ritmicitatea de
executie si nu numarul de tratamente care se executa in cadrul unei luni
din perioada sezonului cald.

In egala masura, sunt respectate si prevederile art. 106 din
Regulamentul-cadru, in sensul ca frecventa deratizarii pentru spatiile
deschise din domeniul public si privat al unitatii adminstrativ-teritoariale se
va realiza in conformitate cu programul unitar de actiune, dar nu mai putin
de 3 tratamente pe an (se are in vedere ca textul de lege vizeaza un
numar minim de 3 tratamente pe an).

Referitor la frecventa serviciilor de dezinfectie, conform art. 107 din
Regulamentul-cadru, acestea se realizeaza la solicitare numai in cazul
persoanelor fizice si juridice. In schimb, in ceea ce priveste executia
actiunilor de dezinfectie in cadrul cladirilor institutiilor publice aflate in
subordinea Consiliului Local, al platformelor gospodaresti si al mijloacelor
de transport, autoritatea contratanta are obligatia de a lua toate masurile
necesare in vederea reducerii numarului de germeni saprofiti si patogeni
cu scopul de a proteja sanatatea populatiei.

Contrar sustinerilor ... cu privire la faptul ca frecventele cu care se
desfasoara activitatile de DDD nu reprezinta ,conditii tehnice” in sensul
art. 1 alin. (5) din Regulamentul-cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor aprobat prin Ordinul ANRSC nr. 82/2015, Consiliul apreciaza ca
sunt neintemeiate, autoarea contestatiei neaducand niciun argument in
sustinerea acestora.

Atata vreme cat regulamentul-cadru in discutie stabileste cadrul
juridic unitar privind desfasurarea serviciului de salubrizare, definind
modalitatile si conditiile-cadru ce trebuie indeplinite pentru asigurarea
serviciului de salubrizare, indicatorii de performanta, conditiile tehnice,
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raporturile dintre operator si utilizator, nu se poate sustine ca frecventele
operatiunilor de DDD prin Programul unitar anual, numarul de treceri,
tratamente aplicate nu reprezinta cerinte tehnice.

In mod similar nu vor fi retinute nici criticile in referire la faptul cd nu
sunt respectate dispozitiile care permit modificarea cerintelor tehnice,
respectiv "nici la dosarul cauzei, nici pe site-ul oficial al ... nu exista
documente din care sa rezulte ca au fost aprobate conditii tehnice
(respectiv frecvente) diferite de cele prevazute de Ordinul ANRSC nr.
82/2015. Cu atat mai putin, in speta nu exista studii de specialitate pe
baza carora autoritatea sa fi schimbat aceste ,,conditii tehnice".

Din consultarea site-ului Primariei Ploiesti, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a publicat Hotararea nr. 107/24.04.2017 privind
aprobarea documentatiei necesare delegarii de gestiune prin achizitie
publica a serviciului de salubrizare pentru activitatile de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare, in ...”, potrivit careia Consiliul Local al ... a
aprobat documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini, in care sunt
mentionate frecventele operatiunilor de DDD.

La dosarul cauzei, se regasesc urmatoarele inscrisuri transmise de
autoritatea contractanta: Hotararea nr. 107/24.04.2017 privind aprobarea
documentatiei necesare delegarii de gestiune prin achizitie publica a
serviciului de salubrizare pentru activitatile de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare, in ..., Expunerea de motive la proiectul de hotarare, Raportul
de specialitate si Avizul favorabil.

Se are in vedere ca Regulamentul serviciului de salubrizare al ... a
fost aprobat prin HCL nr. 218/2015.

Acesta a fost adus la cunostinta publica in termenul prevazut de art.
49 din Legea nr. 215/2001 privind administratia publica locala cu
modificarile si completarile ulterioare. Orice persoana interesata, care se
considera vatamata intr-un drept al sau, putea sa formuleze plangere
prealabila in termenul prevazut de art. 7 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Regulamentul-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor aprobat
prin Ordinul ANRSC nr. 82/2015 stabileste cerinte minimale in sarcina
unitatii administrativ-teritoriale, aceasta avand dreptul, in conditiile
stabilite de acest act normativ, sa prevada cerinte tehnice, inclusiv din
punctul de vedere al frecventei, numarului de treceri, tratamentelor
aplicate etc. raportate la necesitatile sale rezultate din situatia de fapt
existenta.

Astfel, nu se poate sustine ca autoritatea contractanta nu a supus
dezbaterii publice documentatia necesara delegarii de gestiune prin
achizitie publica a serviciului de salubrizare pentru activitatile de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare in ..., contrar sustinerilor de ...

Prin elaborarea propriului Regulament de salubrizare, autoritatea
contractanta a respectat prevederile Ordinului ANRSC nr. 82/2015 - art. 12
alin. (1), conform carora:
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»Consiliile locale, Consiliul General al Municipiului Bucuresti si
asociatiile de dezvoltare intercomunitara, dupa caz, vor elabora si vor
aproba in termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a prezentului ordin,
regulamentul propriu al serviciului de salubrizare sau vor modifica
regulamentele existente, in functie de particularitatile locale si de
interesele actuale si de perspectiva ale comunitdtii respective, in
conformitate cu prevederile prezentului regulament-cadru.”

Regulamentul serviciului de salubrizare al ... a fost aprobat prin HCL
nr. 218/2015. Acesta a fost adus la cunostinta publica in termenul
prevazut de art. 49 din Legea 215/2001 privind administratia publica
locala cu modificarile si completarile ulterioare. Orice persoana interesata,
care se considera vatamata intr-un drept al sdau, putea sa formuleze
plangere prealabila in termenul prevazut de art. 7 din Legea nr. 554/2004
a contenciosului administrativ.

Asadar, atata vreme cat un operator economic poate critica
prevederile documentatiei de atribuire, doar in masura in care acestea
sunt restrictive, insuficiente si neclare, contradictorii, nu au legatura cu
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit, de natura a conduce la
imposibilitatea depunerii unei oferte sau ar atrage tratarea diferita a
prevederilor documentatiei de atribuire, situatie care ar conduce la
imposibilitatea compararii ofertelor si alte situatii de natura a-i
obstructiona participarea, in raport cu alti ofertanti, faptul ca autoritatea
contractana a stabilit cerinte tehnice, inclusiv din punctul de vedere al
frecventei, numarului de treceri, tratamente aplicate etc. raportate la
necesitatile sale rezultate din situatia de fapt existenta, superioare
cerintelor minimale stipulate in ordinul amintit nu este de natura a
conduce la situatiile anterior amintite.

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca, stabilirea unor frecvente
superioare pentru operatiunile de DDD nu excede cadrului legal instituit
de dispozitiile Ordinului ANRSC nr. 82/2015, nefiind ingradita/restrictionata
participarea operatorilor economici.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul determina caracterul
nefondat at criticii formulate de ... vizavi de frecventa interventiilor de
DDD.

O alta critica comuna formulata de autoarele contestatiei vizeaza
faptul ca autoritatea contractanta a stabilit cerinte nelegale cu privire la
cerintele de calificare referitoare la cifra de afaceri si experienta similara.

Referitor la cifra de afaceri se are in vedere ca autoritatea
contractanta a stabilit la pct. I11.2.2) “Capacitatea economica si financiara”
in cadrul fisei de date a achizitiei urmatoarele:

,Media cifrei de afaceri globala a ofertantului din ultimii trei ani
(2014, 2015, 2016) sa fie cel putin egala cu suma de 20.000.000 lei".

. reclama faptul ca cifra medie de afaceri solicitata de autoritatea
contractanta este vadit excesiva, depasind cu mult valoarea apta sa
reflecte in mod rezonabil capacitatea operatorilor economici de a indeplini
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contractul ce urmeaza sa fie atribuit, avand ca efect o restrangere
semniAficativé a concurentei.

In favoarea faptului ca plafonul stabilit este mare, autoarea
contestatiei a atasat contestatiei formulata un tabel privind ,Cifrele de
afaceri pe ultimii 3 ani (2016, 2015, 2014) ale operatorilor economici
licentiati ANRSC pentru serviciile DDD la nivelul anului 2016" si un tabel
reprezentand "Clasamentul operatorilor economici licentiati ANRSC pentru
serviciile DDD la nivelul anului 2016, in raport cu media cifrei de afaceri pe
ultimii 3 ani (2016, 2015, 2014)".

Societatea contestatoare mentioneaza ca din aceste tabele rezulta
ca dintre cei 52 de operatori licentiati ANRSC pentru prestarea serviciilor
de DDD, doar sase au o medie a cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani de peste
5.000.000 lei, valoare care oricum este net inferioara valorii de
20.000.000 lei solicitata de autoritatea contractanta si care s-ar dovedi
insuficienta pentru participarea la procedura chiar si intr-o asociere de trei
operatori economici. De asemenea mentioneaza ca 31 dintre cei 52 de
operatori licentiati ANRSC pentru prestarea serviciilor de DDD au o medie
a cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani care nu depaseste 1.000.000 lei, iar
unicul operator economic prestator de servicii DDD ce detine o medie a
cifrei de afaceri precum cea solicitata, respectiv 20.000.000 lei, este
societatea Coral Impex SRL Ploiesti, a carui medie a cifrei de afaceri pe
ultimii trei ani este de 24,779,900 lei.

In acest context, ... considera ca stabilirea nivelului cifrei de afaceri
medii anuale la un cuantum de 20.000.000 lei ingradeste participarea
operatorilor economici la procedura de atribuire, precum si a
microinteprinderilor la prezenta procedura.

in mod similar, ... reclama nivelul stabilit pentru cifra de afaceri,
mentinand ca acest nivel ingradeste participarea IMM -urilor la procedura
de atribuire.

Argumentul adus de autoritatea contractanta consta in faptul ca
plafonul stabilit pentru cifra de afaceri este unul corect in raport cu
valoarea estimata a acordului-cadru, prin raportarea la dispozitiile art. 175
alin.(1) si (2) din Legea nr. 98/2016 , respectiv cifra de afaceri globala
medie anuala impusa de autoritatea contractanta in prezenta procedura se
situeaza sub dublul valorii celui mai mare contract subsecvent (14.869.648
lei x 2 = 29.739.296 lei) fiind, astfel, stabilita cu respectarea pragului
valoric impus de lege.

Intr-adevar nu se poate sustine ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile legale incidente.

Insa, in speta de fata este important de analizat impactul plafonului
stabilit in raport cu ceilalti operatori care activeaza in acelasi domeniu pe
piata. Astfel ca cerinta criticata, avand in vedere nivelul/plafonul rezultat,
despre care nu se poate sustine ca nu este unul semnificativ trebuie
analizata prin prisma principiilor care guverneaza procesul de derulare a
achizitiilor publice, respectiv dispozitile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in special prin consultarea pietei vizavi de un nivel pentru
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plafonul stabilit, care nu este de natura sa aduca atingere principiului
proportionalitatii si tratamentulului egal.

Clasamentul rezultat din tabelul privind "Cifrele de afaceri pe ultimii 3
ani (2016, 2015, 2014) ale operatorilor economici licentiati ANRSC pentru
serviciile DDD la nivelul anului 2016" releva diferenta dintre media cifrei
de afaceri a operatorului clasat pe primul loc si a celorlalti operatori din
bransa, imprejurare ce atesta ca acest tip de servicii nu genereaza, in mod
uzual, o cifra de afaceri precum cea solicitata in FDA.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, prin stabilirea
plafonului de 20.000.000 lei, care nu se poate sustine ca nu este
semnificativ ridicat, avand in vedere ca pe piata exista un numar foarte
mic de operatori economici care ar putea indeplini acest plafon, a incalcat
atat scopul achizitiilor publice, respectiv promovarea concurentei intre
operatorii economici.

Argumentele aduse de autoritatea contractanta in favoarea faptului
ca cerinta minima a fost stabilita cu respectarea prevederilor imperative
ale legii, decurgand din necesitatea unitatii administrativ-teritoriale ca
activitatea sa fie derulata la parametrii optimi si cu maxima eficienta
pentru a produce efectul scontat se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta a beneficiat de dreptul conferit de prevederile
art. 175 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 de a stabili prin documentatia de
atribuire cerinte privind situatia economica si financiara care sunt necesare
si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici dispun de
capacitatea economica si financiara necesara pentru a executa contractul
de achizitie publica/acordul-cadru si pentru a fi protejata fata de un
eventual risc de neindeplinire corespunzatoare a contractului, dar fara a-I
exercita in mod abuziv;

- cifra de afaceri reprezinta indicatorul de baza al exercitiului financiar al
unui operator economic, ce ofera o imagine fidela, clara si completa a
patrimoniului, a situatiei financiare si a rezultatelor obtinute, fiind esentiala
pentru estimarea pozitiei operatorului economic pe piata, a capacitatii si
abilitatii sale de a dezvolta activitati eficiente si de calitate in conditii de
concurenta. Acoperind prin continutul sau totalitatea aspectelor legate de
activitatea unui operator economic, intr-o perioada data, cifra de afaceri
constituie un instrument de sinteza si analiza ce ofera posibilitatea
autoritatii contractante de a avea o imagine obiectiva asupra activitatii
economice a operatorului participant la procedura de achizitie.

Mai mentioneaza autoritatea contractanta faptul ca cifra de afaceri
este impusa la un nivel care nu este de natura sa aduca atingere
principiului proportionalitatii, fiind prioritar interesul cetateanului, care
ocupa cel dintai loc in ordinea prioritatilor, respectarea acestuia de catre
unitatea administrativ teritoriala presupune luarea unor masuri de natura a
o asigura ca ofertantul declarat castigator are capacitatea financiara si
tehnica de a derula activitatea de DDD in mod eficient ceea ce implica, in
mod obisnuit, desfasurarea operatiunilor care o alcatuiesc in aceleasi
perioade de timp, concomitent pe intreaga suprafata a ... fiind astfel
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necesara o anumita dotare tehnica si umana pentru ca acest lucru sa fie
realizabil.

Cele sustinute de autoritatea contractanta nu sunt de natura a
justifica de ce un operator economic care are spre exemplu o cifra de
afaceri de 10.00.000 lei nu poate sa duca la indeplinire obiectul supus
procedurii in cauza.

Luand in considerare un plafon mai mic pentru indicatorul cifra de
afaceri, Consiliul apreciaza ca se extinde posibilitatea participarii unui
numar mai mare de operatori economici interesati de prezenta procedura
si astfel autoritatea contractanta este avantajata, deoarece ar putea primi
mai multe oferte, prin participarea mai multor operatori economici si prin
obtinerea unor preturi cat mai avantajoase, fiind respectate principiile
consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Intrucat este prioritara respectarea scopului si a principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta procedeaza in mod legal prin stabilirea unui plafon
mai mic decat cel prevazut in documentatia de atribuire.

Explicatiile produse de autoritatea contractanta in punctul de vedere
aflat la dosar nu sunt in masura sa reflecte imposibilitatea operatorilor
economici care au o cifra de afaceri inferioara plafonului solicitat de a
indeplini corespunzator contractul supus procedurii de atribuire.

Se are in vedere ca si autoritatea contractanta a prospectat si
consultat piata, mentionand in cadrul Strategiei de contractare
urmdtoarele aspecte:

,In urma cercetarii pietei, respectiv a certificatelor constatatoare
furnizate de Oficiul Registrului Comertului, prin programul recom online, s-
a constatat ca cel putin trei operatori economici dintre cei care
presteaza servicii in domeniul salubrizarii au posibilitatea indeplinirii
acestei cerinte minime, dupa cum urmeaza:

1. ()
2. ()
3. ()"

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a mentionat in cadrul
caietului de sarcini, capitolul III - Descrierea actiivtatilor, ca serviciile de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare se realizeaza in conditii de
exclusivitate pentru toti utilizatorii, numai de operatorul licentiat de
ANRSC.

Sunt relevante sustinerile ... cu privire la faptul ca din cele trei
societati luate in considerare ca reper pentru stabilirea plafonului aferent
cifrei de afaceri, doar Coral Impex SRL Ploiesti indeplineste cerinta,
motivat de faptul ca societatile mentionate ,presteaza servicii in domeniul
salubrizarii”, serviciul public de salubritate are mai multe activitati
componente (printre care si DDD), care sunt atribuite prin contracte de
delegare de gestiune separate.

Din consultarea site-urilor acestor societati, rezulta ca Polaris M.
Holding SRL nu presteaza activitati de DDD, iar din consultarea Listei
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operatorilor licentiati ANRSC, rezulta ca ... si ... au licenta pentru servicii
de salubrizare, nu si pentru prestarea acestor activitati de DDD.

Astfel, este lipsita de relevanta folosirea drept exemplu a celor doua
societati mentionate.

De altfel, chiar autoritatea contractanta mentioneaza ca “cel putin
trei operatori economici dintre cei care presteaza servicii in domeniul
salubrizarii”. Ori solicitarea este nejustificata, fiind de interes ca
indeplinirea plafonului aferent sa fie realizata de operatori economici care
sunt si licentiati ANRSC pentru prestarea acestor activitati de DDD, fiind
lipsit de relevanta daca operatorul economic ,presteaza servicii in
domeniul salubrizarii”.

Insa prin raportare la numarul considerabil de operatori economici
care sunt si licentiati ANRSC pentru prestarea acestor activitati de DDD,
dar care au nivelul cifrei de afaceri mult sub plafonul solicitat, nu se poate
sustine ca nu este ingradita participarea acestor operatori economici la
procedura de atribuire.

Un alt argument adus de autoritatea contractanta vizavi de faptul ca
cerinta minima pentru cifra de afaceri a fost stabilita cu respectarea
prevederilor imperative ale legii, decurgand din necesitatea unitatii
administrativ teritoriale ca activitatea sa fie derulata la parametrii optimi si
cu maxima eficienta pentru a produce efectul scontat, vizeaza faptul ca
operatorii economici au dreptul de a participa, individual sau in asociere,
depunand oferta.

Ori, prin raportare la cifrele de afaceri detinute de operatorii
economici potrivit Tabelul privind "Cifrele de afaceri pe ultimii 3 ani (2016,
2015, 2014) ale operatorilor economici licentiati ANRSC pentru serviciile
DDD la nivelul anului 2016”7, rezulta imposibilitatea operatorilor economici
de a indeplini aceasta cerinta de calificare in lipsa unei asocieri de cel putin
3 operatori sau invocand sustinere.

Media cifrei de afaceri globala a ofertantului din ultimii trei ani
reprezentand o cerinta de calificare, ii sunt aplicabile rigorile legale
aferente cerintelor de calificare. Raportat la aceste rigori, Consiliul
stabileste ca, intr-adevar, autoritatea contractanta a nesocotit dispozitiile
legale pe linie de achizitie publica, restrangand in mod nejustificat sfera
operatorilor economici acceptati la procedura.

Astfel, prescriptiile art. 2 din Legea nr. 98/2016 impun autoritatii sa
nu aduca atingere, prin cerintele de calificare pe care le stabileste,
principiilor liberei concurente, nediscrimindrii, tratamentului egal si
proportionalitatii, principii pe baza carora orice operator economic interesat
are dreptul de a participa la procedura de atribuire si de a i se atribui
contractul licitat in conditiile in care are capacitatea de indeplinire a lui.
Prin impunerea cerintei amintite autoritatea a restrictionat in mod
nepermis aria operatorilor economici care pot deveni contractanti,
excluzand practic de la procedura pe acei operatori care, desi au
capacitatea de a indeplini corespunzator contractul in discutie, nu
au media cifrei de afaceri la nivelul plafonului impus.
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Sunt incidente in speta si Dispozitiile Directivei nr. 2014/24/UE
privind achizitiile publice, cat si Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice
si H.G. nr. 395/2016, care prevede in art. 107 alin. (1) ca: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv sau impropriu
acordurile-cadru astfel incat sa Iimpiedice, sa restrdnga sau sa
distorsioneze concurenta”.

Raportat la dispozitiile legale enumerate si la cele statuate mai sus,
Consiliul stabileste ca cerinta evocata ingradeste accesul la procedura al
tuturor operatorilor economici care au potentialul necesar indeplinirii
contractului in conditii corespunzatoare.

Prin urmare, cerinta ca ofertantii sa faca dovada unei cifre medii de
afaceri pe ultimii 3 ani in valoare de minim 20.000.000 lei se impune a fi
modificata la un nivel rezonabil, suficient pentru a dovedi capacitatea
operatorului economic de a executa obiectul acordului-cadru, valoarea
stabilita in prezent fiind de natura a restrange concurenta si a ingradi
participarea acestora la prezenta procedura.

Scopul legislatiei privind achizitiile publice este de a asigura accesul
cat mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de
promovare a concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului egal
si_ nediscriminatoriu.

Nu trebuie uitat ca scopul cerintelor de calificare este de a se
confirma capacitatea corespunzatoare a ofertantilor, iar nu de a face
dificila participarea operatorilor economici la procedura.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca cele sustinute de autoarele
contestatiilor cu privire la cerinta vizand cifra de afaceri sunt intemeiate.

In mod similar si in ceea ce priveste cerinta referitoare la experienta
similara, Consiliul are in vedere temeinicia criticilor formulate de autoarele
contestatiei. Se are in vedere ca autoritatea contractanta a stabilit la pct.
I11.2.2) “Capacitatea economica si financiara” in cadrul fisei de date a
achizitiei urmatoarele:

“Cerinta nr. 1: "Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in
ultimii 3 ani (calculati anterior datei limita de depunere a ofertelor), in
cadrul unuia sau a maximum 3 contracte, servicii similare celor ce fac
obiectul prezentului contract (dezinsectie, dezinfectie si deratizare), in
valoare cumulata de minim 7.000.000 lei fara TVA".

mentioneaza ca potrivit Instructiunii nr. 2/2017 care
reglementeaza modalitatea de dovedire a experientei similare, la art.9 din
instructiune se precizeaza ca se pot solicita pentru demostrarea
experientei similare numai contracte derulate sau in curs de derulare, fara
a se specifica ca se poate solicita o limita valorica a acelor contracte. Astfel
autoarea contestatiei este nemultumita de faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat cumularea unui prag valoric cu un numar maxim de
contracte.

Contestatoarea solicita modificarea cerintei astfel: ,Nivelul minim:
prezentarea unei liste care sa cuprinda principalele servicii prestate in
ultimii 3 ani. Modalitatea de indeplinirea: se vor prezenta valori, perioade
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de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati”.

reclama faptul ca valoarea serviciilor similare solicitata de
autoritatea contractanta in dovedirea experientei similare, respectiv
7.000.000 lei fara TVA, este excesiva, dovada faptului ca cerinta privind
experienta similara este excesiva si restrictiva reiese din examinarea
procedurilor de achizitie de servicii DDD sau de delegare de gestiune a
serviciului de DDD din ultimii trei ani, care atesta valori ale contractelor
mult inferioare sumei de 7.000.000 lei fara TVA.

In continuarea, autoarea contestatiei mentioneaza ca intre anii 2014
- 2016, pentru orase precum Deva, Craiova, Oradea, au fost atribuite
contracte de delegare de gestiune a serviciului de DDD cu valori cuprinse
intre 651.408,78 lei si 1.589.009,36 lei.

Sustinerile ... vizavi de faptul ca autoritatea contractanta a solicitat in
mod nelegal cumularea unui prag valoric cu un numar maxim de contracte
nu vor fi retinute ca fiind relevante in solutionare, dispozitiile legale nu
contin nicio reglementare care sa interzica formularea unei cerinte minime
privind experienta similara care sa cumuleze un anumit prag valoric cu un
numar maxim de contracte. Ceea ce interzice ordinul nr. 509/2011 invocat
de contestatoare este solicitarea autoritatii contractante de indeplinire a
cerintei privind experienta similara prin impunerea atat a unui nivel
valoric, cat si a unui nivel cantitativ.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca valoarea experientei
similare solicitata prin documentatia de atribuire, in baza a maximum 3
contracte de minimum 7.000.000 lei fara TVA, respecta dispozitiile legale
in vigoare, situandu-se sub jumatate din cea a celui mai mare contract
subsecvent (14.869.648 lei fara TVA) si fiind, astfel, stabilita cu
respectarea pragului valoric impus de lege.

Sunt incidente in speta dispozitiile Instructiunii ANAP nr. 2 din 19
aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv:

- art. 1 din instructiune, conform caruia:

JAutoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a solicita, atat prin
anuntul de participare/de participare simplificat, cat si prin documentatia
de atribuire, ca operatorul economic care participd la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului- cadru sd faca dovada capacitatii sale tehnice si
profesionale referitoare la experienta in implementarea unui/unor
contract/contracte similar/similare atat ca tip si complexitate, cat si din
punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul
contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce
se atribuie prin respectiva procedura. ”

- art. 2 din instructiune, conform caruia:

(1) Autoritatea/Entitatea contractanta stabileste cerintele minime de
calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul
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proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare cd operatorii
economici care demonstreazd indeplinirea respectivelor cerinte au
capacitatea siexperienta necesara pentru a gestiona si duce la bun sfarsit,
in conditiile de performantad impuse prin caietul de sarcini, contractul de
achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi
atribuit.

(2) La stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie,
autoritatile/entitatile contractante vor tine cont de aspecte precum:
complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a fi incheiat,
fara a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta relevantad sau
sunt disproportionate in raport cu scopul mentionat la alin. (1).

art. 3 din instructiune, conform caruia:

(1) Atunci cédnd stabileste cerintele minime de calificare si selectie
referitoare la experienta in implementarea/realizarea  unui/unor
contract/contracte sau unor activitati similare, autoritatea/entitatea
contractanta trebuie sa ofere repere suficiente operatorilor economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia sa poata
determina nivelul de complexitate asociat cerintei in cauza, prin corelare
cu modul in care este descrisa, prin rezultatele asteptate prevazute de
caietul de sarcini, complexitatea contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum si
modul in care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor ceringe.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta:

a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu cele
care fac obiectul viitorului contract de achizitie publicd/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru, facandu-se trimitere la informatii ce privesc
domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau coreldndu-se cu
scopul la care sunt utilizate;

b) va stabili plafonul valoric/cantitativ si numarul de contracte prin
care se poate atinge acest plafon.

(3) Nivelul impus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi mai mare
decét:

a) valoarea estimata a contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care se
utilizeaza un reper valoric asociat cerintei;

b) cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi
furnizate/prestate/executate in baza contractului de achizitie publicd/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza sa fie atribuit, in situatia
in care cerinta este formulata in termeni cantitativi sau prin raportare la
anumiti indicatori.

(4) Prin exceptie de la cele prevazute la alin. (3), nivelul impus
cerintei privind experienta similara poate depasi plafoanele mentionate la
lit. b) in situatia in care demonstrarea capacitatii tehnice si organizatorice
a candidatului/ofertantului presupune, prin prisma obiectului contractului
de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi
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atribuit,  realizarea de cadtre respectivul operator  economic
candidat/ofertant a unui numar mai mare de exercitii aferente indeplinirii
unor activitati/actiuni similare, din punctul de vedere a complexitatii, cu
contractul in cauza. Prin notiunea de exercitiu se intelege derularea tuturor
activitatilor aferente intregului proces necesar pentru obtinerea
rezultatului final, respectiv indeplinirea indicatorilor de performanta ce
descriu obiectivul urmarit.”

Consiliul are in vedere ca intr-adevar, autoritatea contractanta a
respectat dispozitiille Instructiunii ANAP nr. 2/2017, sub aspectul
cuantumului stabilit pentru plafon si numarul de contracte prin care se
poate atinge acest plafon.

In strategia de contractare, autoritatea a justificat valoarea
experientei similare solicitate prin luarea drept exemplu a societatii Coral
Impex SRL si a unei societati ce activeaza pe piata din Spania — Andaluza
Tratamientos Higiene S.A. si care nu apare ca fiind licentiata ANRSC.

In mod similar, ca si in cifrei de afaceri, Consiliul apreciazd c3 este de
interes de analizat, in speta, impactul plafonului stabilit in raport cu
contractele atribuite in cazul procedurilor de achizitie de servicii DDD sau
de delegare de gestiune a serviciului de DDD din ultimii trei ani, care,
astfel cum mentioneaza autoarea contestatiei, atesta valori ale
contractelor mult inferioare sumei de 7.000.000 lei fara TVA.

Astfel, avand in vedere valoarea semnificativa stabilita pentru
plafonul aferente experientei similare, Consiliul apreciaza ca extinderea
demonstrarii experientei similare prin prezentarea prezentarea mai multor
contracte (care prin insumare sa conduca la indeplinirea plafonului
stabilit), in loc de maxim trei contracte, este in concordanta cu principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Extinzand posibilitatea demonstrarii experientei similare prin
prezentarea mai multor contracte (care insumate sa indeplineasca cerinta
de calificare), autoritatea contractanta este avantajata, deoarece ar putea
primi mai multe oferte, prin participarea mai multor operatori economici.

Intrucat este prioritara respectarea scopului si a principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta procedeaza in mod legal prin stabilirea posibilitatii
demonstrarii experientei similare prin cumularea mai multor contracte
similare.

Asadar, Consiliul obliga autoritatea contractanta sa stabileasca un
numar superior celui de 3 stabilit in cadrul documentatiei de atribuire.

Referitor la criticile formulate de ... vizavi de “Criteriul de atribuire
si modalitatea de departajare a ofertelor in caz de egalitate”, Consiliul
retine urmatoarele aspecte:

Potrivit Fisei de date a achizitiei - sectiunea IV Procedura - pct.
IV.2.1. criterul de atribuire este "pretul cel mai scazut".

Autoarea contestatiei reclama faptul ca in cadrul FDA - sectiunea
VI.3. Alte informatii - pct. 1, autoritatea contractanta stabileste o formula
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de calcul a pretului cel mai scazut, care in opinia acestuia reprezinta un
factor de evaluare care se poate aplica la criteriul de atribuire "cel mai bun
raport calitate-pret”.

Prin formula enuntata de autoritatea contractanta, aceasta stabileste
un raport intre pretul cel mai mic dintre toate ofertele primite de la
operatorii economici si pretul ofertei analizate, raport care este ponderat
apoi cu un punctaj care este prevazut la art. 38 din Caietul de sarcini.

... apreciaza ca in urma aplicarii acestei formule, comisia de evaluare
a ofertelor din cadrul autoritatii contractante nu mai poate compara
preturile ofertelor, asa cum prevad dispozitiile art. 34 din H.G. nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului - cadru din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, apreciaza ca sunt incalcate dispozitiile art. 34 din H.G.
nr. 395/2016 care prevad: ,In cazul in care criteriul utilizat este pretul cel
mai scazut, astfel cum este prevazut la 187 alin. (3), lit. a) din Lege,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin compararea
preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate
alte elemente de naturad tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul
de indeplinire a contractului de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire."

Sustinerile autoarei contestatiei sunt neintemeiate, atata vreme cat,
in cazul in care se utilizeaza criteriul ,cel mai bun raport calitate-pret”,
aceasta presupune aplicarea unor factori de evaluare care, pe langa pret,
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu obiectul
acordului-cadru. In speta, autoritatea contractanta nu a inclus in cadrul
criteriului de atribuire astfel de factori de evaluare, procedand insa la
compararea punctajelor acordate pentru valorile obtinute din inmultirea
preturilor unitare cu cantitatile maxime ale acordului-cadru pentru fiecare
dintre operatiunile care alcatuiesc activitatea de deratizare, dezinsectie,
dezinfectie si nu la compararea preturilor unitare.

Sunt juste argumentele aduse de autoritatea contractanta vizavi de
formula de calcul stabilita, in contextul in care acest acord-cadru va
presupune preturi unitare diferite determinate, pe de o parte, de
diversitatea operatiunilor care fac parte din activitatea de DDD si, pe de
alta parte, de suprafetele/amplasamentele pe care acestea se desfasoara,
fara a fi de natura a schimba caracterul criteriului de atribuire.

De asemenea, este intemeiata si afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia ,punctajul a fost acordat pentru valoarea in sine a pretului
comparat si nu pentru elemente de natura tehnica sau pentru alte
avantaje care rezulta din modul propus pentru indeplinirea contractului.

Prin urmare, formula de calcul stabilitda prin documentatia de
atribuire nu poate fi interpretata in sensul prevederilor art. 32 din H.G. nr.
395/2016 avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a punctat
avantajele care rezulta din propunerile tehnice, fiind acordat punctajul
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maxim pentru cea mai mica valoare ofertata spre comparare, iar cea mai
mica valoare este determinata de cel mai mic pret propus.”

Sunt aduse critici si cu privire la modalitatea de departajare a
ofertelor. Se are in vedere ca autoritatea contractanta a mentionat in
cadrul fisei de date: ,(...) In cazul in care, in urma aplicarii formulei de
calcul mentionatd anterior, doua sau mai multe oferte obtin acelasi
punctaj, autoritatea contractanta va solicita ofertantilor o noua propunere
financiara, in SEAP, situatie in care oferta castigatoare va fi desemnata
prin reintocmirea clasamentului in ordinea crescatoare a noilor punctaje
obtinute”.

Autoarea contestatiei solicita ca textul sa aiba urmatorul continut:

~Modalitatea de departajare a ofertelor: In cazul in care, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, doua sau mai multe oferte au acelasi pret,
autoritatea contractanta va solicita ofertantilor o noua propunere
financiara, care se va transmite prin SEAP”.

Critica formulata cu privire la modalitatea de departajare a ofertelor
este neintemeiata, avand in vedere ca din continutul textului publicat de
autoritatea contractanta rezulta ca, in cazul in care doua sau mai multe
oferte obtin acelasi punctaj, autoritatea contractanta va solicita o noua
propunere financiara, iar departajarea se va realiza, in urma reintocmirii
clasamentului in ordinea crescatoare a noilor punctaje obtinute. Pe cale de
consecinta, critica nu va fi retinuta de Consiliu in solutionare, urmand a fi
respinsa.

O alta critica formulata de ... vizeaza aspecte legate de cerinta
stabilita in FDA - sectiunea I1.4.1. Ajustarea pretului - pct. iii) autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca ajustarea pretului se va efectua dupa
24 de luni de la semnarea contractului.

reclama ca acest termen de 24 de luni este unul restrictiv,
neavand nici o baza legala.

Urmare a Notificarii prealabile transmisa de ..., prin adresa nr.
15734/19.07.2017, autoritatea contractanta a procedat la adoptarea de
masuri de remediere cu privire la acest motiv, eliminand atat din
Formularul de contract cat si din fisa de date a achizitiei prevederea
conform careia , Prestatorul poate solicita ajustarea tarifului numai dupa
24 de luni de la semnarea contractului, cu respectarea prevederilor pct. ii)
ale acestei sectiuni, si cu aprobarea Consiliului Local si numai pentru
perioada ramasa de prestat din durata acordului-cadru, fard a avea dreptul
de a solicita ajustarea retroactiv."”

Astfel, critica este ramasa fara obiect, urmand a fi respinsa de
Consiliu.

Contestatoarea critica si lipsa indicarii in mod concret a modului de
ajustare a pretului, in conditiile in care posibilitatea de ajustare a pretului
trebuie sa fie precizata atdt in documentatia de atribuire, cat si in
contractul care urmeaza sa fie incheiat, prin clauze speciale in acest sens.

Apreciaza ca prin masurile de remediere nr. 15734 la punctul 7,
autoritatea contractanta adopta masuri de remediere care contravin
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reglementarilor legale din domeniul achizitiilor publice, Iasand la latitudinea
partilor contractante modificarea tarifelor si implicit a pretului contractului.

Modificarea, ajustarea pretului este reglementata foarte clar de
prevederile art. 28 coroborat cu art. 164 din H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare. Posibilitatea de ajustare a pretului
trebuie sa fie precizata atat in documentatia de atribuire, cat si in
contractul care urmeaza sa fie incheiat, prin clauze speciale in acest sens.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a specificat temeiurile de
drept in baza carora poate fi ajustat pretul contractului specificat in cadrul
Fisei de date a achizitiei (Sectiunea II.4.1) lit.ii)) cat si in Formularul de
Acord-cadru (art.6.2) urmatoarele:

“Pretul contractului poate fi ajustat in conformitate cu art. 28 alin.
(5) din HG 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si
in conformitate cu Ordinul ANRSC nr. 109/2007 privind aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor.

Consiliul constata ca potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) -(3) din
H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta are obligatia sa
precizeze modul concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi
utilizati, precum si sursa informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum
ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri.

Sunt incidente in speta urmatoarele dispozitii legale cuprinse in
cadrul Ordinului nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor, respectiv:

- art 4 lit. ¢): ajustarea de tarife - operatiunea de analiza a nivelului
tarifelor existente si a structurii acestora, conform normelor metodologice
elaborate de autoritatea de reglementare competenta, prin care se asigura
corelarea nivelului tarifelor stabilite anterior cu evolutia generald a
preturilor si tarifelor din economie;

-art 4 lit. e): parametru de ajustare - indicator la modificarea caruia
se pot ajusta periodic tarifele. Pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare, parametrul de ajustare poate fi indicele preturilor de consum
comunicat de Institutul National de Statistica, evolutia cursului de schimb
leu/euro sau alt parametru de ajustare stabilit potrivit prevederilor din
contractul de delegare a gestiunii.

In raport de dispozitiile legale mai sus invocate, Consiliul temeinicia
criticii formulate de ... si obliga autoritatea contractanta sa stabileasca
modul concret de ajustare a pretului, in conditiile expres prevazute in
Ordinul nr. 109/2007.

Analizand criticile formulate de ambele societati contestatoare,
Consiliul constata ca ambele vizeaza aspecte legate de dotarea tehnica.
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Un prim aspect criticat de ambele societatii vizeaza faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat un numar de utilaje exagerat, cu mult
peste nivelul legal necesar obtinerii licentei ANRSC.

Astfel, ... reclama ca autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile prevazute de H.G. nr. 745/2007, motivat de faptul ca
ponform site-ului oficial al Primariei
http://www.ploiesti.ro/populatia.php dupa recensamantul populatiei din
anul 2011, populatia ... este de 209.945 persoane. Astfel, operatorilor
economici care se ocupa de servicile de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare le este necesara licenta A.N.R.S.C. clasa 2 (pentru un numar
cuprins intre 50.000 si 300.000 de locuitori). Pentru acest tip de licenta, in
Anexa nr. 10 ,NECESARUL MINIM de autospeciale si utilaje specifice
pentru acordarea licentelor aferente serviciului public de salubrizare a
localitatilor" la regulamentul din H.G. nr. 745/2007, se prevad urmatoarele
tipuri si cantitati de utilaje: a) Pulverizator = 6 buc.; b) Atomizor = 3
buc.; c¢) Mijloace de transport = 3 buc.

S.C ... reclama faptul ca dotarile minime solicitate pentru dovedirea
capacitatii tehnice a operatorilor contravin dispozitiilor art. 31 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016 sunt disproportionate in raport cu obiectul acordului-
cadru, depasind in mod semnificativ valorile apte sa releve capacitatea
ofertantilor de a executa serviciile in cauza.

In mod similar cu ..., reclama ca aceste cerinte sunt excesive si din
interpretarea  dispozitilor H.G. nr. 745/2007 pentru aprobarea
Regulamentului privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor
comunitare de utilitati publice.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, se are in vedere ca la
Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei s-a solicitat prin Cerinta nr. 3 ca ofertantii sa dispuna de
urmatoarele dotari minime:

- Utilaje portabile - atomizoare generatoare de ceata rece (60) si
utilaje portabile pulverizatoare generatoare de ceata calda (20), dotate cu
sistem de dispersie in volum ultraredus (ULV)- minim 80 buc;

- Utilaje de mare putere montate pe autovehicule, cu randament
ridicat, care pulverizeaza concomitent ceata calda si rece, cu sistem de
dispersie in volum ultraredus (ULV) - minim 10 buc;

- Mijloace de transport pentru transport utilaje autopurtate
generatoare de ceatad rece si calda si personal de executie - minim 10 buc;

- Mijloace de transport pentru transport personal de executie,
utilaje portabile, echipamente, materiale auxiliare specifice serviciilor de
deratizare, dezinsectie, dezinfectie - minim 20 buc".

Potrivit art. 109 alin. (2) din Ordinul ANRSC nr. 82/2015,
,Operatiunile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare se presteaza numai
de catre operatorul licentiat de A.N.R.S.C. caruia i-a fost atribuita
activitatea In gestiune directda sau delegata de catre unitatea
administrativ-teritoriala, in conditiile legii."
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Licentele ANRSC ,se atribuie, pe 3 clase, solicitantilor care nu
presteaza niciun serviciu/activitate de utilitati publice din sfera de
reglementare a A.N.R.S.C, dar au aceasta capacitate, precum Si
furnizorilor/prestatorilor care asigura serviciul ori una sau mai multe
activitati specifice acestuia in functie de numadarul de locuitori deserviti,
dupa cum urmeaza:

a) clasa 1 - pentru un numar mai mare sau egal cu 300.000 de
locuitori;

b) clasa 2 - pentru un numar cuprins intre 50.000 si 300.000 de
locuitori:

c) <clasa 3 - pentru un numar mai mic sau egal cu 50.000 de
locuitori.”

Din interpretarea dispozitiilor actelor normative mentionate, prin
raportarea la populatia ... (209.945 persoane) rezulta ca in vederea
prestarii serviciului de DDD, ca urmare a atribuirii acestuia in gestiune
delegata, operatorul economic selectat va trebui sa obtina licenta ANRSC
de tip clasa 2 .

Potrivit Anexei nr. 10 - "NECESARUL MINIM de autospeciale si utilaje
specifice pentru acordarea licentelor aferente serviciului public de
salubrizare a localitatilor" la regulamentul din H.G. nr. 745/2007, se
prevad urmatoarele tipuri si cantitati de utilaje:

a) Pulverizator = 6 buc;
b) Atomizor = 3 buc;
C) Mijloace de transport = 3 buc.

Argumentele aduse de autoritatea contractanta in favoarea faptului
ca cerintele vizavi de dotarea tehnica nu sunt restrictive se bazeaza pe
faptul ca cerinta minima privind dotarea tehnica a fost stabilita in corelare
cu principiul proportionalitatii, avand caracter relevant, conform art. 2 din
Instructiunea ANAP nr. 2 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, dupa cum urmeaza: ... si-a
exercitat dreptul reglementat de art. 1 din Instructiune, conform caruia:
JAutoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a solicita, atat prin
anuntul de participare/de participare simplificat, cat si prin documentatia
de atribuire, ca operatorul economic care participa la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru sa faca dovada capacitatii sale tehnice si
profesionale referitoare la experienta in implementarea unui/unor
contract/contracte similar/similare atat ca tip si complexitate, cat
si din punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii urmarite
prin scopul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce se atribuie prin respectiva
procedura."

Astfel, in considerarea celor antementionate, fiind in stransa legatura
cu necesitatile autoritatii contractante, rezultate atat din analiza istoricului
contractului anterior cat si din faptul ca suprafetelor pe care s-au prestat in

73/94



trecut servicii de DDD li s-au adaugat noi obiective de investitii, precum si
din complexitatea serviciilor, a numarului de utilizatori din municipiu si a
ritmicitatii executiei serviciilor, ceea ce implica resurse tehnice
suplimentare fata de cele utilizate pana in prezent, autoritatea
contractanta a dimensionat capacitatea tehnica si profesionala, inclusiv din
punctul de vedere al dotarii tehnice, cu scopul de a obtine o confirmare ca
operatorii economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte
au capacitatea de a gestiona si duce la bun sfarsit, in conditiile de
performanta impuse prin caietul de sarcini, acordul-cadru care urmeaza a
se incheia.

Justificarea utilajelor si a mijloacelor de transport solicitate, a
numarului acestora, s-a realizat in documentul suport, Strategia de

contractare, fiind relevante in solutionare urmatoarele aspecte mentionate:

»~Au fost solicitate utilaje cu anumite capacitati pentru a asigura un ritm corespunzator de
aplicare eficienta a tratamentelor, cu o anumitd frecventa si intr-un timp care sa asigure
acoperirea concomitentd a suprafetei municipiului.

(...)
Utilajele solicitate conform prevederilor din Documentatia de atribuire si Regulamentul
serviciului de salubrizare al ... privind desfasurarea serviciilor de dezinsectie, deratizare,

dezinfectie (Ordin nr. 82/2015 al A.N.R.S.C. - Regulament-cadru al serviciului de salubrizare)
pentru respectarea Programului unitar anual, vor fi folosite pe urmatoarele suprafete:

- aproximativ 4.600.000 mp. (4.010.000 + 390.000 + 200.000) reprezinta suprafata
spatiilor deschise (zone verzi) din domeniul public si privat al ... - parcuri, spatii verzi, cimitire,
maluri de lac, suprafata strazilor, suprafata exterioara a intitutiilor de invatamant si institutii
publice (spitale, directii, regii, servicii, etc) din subordinea Consiliului Local, finantare de la
bugetul local;

- aproximativ 2.226.608 mp suprafata spatiilor deschise din domeniul public, cand
activitatea se executa de pe aliniamentul stradal al cailor publice cu utilaje de mare capacitate,
generatoare de ceata rece sau calda, montate pe autovehicule;

- suprafata aproximativa a spatiilor inchise ale cladirilor institutiilor aflate in subordinea
Consiliului Local (in numar de 112) pe care se realizeaza activitatea de dezinsectie si deratizare in
acelasi timp (unitati de invatamant, spitale, directii, regii, servicii, adaposturi ALA, etc.).; pentru
activitatile de  dezinsectie si dezinfectie este de aproximativ 772.000 mp
(198.000+560.000+14.000), iar pentru activitatea de deratizare de aproximativ 317.000 mp.
(223.000+14.000+80.000);

- suprafata spatiilor comune inchise ale persoanelor fizice din cladirile tip condominiu (casa
scarii, subsoluri si alte asemenea) pentru un numar de aproximativ 2.907 scari de bloc, avand o
suprafata de 842.000 mp. pentru deratizare si aproximativ 1.859.000 mp pentru dezinsectie;

- suprafata spatiilor inchise care apartin persoanelor fizice, avand o suprafata de
aproximativ 9.140.820 mp. pentru activitatea de deratizare si de aproximativ 22.852.050 mp
pentru dezinsectie, numarul de gospodarii fiind de aproximativ 82.922, agenti economici un
numar de aproximativ 100, iar institutii publice, altele decat cele din subordinea Consiliului Local;
un numar de aproximativ 2.800;

- suprafata spatiilor deschise din proprietatea persoanelor fizice si juridice cand activitatea
se executa cu aparate portabile este de aproximativ 2.890.843 mp;

- suprafata caminelor si canale aferente retelelor edilitare aproximativ 20.000 mp;

- dezinfectia suprafetei interioare a mijloacelor de transport in comun la un numar de ~ 180
buc. (autobuze, tramvaie, troleibuze) suprafata de ~ 18.500 mp. (-100 mp/auto media);

- suprafata zonelor unde sunt depistate focare care pun in pericol sanatatea oamenilor si
animalelor (combatere capusi, paraziti etc) este de 1.500.000 mp.

De mentionat ca in functie de suprafata ... si a factorilor climatici, activitatea specifica de
dezinsectie pe domeniul public are periodicitate de executie lunara in sezonul cald 6 luni), fiind
necesar un numar suficient de lucratori cu aparate portabile pentru a desfasura aceasta
activitate.

(1) Referitor: Utilaje portabile - atomizoare generatoare de ceata rece (60) si
utilaje portabile pulverizatoare generatoare de ceata calda (20), dotate cu sistem de
dispersie in volum ultraredus (UL V) - minim 80 buc.
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1.1. Din aparatele (utilajele) portabile solicitate, minim 60 bucati vor fi utilizate pentru activitatea
de dezinsectie, dezinfectie pe suprafata domeniului public si privat al ... si a suprafetei institutiilor
publice subordonate Consiliului Local.

1.1.1. Tratamentele in spatii deschise se efectueza in perioadele de timp in care activitatea de
zbor a insectelor este maxima, respectiv dimineata si seara, atunci cand temperaturile exterioare
permit dezvoltarea acestora (in special perioada de sezon cald care se intinde pe aproximativ 6
luni in ...).

Lucrarea optima este in intervalul orar cuprins intre 053°-1 130 si 1800-2 1 00 pentru
tratamente care se realizeaza la sol pe domeniul public si privat, respectiv 8 ore zilnic pe fiecare
utilaj.

Norma de consum/atomizor la exterior este de aproximativ 0,15 litri solutie/min x 60
minute x 8 ore = 72 litri solutie de lucru.

Cantitatea de solutie de lucru acopera aproximativ 75.000 mp pe atomizor in 8 ore.
Suprafata spatiilor verzi ale domeniului public si a intitutiilor din subordinea Consiliului Local este
de aproximativ 4.600.000 mp (4.010.000+390.000+200.000);

75.000 mp/atomizor x 60 buc. = 4.500.000 mp/zi de lucru, acopera suprafata aproximativa a
zonelor verzi si a intitutiilor subordonate Consiliului Local.

1.1.2. Pentru suprafata interioara a institutiilor publice se vor folosi aceleasi utilaje portabile
folosite la domeniul public, care sa acopere o suprafata de 772.000 mp., tinand cont de
programul orar restrans (activitati continue la unitatile de invatamant, institutii si spitalele din
subordinea Consiliului Local), in care se pot efectua operatiunile de dezinsectie si dezinfectie,
fiecarui echipaj revenindu-i un numar de 10 institutii cu aproximativ 75.000 mp ca suprafata de
executat.

Norma de consum/atomizor la interior este de aproximativ 0,1 litri solutie/min x 60 minute x 8
ore = 48 litri solutie de lucru.

Cantitatea de solutie de lucru acopera aproximativ 48.000 mp, rezulta ca timpul necesar pentru
executarea serviciului de dezinsectie si dezinfectie este de aproximativ 2 zile (in general se pot
realiza si programe ale activitatilor la unitatile de invatamant, respectiv si alte institutii din
subordinea Consiliului Local la finalul unei saptamani, cand nu se desfasoara activitati - vineri
dupa-amiaza si sambata).48.000 mp/atomizoare x 15 buc = 720.000 mp 1.2. Din aparatele
(utilajele) portabile solicitate, minim 5 bucati vor fi utilizate pentru a acoperi, conform
Programului unitar anual (concomitent cu suprafata exterioara a domeniului public si suprafata
persoanelor fizice si persoanelor juridice - Ordinul nr. 82/2015 al A.N.R.S.C.), suprafata spatiilor
comune inchise ale cladirilor personelor fizice tip condominiu (casa scarii, subsoluri uscate,
umede sau inundate), pentru o parte din suprafata spatiilor deschise proprietate a persoanelor
fizice si juridice. '

Cu numarul total minim 80 de utilaje portabile tip atomizor se pot realiza, in acelasi
timp si perioada, toate suprafetele deschise si suprafetele inchise, conform
Programului unitar anual in ....

Serviciile efectuate in toate locatiile mentionate se vor realiza conform Programului
unitar (Ordinul nr. 82/2015 al A.N.R.S.C.), in vederea indeplinirii indicatorilor de
performanta, cu respectarea Caietului de sarcini, a Regulamentului de salubritate al ...,
la tarifele adjudecate in urma procedurii de atribuire a contractului de delegare a
gestiunii prin achiztie publica.

(2) Referitor: Utilaje de mare putere montate pe autovehicule, cu randament ridicat,
care pulverizeaza concomitent ceata calda si rece, cu sistem de dispersie in volum
ultraredus (ULV) - minim 10 buc.

Vor fi folosite in actiunea de noapte, intervalul orar 22(,()- 04°° in activitatea de dezinsectie pe
domeniul public: suprafata domeniului public al ... cand activitatea se executa de pe aliniamentul
stradal al cailor publice cu utilaje de mare capacitate generatoare de ceata rece si calda
concomitent. Aceasta este de aproximativ 2.226.000 mp. Toate aceste actiuni trebuie realizate
(conform Programului unitar) concomitent cu activitatea de pe domeniul public si privat al ...
(realizarea cu aparate portabile - atomizor) de aceste tipuri de utilaje de mare capacitate,
amplasate pe mijloacele de transport.

Conform prevederilor din Caietul de sarcini, actiunile se vor desfasura simultan pe 10 zone din ...
si se va actiona pe suprafetele strazilor, in fiecare zona cu un utilaj cu echipaj distinct.

Un utilaj autopurtat, dotat cu sistem de dispersie in volum ultraredus (ULV) consuma aproximativ
140 1 solutie de lucru/ora.

Viteza optima in mers a utilajului este de aproximativ 15 km/h iar lungimea medie a jetului de
solutie sa fie de ~ 10 mp, rezulta ca intro ora se acopera o suprafata de ~ 150.000 mp/h
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(15.000 mp/h x 10 mp). La un volum al rezervorului de minim 200 1, in 1,5 h se acopera
suprafata de aproximativ 225.000 mp/1,5 h.

10 utilaje x 225.000 = 2.250.000 mp.

Referitor la capacitatea utilajelor autopurtate de tip ULV, termonebulizatoare, autoritatea
contractanta a folosit un minim de 200 litri al rezervorului pentru a permite producatorilor de
aceste echipamente, respectiv operatorilor de salubritate sa achizitioneze aceste utilaje. Din
punct de vedere constructiv capacitatile acestor rezervoare sunt intre 200 litri si 460 litri.

Cu minim 10 utilaje autopurtate generatoare de ceata rece si calda, concomitent, de mare putere
cu randament ridicat si cu sistem de dispersie in volum ultraredus (ULV) se acopera suprafata
domeniului public cand activitatea se executa de pe aliniamentul stradal al cailor publice.

(3) Referitor: Mijloace de transport pentru transport utilaje autopurtate generatoare
de ceata rece si calda si personal de executie - minim 10 buc.

Acestea vor servi la transportul utilajelor de la punctul 2.

Actiunea se va desfasura simultan pe 10 zone in ..., pentru a acoperi intreg ... (suprafata
domeniului public cand activitatea se executa de la aliniamentul stradal) fiind format din 2
operatori.

(4) Referitor: Mijloace de transport pentru transport personal de executie, utilaje
portabile, echipamente, materiale auxiliare specifice serviciilor de deratizare,
dezinsectie, dezinfectie - minim 20 buc.

Acestea vor servi la transportul utilajelor, a materiilor prime si combustibil, dar si a

personalului de executie pe zonele repartizate, pentru activitatile mentionate la punctele 1.1 si
1.2.
Actiunile se vor desfasura simultan pe 10 zone care cuprind suprafetele domeniului
public si privat al ..., cladiri ale institutiilor publice, spatii comune inchise ale
persoanelor fizice din cladirile tip condominiu (scara, subsol uscat, umed, alte
asemenea) cu 10 echipe si 15 de mijloace de transport pentru a se respecta Programul
unitar la obiectivele si actiunile de mai sus.

Fiecare mijloc de transport este destinat pentru o singura echipa, formata din minim 4
operatori, dotati cu utilaje portabile tip atomizor si materialele necesare activitatilor de
dezinsectie si dezinfectie, iar pentru serviciile de deratizare transportul substantelor raticide. Un
numar de 5 mijloace de transport vor fi folosite in realizarea activitatilor la unitatile de
invatamant, precum si la activitatile cuprinse in Planul unitar pentru parti comune ale cladirilor tip
condominiu, case si agenti economici, tinand cont de complexitatea activitatilor care trebuie sa se
desfasoare concomitent cu domeniul public.

Avéand in vedere impartirea orasului pe zone conform celor de mai sus, rezulta necesarul
de minim 20 mijloace de transport, pentru personal de executie, utilaje portabile, echipamente,
materialele auxiliare, specifice serviciilor de dezinsectie, deratizare, dezinfectie.

Necesarul de utilaje si echipamente pentru prestarea activitatilor de dezinsectie,
deratizare, dezinfectie au fost determinate de autoritatea contractanta prin calcul in
functie de cantitatile, suprafetele, materialele si substantele solicitate in caietul de
sarcini (cele avizate de Comisia Nationala pentru Produse Biocide), elaborate in
conformitate cu Ordinul nr. 111/2007 - Caiet de sarcini-cadru al serviciului de
salubrizare al localitatilor si Ordinul nr. 82/2015 privind Regulamentul-cadru al
servciului de salubrizare a localitatilor, ale A.N.R.S.C.”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca fiind incidente in speta
dispozitiile art 1 si 2 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017
emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv
a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, respectiv:

“Art. 1

Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a solicita, atat prin
anuntul de participare/de participare simplificat, cat si prin documentatia
de atribuire, ca operatorul economic care participd la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru sad faca dovada capacitadtii sale tehnice si
profesionale _referitoare la experienta in _implementarea unui/unor
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contract/contracte similar/similare atit ca tip si complexitate, cét si din
punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii urmdarite prin scopul
contractului _de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
se atribuie prin respectiva procedura.

Art. 2

(1) Autoritatea/Entitatea contractanta stabileste cerintele minime de
calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul
proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare cd operatorii
economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte au
capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun sfarsit,
in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini, contractul de
achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi
atribuit.

(2) La stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie,
autoritatile/entitatile contractante vor tine cont de aspecte precum:
complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a fi incheiat,
fara a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta relevanta sau
sunt disproportionate in raport cu scopul mentionat la alin. (1).”

Argumentul decisiv adus de autoritatea contractanta in favoarea
faptului ca a solicitat un numar suplimentar celui specificat in cadrul Anexei
nr. 10 la H.G. nr. 745/2007, este faptul ca dispozitiile legale amintite
stabilesc un numar minim de autospeciale si utilaje specifice pentru
acordarea licentelor aferente serviciului de salubrizare a localitatilor si nu
pe cel necesar pentru prestarea activitatilor.

Intr-adevar, autoritatea contractanta a solicitat un numar
considerabil mai mare decat cel minim prevazut de H.G. nr. 745/2007.
Insa numarul prevazut de legislatia aferenta reprezinta un numar minim
de autospeciale si utilaje specifice pentru acordarea licentelor aferente
serviciului public de salubrizare a localitatilor. Se are in vedere ca, potrivit
aceluisi act normativ amintit, licenta reprezinta actul tehnic si juridic emis
de A.N.R.S.C., prin care se recunosc calitatea de operator de
servicii/activitati de utilitati publice, precum si capacitatea si dreptul de a
furniza/presta un serviciu de utilitati publice ori una sau mai multe
activitati specifice acestuia.

Sunt relevante in solutionare si dispozitiile Ordinul nr. 111/2007
privind aprobarea Caietului de sarcini-cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor, care prevede la art. 107 urmatoarele (dispozitii legale preluate
si in cadrul caietului de sarcini, la art. 19):

Art. 107. - Prestarea activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare
se va executa astfel incat sa se realizeze:

a) continuitatea activitatii pe intreaga durata de desfasurare, cu
respectarea prevederilor contractuale;

b) corectarea si adaptarea regimului de prestare a activitatii la cerintele
beneficiarului;

c) controlul calitatii serviciului prestat;
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d) tinerea la zi a documentelor cu privire la prestarea serviciului;

e) respectarea regulamentului serviciului de salubrizare aprobat de
autoritatea administratiei publice locale, in conditiile legii;

f) prestarea activitatii pe baza principiilor de eficientd economica, avand
ca obiectiv reducerea costurilor de prestare a serviciului;

g) asigurarea capacitatii de lucru a utilajelor si dispozitivelor
pentru efectuarea activitatii, in intreaga arie administrativ-
teritoriala incredintata;

h) indeplinirea indicatorilor de calitate a prestarii activitatii,
specificati in regulamentul serviciului de salubrizare;

i) asigurarea, pe toata durata de executare a serviciului, de
personal calificat si in numar suficient”.

Argumentele aduse de S.C ..., in favoarea faptului ca autoritatea
contractanta a solicitat un numar excesiv de autospeciale si utilaje
specifice, prin raportare la extrasele din cartile tehnice ale altor
echipamente utilizate pentru prestarea serviciilor de DDD identificate de
aceasta (spre exemplu atomizorul Elite-utilaj de mare capacitate
autopurtat generator de ceata rece in sistem ULV, generatorul Pulsfog
K30/20 Bio nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare din considerentele
prezentate in continuare.

Autoarea contestatiei exemplifica facand referire la un aparat
autopurtat generator de ceata calda, avand in vedere ca in Anexa nr. 1 la
Caietul de sarcini, randul 2, descrierea utilajelor, precum si la art. 24
"Dezinsectie" din Caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat
"utilaje de mare capacitate, generatoare de ceata rece sau calda, montate
pe autovehicule”.

Astfel, aceasta mentioneaza «ca: “potrivit cartii tehnice a
echipamentului atomizor Elite - utilaj de mare capacitate autopurtat
generator de ceata rece in sistem ULV (Anexa nr. 8), un utilaj autopurtat
care se deplaseaza cu o viteza de 20 km/h, cu un front de lucru de 20 m,
va acoperi 40 ha intr-o ora. Prin urmare, suprafata de 2.226.000 mp
aferenta spatiilor deschise din domeniul public, poate fi efectuata in 6 ore
de catre un utilaj autopurtat.

i) daca aceeasi suprafata ar fi efectuata cu aparate autopurtate
generatoare de ceata calda, conform cartii tehnice a generatorului Pulsfog
K30/20 Bio (Anexa nr. 9), intr-o ora se vor trata 63 ha la o viteza a
autovehiculului de 4,3 km/h.

Prin urmare, suprafata de 2.226.000 mp va fi efectuatad in 4 h de
catre un utilaj cu caracteristicile descrise anterior.

Sunt judicioase sustinerile autoarei contestatiei, dar la fel de
adevarate sunt si argumentele aduse de autoritatea contractanta,
respectiv:

Autoarea contestatiei in cadrul concluziilor scrise formulate,
exemplifica in favoarea faptului ca autoritatea contractanta a solicitat un
numar excesiv de utilaje, urmatoarele variante mai eficiente din punctul
sau de vedere:
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,in ceea ce priveste Dezinsectia si deratizarea suprafetelor exterioare solicitate
(4.600.000 mp + 2.226.000 mp = 6.826.000 mp spatii deschise din domeniul public si privat al
Consiliului Local), ardtam in continuare 3 variante alternative in care aceasta activitate ar putea fi
prestata cu mai putine costuri si in conditii de maxima eficienta:

Varianta 1. Pulverizarea in sistem ULV cu utilaje portabile si autopurtate:

- 10 atomizoare portabile. Un utilaj cu o viteza de deplasare de 4 km/h, la un front de lucru
de 5 m, va executa 20.000 mp/h, cu 10 utilaje se vor executa 1.600.000 mp in 8 ore, in
intervalul orar 5:30-11:30 si 18:00-21:00. Atomizoarele portabile se folosesc in zonele in care nu
este acces auto. Numarul de persoane necesar: 10 operatori.

- 4 utilaje de mare putere autopurtate generatoare de ceata rece in sistem ULV, cu un front
de lucru de 20 m, cu o viteza a autovehiculului de 20 km/h, care vor executa o suprafata totala
de 400.000 mp/h/utilaj, rezultdnd un timp aproximativ de executare de 6 ore sau posibilitatea de
a utiliza cele 4 echipamente de pulverizare cu lance legata de autoutilitara cu un furtun de 100
m, interval orar 22:00-04:00. Numarul de persoane necesar: 8 operatori.

Personal total utilizat: 18 operatori

Durata de executie: maxim 9 h.

Varianta 2. Pulverizare in sistem ULV prin tratamente aviochimice:

- prestatii aviochimice - contract de inchiriere 2 bucati avioane utilitare dotate cu dispersie
ULv;

- Suprafata de executat 6.826.000 mp domeniul public si privat al Consiliului Local,
28.900.000. mp suprafata spatiilor deschise din proprietatea privata a persoanelor fizice si
juridice, rezulta o suprafata totala de 35.726.000 mp. Avand in vedere intervalul orar de executie
prin tratamente aviochimice, de 2 ore dupa rasaritul soarelui si 2 ore inaintea apusului, suprafata
va fi executata de cele 2 utilaje in maxim 6 ore.

Numar de persoane necesar: 2 operatori.

Varianta 3. Pulverizarea cu ceata termica cu aparatura tip Fogger.

- 2 bucati aparate generatoare ceata termica autopurtate K30-20 BIO. Suprafata executata
de catre un utilaj este de 630.000 mp/h, rezultdnd un timp de executie de maxim 6 ore, pentru
suprafata de 6.826.000 mp a domeniului public. Interval orar: 22:00-04:00.

Numar de persoane necesar: 4 operatori.

- 4 bucati aparate generatoare de ceata termica portabile K20-10. Suprafata executata de
catre un utilaj este de 200.000 mp/h.

- 2 bucati aparate generatoare de ceata termica portabile K10-STD. Suprafata executata de
catre un utilaj este de 100.000 mp/h.

Intervalul orar de executie: 05:30-11:30; 18:00-21:00. Numar de persoane necesar: 6
operatori. Numar total de persoane necesar: 10 operatori. Numarul total de autoutilitare necesar:
10.

Deratizarea se va efectua de catre un numar de 18 operatori, in maxim 3 zile.

Din toate calculele redate anterior rezultd ca autoritatea contractanta a stabilit cerintele
referitoare la dotarile tehnice ale operatorilor economici in mod abuziv, fara a avea un temei sau
o justificare rezonabild”.

Se poate observa ca intelegerea modului de determinare a numarului
utilajelor si mijloacele de transport solicitate, necesare prestarii serviciilor
de DDD prezentat de contestatoare nu corespunde celei avute in vedere de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere conditionarea, prin documentatia de atribuire, a
operatorilor economici de indeplinirea indicatorilor de calitate a prestarii
activitatii, specificati in regulamentul serviciului de salubrizare, fiind
evidenta importanta acestora in atingerea si realizarea obiectivelor
acordului-cadru, tinand seama si de specificul serviciilor ce urmeaza a fi
prestate intreaga durata de desfasurare a acordului-cadru, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
asigurarea capacitatii de lucru a utilajelor si mijloacelor de trasnsport
pentru efectuarea activitatii, in intreaga arie administrativ-teritoriala
incredintata.
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Astfel, in considerarea celor antementionate, avand in vedere
complexitatea serviciilor, a numarului de utilizatori din municipiu si a
ritmicitatii executiei serviciilor, ceea ce implica resurse tehnice suficiente,
autoritatea contractanta a dimensionat capacitatea tehnica cu scopul de a
asigura capacitatea de lucru a utilajelor si dispozitivelor pentru efectuarea
activitatii, 1n 1intreaga arie administrativ-teritoriala incredintata,
indeplinirea indicatorilor de calitate a prestarii activitatii, specificati in
regulamentul serviciului de salubrizare si pentru a obtine o confirmare ca
operatorii economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte
au capacitatea de a gestiona si duce la bun sfarsit, in conditiile de
performanta impuse prin caietul de sarcini, acordul-cadru care urmeaza a
se incheia.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat notificarea. Optiunea modificarii anumitor cerinte/caracteristici
impuse operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari prevederilor
documentatiei de atribuire. Obligatia legala a autoritatii contractante este
de a raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la
solicitarile de clarificari si de a adopta sau nu masuri de remediere in cazul
depunerii unei notificarii prealabile, obligatii care au fost respectate de
aceasta asa cum a fost mai sus retinut, chiar daca raspunsul/masura de
remediere nu a fost in directia asteptata de societatea contestatoare,
critica fiind nefondata.

Luand in considerare ansamblul considerentelor mai sus expuse,
Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor formulate de autoarele
contestatiilor in referire la dotarea tehnica solicitata 1in cadrul
documentatiei de atribuire, criticile urmand a fi respinse.

O alta criticd comuna formulata de autoarele contestatiei vizeaza
aspecte legate de personalul solicitat.

reclama faptul ca /la art. 27 din Caietul de sarcini autoritatea
contractanta solicita un numdar restrictiv de angajati, pe Idnga
responsabilul de contract, si anume: 100 de persoane de agenti calificati,
medic veterinar, biolog, inginer de mediu, inginer/subinginer mecanic.

Astfel, acesta sustine ca aceste categorii de personal solicitate de
catre autoritatea contractanta, nu au o baza legald, nefiind corelate cu
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

In mod similar, ... criticd aspecte legate de faptul ca cerinta
prevazuta la art. 27 lit. a) din caietul de sarcini, conform careia operatorul
economic trebuie sa dispuna de minim 100 de agenti calificati, este
disproportionata in raport cu obiectul acordului-cadru si reprezinta
consecinta impunerii in mod gresit de catre autoritatea contractanta a
modului de organizare si desfasurare a activitatii de DDD, precum si o
consecinta a supraestimarii eronate si nelegale a suprafetelor si numarului
de treceri aferente serviciilor de DDD.
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Trecand la analiza celor mai sus reclamate, se are in vedere ca
autoritatea contractanta a mentionat in cadrul caietului de sarcini, la pct.
27 lit. @) ca ofertantul sa faca dovada ca detine urmatorul personal minim
solicitat: a) agenti calificati si instruiti conform legislatiei in vigoare pentru
prestarea serviciilor de dezinsectie, dezinfectie sl deratizare - "minim 100
persoane”.

Separat de agentii solicitati, autoritatea contractanta a mai mentionat
ca operatorii economici sa faca dovada ca dispun de: un responsabil de
contactact, un medic veterinar, un biolog, un inginer de mediu si un
inginer/subinginer mecanic.

Justificarea personalului solicitat este in stransa legatura cu dotarea
solicitata, fiind relevante in solutionare urmatoarele aspecte mentionate in

documentul suport, Strategia de contractare:

~Referitor: Mijloace de transport pentru transport utilaje autopurtate generatoare de ceata
rece si calda si personal de executie - minim 10 buc.

Acestea vor servi la transportul utilajelor de la punctul 2.

Actiunea se va desfasura simultan pe 10 zone in ..., pentru a acoperi intreg ...
(suprafata domeniului public cand activitatea se executa de la aliniamentul stradal)
fiind format din 2 operatori.

Referitor: Mijloace de transport pentru transport personal de executie, utilaje portabile,
echipamente, materiale auxiliare specifice serviciilor de deratizare, dezinsectie, dezinfectie -
minim 20 buc.

Acestea vor servi la transportul utilajelor, a materiilor prime si combustibil, dar si a
personalului de executie pe zonele repartizate, pentru activitatile mentionate la punctele 1.1 si
1.2.

Actiunile se vor desfasura simultan pe 10 zone care cuprind suprafetele
domeniului public si privat al ..., cladiri ale institutiilor publice, spatii comune inchise
ale persoanelor fizice din cladirile tip condominiu (scara, subsol uscat, umed, alte
asemenea) cu 10 echipe si 15 de mijloace de transport pentru a se respecta Programul
unitar la obiectivele si actiunile de mai sus.

Fiecare mijloc de transport este destinat pentru o singura echipa, formata din
minim 4 operatori, dotati cu utilaje portabile tip atomizor si materialele necesare
activitatilor de dezinsectie si dezinfectie, iar pentru serviciile de deratizare transportul
substantelor raticide. Un numar de 5 mijloace de transport vor fi folosite in realizarea
activitatilor la unitatile de invatamant, precum si la activitatile cuprinse in Planul unitar
pentru parti comune ale cladirilor tip condominiu, case si agenti economici, tinand cont
de complexitatea activitatilor care trebuie sa se desfasoare concomitent cu domeniul
public.

Avand in vedere impartirea orasului pe zone conform celor de mai sus, rezulta
necesarul de minim 20 mijloace de transport, pentru personal de executie, utilaje
portabile, echipamente, materialele auxiliare, specifice serviciilor de dezinsectie,
deratizare, dezinfectie”.

Pornind de la cerinta cu privire la utilajele si mijloacele de transport
solicitate, Consiliul retine ca fiind judicios in cauza rationamentul conturat
de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere formulate,
respectiv:

“(...) cerinta Fisei de date a achizitiei adresata participantilor de a asigura 1
responsabil de contract pentru care s-a specificat ca ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire i se vor solicita urmatoarele documente: (i) CV-ul expertului
propus, semnat de catre titular prin care sa furnizeze autoritatii contractante informatii
referitoare la studiile, pregdtirea sa profesionala si calificarea expertului; (ii) Declaratie de
disponibilitate (in cazul in care se propune o persoana care nu este angajat al ofertantului,
semnata autentic de titular). S-a mentionat faptul ca nu se solicita anumite certificari/autorizari,
CV-ul expertului fiind solicitat pentru informarea autoritatii contractante;
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- cerinta Caietului de sarcini de a prezenta o anumita modalitate de asigurare a
personalului, atat din punct de vedere numeric cat si al calificarii, prezentdnd documente
doveditoare in acest sens, dar ulterior incheierii acordului-cadru, subzistand obligatia operatorilor
economici participanti de a depune la momentul ofertarii documente suport relevante, din cadrul
carora sa rezulte ca vor dispune de resursele umane necesare pentru indeplinirea
corespunzdtoare a contractului.

De altfel, personalul indicat in caietul de sarcini de ... a fi necesar pentru buna desfasurare
a activitatii de DDD, atat numeric cat si din punctul de vedere al documentelor solicitate a fi
prezentate ulterior incheierii Acordului-cadru pentru a face dovada specializarii/calificarii/instruirii
acestuia, este justificat de urmatoarele:

1. Agenti calificati si instruiti conform legislatiei in vigoare pentru prestarea serviciilor de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare - minim 100 persoane, conform prevederilor art. 1, pct. 3,
lit. e) din O.M.S. nr. 1225/24.12.2003 (actualizat) privind aprobarea Metodologiei pentru
organizarea si certificarea instruirii profesionale a personalului privind insusirea notiunilor
fundamentale de igiena.

Justificare: Conform prevederilor din caietul de sarcini, privind respectarea Programului
unitar anual, care se va desfasura simultan pe 10 zone, ce cuprind suprafetele deschise ale
domeniului public si privat al municipiului, cladiri ale institutiilor publice din subordinea Consiliului
Local (unitati de invatamant, unitati sanitare, alte institutii publice etc.). Pentru desfasurarea
activitatilor de dezinsectie, deratizare, dezinfectie, se actioneaza pe fiecare zona in parte cu
echipe distincte, pentru tratamentul la sol fiind necesare 10 echipe formate din minim 4
operatori dotati cu utilaje portabile tip atomizor si materialele necesare activitatii de dezinsectie,
dezinfectie, iar pentru serviciile de deratizare amplasarea substantelor raticide.

Pentru respectarea Programului unitar anual si realizarea concomitenta a activitatilor de
dezinsectie, deratizare, dezinfectie si pentru acoperirea suprafetelor, atat la institutiile publice la
interior (unitati de invatamant, unitati sanitare, institutii subordonate Consiliului local), cat si
suprafata domeniului public si privat al ..., se vor mai folosi pe anumite zone, inca 5 echipe
formate din minim 4 operatori, dotati cu utilaje portabile tip atomizor si materialele necesare
acestor activitati, inclusiv amplasarea substantelor raticide.

Pentru partile comune inchise ale persoane fizice din cladirile tip condominiu (casa scarii,
subsoluri uscate), suprafata spatiilor deschise din proprietatea persoanelor fizice si persoanelor
juridice, suprafata spatiilor inchise la persoanele fizice si persoanele juridice (case, sedii), sunt
necesare 5 echipe formate din minim 4 operatori, separat de echipele mentionate mai sus,
avand in vedere respectarea Programului unitar anual si realizarea activitatii concomitent cu cele
de pe domeniul public si privat al ....

Pentru serviciile deservite de cele 10 utilaje autopurtate generatoare de ceata rece si
calda de mare capacitate cu sistem de dispersie in volum ultraredus (ULV), este necesara cate o
echipa formata din 2 agenti, pe fiecare utilaj, care vor actiona pe suprafata strazilor si pe
suprafata spatiilor deschise din proprietatea privata a persoanelor fizice si persoanelor juridice, in
interval orar 22.00-04.00.

In concluzie, avandu-se in vedere zonarea ... si conform celor mentionate mai sus, rezulta
necesarul de minim 100 persoane - operatori autorizati, dupa cum urmeaza:

a) 10 echipe x 4 operatori pentru domeniul public al ... si spatiile deschise ale institutiilor
publice aflate in subordinea Consiliului Local + 5 echipe x 4 operatori pentru spatiile inchise ale
institutiilor aflate in subordinea Consiliului Local = 60 operatori;

b) 5 echipe x 4 operatori pentru cladiri tip condominiu, case particulare, cladiri societati
comerciale = 20 operatori;
C) 10 utilaje autopurtate de mare capacitate x 2 operatori pe fiecare utilaj pentru spatiile

deschise pe suprafata strazilor si pe suprafata spatiilor deschise din proprietatea privata a
persoanelor fizice si persoanelor juridice = 20 operatori;

d) 2 agenti pentru masinile de control care insotesc reprezentantii Primariei ....
TOTAL operatori de executie ~ minim 100 persoane;
2. Medic veterinar - o persoana (atestat de Colegiul Medicilor Veterinari din Romania)

Justificare: Aceasta este necesara pentru a asigura desfasurarea in bune conditii a activitatiilor de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare, stabileste masurile necesare in cazul aparitiei unui focar,
modul de lucru, precum si masurile pentru prevenirea accidentelor in caz de ingerare a
substantelor si asigurarea antidotului. Va fi persoana de legatura cu Spitalul Judetean de
Urgenta, in vederea asigurarii si punerii la dispozitie a antidotului.

3. Biolog - o persoana (absolvent Facultatea de Biologie)
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Justificare: Aceasta persoana va asigura desfasurarea in bune conditii a activitatii de dezinsectie
si dezinfectie, va lua toate masurile necesare in cazul aparitiei unor focare, Stabileste calendarul
precis, adecvat operatiunilor, in vederea intreruperii ciclului de varsta prin incubarea larvelor sau
prin inmultirea insectelor si parazitilor.

Se ocupa si cu cercetarea organizarii, functionarii si dezvoltarii de organisme vii, de relatiile
dintre ele si de interactiunea acestora cu mediul inconjurator, ia mostre pentru analize stiintifice,
face teste si experimente, proceseaza si analizeaza datele.

4, Inginer de mediu - o persoana (studii superioare tehnice, specializarea ingineria mediului)

Justificare: Aceasta urmareste respectarea normelor de utilizare a substantelor, pe tipuri de
locatii si activitati, analizeaza cauzele si efectele problemelor de mediu in desfasurarea
activitatilor, concepe sisteme de protectia mediului si de remediere a zonelor contaminate.

S-a solicitat inginer cu competente in indeplinirea contractului din punct de vedere al proiectiei
mediului, tindnd cont de atributiile pe care le are, astfel:

- evalueaza impactul si riscul aspura mediului in ceea ce priveste produsele utilizate in
activitatile ce fac obiectul contractului, potrivit legislatiei in vigoare;

- stabileste masuri de reducere a impactului asupra mediului si implicit pentru protectia
sanatatii publice, prin inlocuirea anumitor tipuri de substante folosite in activitatea din obiectul
contractului;

- monitorizeaza si imbunatateste activitatile legate de mediu;

- evalueaza impactul de mediu produs de societate si poate actiona in sensul reducerii si
chiar eliminarii lui;

- isi asuma si realizeaza planuri pentru reducerea poluarii si implementarii unor sisteme de
management de mediu;

- realizeaza auditul intern pe probleme de mediu;

- pregateste documentele si asigura obtinerea autorizatiilor, acordurilor, avizelor din
domeniul protectiei mediului, necesare desfasurarii activitatii.

5. Inginer/subinginer mecanic - o persoana (studii superioare tehnice, specializarea
mecanica)

Justificare: Aceasta persoana raspunde de buna functionare si intretinerea echipamentelor,
utilajelor si a parcului auto, tine evidenta orelor de functionare a utilajelor, verifica sistemul GPS
pentru autovehiculele pe care sunt amplasate utilaje de capacitate mare - ULV, etc.

Va fi persoana de legatura a operatorului cu furnizorii si service-urile autorizate pentru asigurarea
mentenantei utilajelor si a parcului auto. S-a solicitat pentru

competentele sale dobéandite, avand in vedere multitudinea si diversitatea utilajelor,
echipamentelor si mijloacelor de transport utilizate in desfasurarea contractului.

Va avea si rolul:

- interpretator de schite, desene tehnice, scheme si rapoarte, generate de calculator;

- verifica si analizeaza specificatiile tehnice, manualele si alte date pentru evaluarea
fezabilitatii, costul si necesitatea intretinerii echipamentelor, utilajelor si mijloacelor de transport.

Referitor la documentele doveditoare ale -calificarii, respectiv instruirii personalului
mentionam ca acestea au fost solicitate (ulterior incheierii acordului- cadru) in conformitate cu
acte normative incidente in domeniu, respectiv certificate de calificare profesionala pentru
ocupatia de agent DDD, eliberate in conformitate cu prevederile O.G. nr. 129/2000 privind
formarea profesionala a adultilor, republicata, si certificate de instruire profesionala eliberate in
conformitate cu prevederile O.M.S. nr. 1.225/2003 privind aprobarea Metodologiei pentru
organizarea si certificarea instruirii profesionale a personalului privind insusirea notiunilor
fundamentale de igiena, cu modificarile si completarile ulterioare, care la art.l alin.(3) lit.e) “In
procesul de instruire privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena este cuprins personalul
din:(...) servicii tip dezinfectie, dezinsectie, deratizare.”

Drept urmare, cerinta contestatoarei contravine prevederilor legale in vigoare, iar
personalul implicat in executia serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare trebuie sa detina
nu numai atestatul de formare profesionala potrivit Ordinului nr. 129/2000, ci si certificatul de
instruire profesionala potrivit Ordinului nr. 1225/2003.

In ceea ce priveste personalul indicat la pct. 11 din prezenta, subpct.2, 3, 4 si 5, s-au solicitat, de
asemenea, ulterior incheierii acordului-cadru, documente eliberate de institutiile abilitate -
diplome, atestate etc.”

Din economia celor mai sus redate, se retin urmatoarele aspecte:
- potrivit dispozitiilor Ordinului nr. 111/2017 (art. 107 - dispozitii
legale preluate si in cadrul caietului de sarcini, la art. 19): prestarea
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activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare se va executa astfel
incat sa se realizeze:

a) continuitatea activitatii pe intreaga durata de desfasurare, cu
respectarea prevederilor contractuale;

b) corectarea si adaptarea regimului de prestare a activitatii la cerintele
beneficiarului;
c) controlul calitatii serviciului prestat;
d) tinerea la zi a documentelor cu privire la prestarea serviciului;
e) respectarea regulamentului serviciului de salubrizare aprobat de
autoritatea administratiei publice locale, in conditiile legii;
f) prestarea activitatii pe baza principiilor de eficientd economica, avand
ca obiectiv reducerea costurilor de prestare a serviciului;
g) asigurarea capacitatii de lucru a utilajelor si dispozitivelor pentru
efectuarea activitatii, in intreaga arie administrativ-teritoriald incredintata,
h) indeplinirea indicatorilor de calitate a prestarii activitatii, specificati in
regulamentul serviciului de salubrizare;
i) asigurarea, pe toata durata de executare a serviciului, de
personal calificat si in numar suficient;

- calculele efectuate de ... difera de cele ale achizitoarei, respectiv
autoarea cotestatiei apreciaza ca echipele sunt formate din 2 operatori, iar
autoritatea contractanta a prevazut in justificare 4 operatori/echipa;

- raportat la suprafata ... si la factorii climatici, activitatea specifica
de dezinsectie pe domeniul public are periodicitate de executie lunara in
sezonul cald, de aproximativ 6 luni, fiind necesar un numar suficient de
lucratori cu aparate portabile pentru a desfasura aceasta activitate;

- fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca, data fiind
complexitatea contractului, importanta acestuia, durata contractuala si
rezultate asteptate de la derularea proiectului, nu se poate sustine ca
solicitarea autopritatii contractante cu privire la numarul de operatori din
componenta echipelor este supraestimat.

Avand in vedere conditionarea, prin documentatia de atribuire, a
operatorilor economici de indeplinirea indicatorilor de calitate a prestarii
activitatii, specificati in regulamentul serviciului de salubrizare, fiind
evidenta importanta acestora in atingerea si realizarea obiectivelor
acordului-cadru, tindnd seama si de specificul serviciilor ce urmeaza a fi
prestate intreaga durata de desfasurare a acordului-cadru, Consiliul nu
retine caracterul restrictiv al cerintei vizavi de personalul solicitat pentru
efectuarea activitatii, in intreaga arie administrativ-teritoriala incredintata.

Cu privire la solicitarea formulata de ... cu privire la eliminarea
mentiunii de la art. 27 lit. f) din caietul de sarcini, respectiv
inginer/subinginer mecanic: (...) ,va verifica sistemul GPS pentru
autovehicule” , Consiliul retine ca autoarea contestatiei reclama ca raportat
la scopurile sistemului GPS pentru autovehicule, rezultd ca un sistem GPS
nu poate demonstra in concret prestarea serviciului de DDD, ci doar poate
asigura monitorizarea autovehiculului in trafic.
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In replicd la cele criticate, achizitoarea mentioneazd cd solicitarea
autoritatii contractante intervine ca urmare a faptului ca prin intermediul
dispozitivului GPS poate fi determinat traseul parcurs de catre fiecare
mijloc de transport pe care este montat utilajul de mare capacitate utilizat
in realizarea serviciilor de dezinsectie. Totodata, prin intermediul
sistemului GPS pentru toate servicile de deratizare, dezinsectie si
dezinfectie poate fi verificata repartizarea echipelor in teren si in egala
masura pot fi efectuate verificari cu privire la prezenta personalului
operator in locatiile respective si cu privire la pulverizarea/amplasarea
dupa caz a produselor utilizate.

In raport de cele mai sus retinute, nu se poate sustine ca solicitarea
autoritatii contractante nu are legatura cu obiectul contractului supus
procedurii de atribuire, critica formulata fiind respinsa ca neintemeiata.

In mod similar, Consiliul constata si netemeinicia solicitarii de
modificare a cerintei de la pct. 28 din caietul de sarcini din considerentele
prezentate in continuare.

Documentele doveditoare ale calificarii, respectiv ale instruirii
personalului au fost solicitate (ulterior incheierii acordului-cadru) in
conformitate cu actele normative incidente in domeniu, astfel:

- certificatele de calificare profesionala pentru ocupatia de agent
DDD, eliberate in conformitate cu prevederile O.G. nr. 129/2000 privind
formarea profesionala a adultilor;

- certificatele de instruire profesionala eliberate in conformitate cu
prevederile O.M.S. nr. 1225/2003 privind aprobarea Metodologiei pentru
organizarea si certificarea instruirii profesionale a personalului privind
insusirea notiunilor fundamentale de igiena, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad la art. 1 alin. (3) lit. e) ,,In procesul de instruire
privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena este cuprins personalul
din: (...) servicii tip dezinfectie, dezinsectie, deratizare.”

Se are in vedere ca potrivit ordinului amintit, notiuni fundamentale
de igiena reprezinta totalitatea cunostintelor si deprinderilor elementare
referitoare la pxastrarea sanatatii si prevenirea imbolnavirilor, pe care
lucratorii din sectoarele de activitate cu risc pentru sanatatea populatiei
trebuie sa le posede.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta nu a solicitat in cadrul
fisei de date certificarile criticate, respectivele certificari fiind cerinte
aferente propunerii tehnice solicitate in caietul de sarcini. Astfel, sustinerile
contestatorului vizavi de faptul ca autoritatea contractanta nu poate utiliza
drept criteriu de calificare experienta profesionala si/sau calificarea
angajatilor ce urmeaza a presta efectiv activitatile de DDD, nu vor fi
retinute de Consiliu in solutionare.

In raport de cele mai sus mentionate, rezulta ca personalul implicat
in executia serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare trebuie sa
detina nu numai atestatul de formare profesionala potrivit Ordinului nr.
129/2000, ci si certificatul de instruire profesionala potrivit Ordinului nr.
1225/2003.
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Asadar, avand in vedere complexitatea serviciilor, a numarului de
utilizatori din municipiu si ritmicitatea executiei serviciilor, ceea ce implica
resurse tehnice suficiente, autoritatea contractanta a dimensionat
capacitatea tehnica, cu scopul de a asigura capacitatea de lucru a utilajelor
si dispozitivelor pentru efectuarea activitatii, in intreaga arie administrativ-
teritoriala incredintata, indeplinirea indicatorilor de calitate a prestarii
activitatii, specificati in requlamentul serviciului de salubrizare si pentru a
obtine o confirmare ca operatorii economici care demonstreaza indeplinirea
respectivelor cerinte au capacitatea de a gestiona si duce la bun sfarsit, in
conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini, acordul-cadru care
urmeaza a se incheia.

In continuarea Consiliul urmeaza a se pronunta cu privire la criticile
formulate de ... in cadrul contestatiei formulate, punctual:

1. Cu privire la solicitarea de eliminarea mentiunii de la art. 13 alin. (1)
lit. d) din cadrul caietului de sarcini: "in spatiile deschise este interzisa
folosirea substantelor remanente; vor fi folosite doar substante
biodegradabile, cu pulverizare in volum ultraredus, fara remanenta,
pulverizate obligatoriu cu aparatura compatibila".

Argumentele aduse de autoarea contestatiei vizeaza urmatoarele
aspecte:

- impunerea utilizarii tratamentelor pentru spatii deschise doar in
sistemul ULV (in volum ultra redus) este restrictiva si este de natura sa
indice doar anumiti producatori de insecticide sau sa impuna doar folosirea
unor anumite utilaje;

- acest aspect este dovedit de faptul ca majoritatea insecticidelor de
pe piata prevad in fisele tehnice - conditii de utilizare ca substantele pot fi
folosite in spatii deschise atat ca tratament sub forma de ceata termica,
cat si ca tratament in volum ultra-redus;

- autoritatea contractanta a impus utilizarea unor substante fara
remanenta care impun automat o frecventa mai mare a aplicarii
tratamentelor, fapt care demonstreaza inca o data ca autoritatea
contractanta a stabilit o valoare estimata excesiva a acordului-cadru.

In replica la cele criticate de contestatoare, autoritatea contractanta
sustine ca a optat pentru folosirea in spatiile deschise a substantelor
biodegradabile cu pulverizare in scopul protectiei sanatatii cetatenilor,
precum si a protectiei mediului fata de substantele remanente, asa cum
prevede si OMS nr. 119/2014 pentru aprobarea normelor de igiena si
sanatate publica privind mediul de viata al populatiei la art. 78: ,utilizarea
pesticidelor in combaterea artropodelor si a rozatoarelor, vectoare de
maladii transmisibile si/sau generatoare de disconfort, se va face in asa fel
incat sa nu fie afectata starea de sanatate a populatiei prin efectul toxic al
acestor produse.”

In continuare, aceasta mentioneaza ca prin Ordinul ANRSC 82/2015
pentru aprobarea Regulamentului-cadru de salubrizare a localitatilor la art.
108 se prevede: ,toate produsele folosite pentru efectuarea operatiunilor
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de deratizare, dezinsectie si dezinfectie vor fi avizate de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide.”

De asemenea, la art. 110 din acelasi Ordin se mentioneaza ca
operatorul care presteaza activitatea are mai multe obligatii, printre care
aducerea la cunostinta finainte de inceperea activitatii a tipului de
substante utilizate, precum si gradul de toxicitate a acestora.

Sunt judicioase si argumentele aduse de autoritatea contractanta in
favoarea stabilirii cerintei criticate, respectiv aspecte de ordin social:

- folosirea substantelor cu remanenta are efect mortal asupra
albinelor, fluturilor si altor insecte care apartin lantului trofic si nu sunt
insecte vectoare. Utilizarea unor produse cu remanenta indelungata va
determina acumularea de reziduuri toxice atat la nivelul solului cat si in
sol, determinand poluarea mediului, aspect deloc neglijat de catre
autoritatea contractanta ...;

- alegerea caracteristicilor produselor ce urmeaza a fi utilizate in
spatiile exterioare este extrem de importanta avand in vedere aspectele
privind reducerea pe cat de mult posibil a gradului de poluare a mediului;

- tipurile de produse care pot fi utilizate sunt numai cele care se
regasesc in Registrul National al Produselor Biocide, registru care contine
peste 400 produse avizate a fi plasate pe piata din Romania. Drept
urmare, nu se poate discuta in acest caz despre o ,limitare” a produselor
utilizate, asa cum in mod gresit interpreteaza societatea contestatoare;

- in cadrul Registrului Agricol al ... sunt inregistrati crescatori de
albine care detin stupii in interiorul localitatii. In aceasta situatie, utilizarea
produselor cu remanenta in spatiile deschise determina distrugerea
familiilor de albine si implicit va afecta polenizarea si dezvolarea plantelor.
Mai mult, inchiderea familiilor de albine in stupi in perioada sezonului cald
va determina sufocarea acestora ca urmare a temperaturilor extrem de
ridicate.

Pe langa aspectul legat de reducerea cat mai mare a riscului de
poluare a mediului inconjurator, autoritatea contractanta, la momentul
stabilirii cerintei privind utilizarea in domeniul public a produselor fara
remanenta care sa poata fi pulverizate in sistem ultraredus, a avut in
vedere si aspecte de ordin economic, prin prisma faptului ca pulverizarea
in sistem grosier a produselor determina utilizarea unor cantitati foarte
mari de produse si implicit costuri foarte mari care pot fi evitate in conditii
de eficienta atat din punct de vedere economic cat si din punct de vedere
tehnic al calitatii serviciilor prestate. Utilizarea de substante fara
remanenta nu contravine cerintei din Caietul de sarcini de la art. 7 alin.
(11). Garantia serviciilor nu echivaleaza cu perioada de remanenta, fapt
pentru care sustinerile operatorului economic sunt nefondate si, ca
urmare, nu pot fi luate in considerare.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata caracterul
nefondat al criticii formulate, aceasta urmand a fi respinsa.

2. Cu privire la solicitarea de eliminare a mentiunii de la art. 14 alin.
(2) din caietul de sarcini, respectiv ,curativa (terapeutica sau de
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combatere) in focar, care urmdareste distrugerea insectelor sl artropodelor
din zona sl unitatea unde se actioneaza, aceasta realizdndu-se la intervale
repetate, conform metodologiilor de Ilucru recomandate de institutul
national de cercetare dezvoltare pentru microbiologie si imunologie,,
cantacuzino" (3-4 pana la 7 tratamente spatiale, lunar, concomitent pe
suprafetele domeniului public) pentru distrugerea focarelor”

Se are in vedere ca prevederile art. 14 alin. (2) din caietul de sarcini
au fost modificate prin raspunsul autoritatii contractante la notificarile
prealabile formulate astfel:

,Din punct de vedere practic, dezinsectia este de doua feluri:

- preventiva (profilactica), care are scopul de a impiedica inmultirea si
raspandirea daunatorilor, prin crearea de conditii nefavorabile dezvoltarii
acestora, avand caracter permanent;

- curativa (terapeutica sau de combatere) in focar, care urmareste
distrugerea insectelor si artropodelor din zona si unitatea unde se
actioneaza, aceasta realizdndu-se la intervale repetate, conform
metodologiilor de lucru recomandate de Institutul National de Cercetare
Dezvoltare pentru Microbiologie si Imunologie ,,Cantacuzino” (3- 4 pana la
7 tratamente spatiale, Ilunar, concomitent pe suprafetele domeniului
public) pentru distrugerea focarelor.”

Autoarea contestatiei mentioneaza ca din modul in care autoritatea
contractanta a reformulat art. 14 alin. (2) din Caietul de sarcini rezulta ca
aceasta a pornit de la premisa ca pe toata suprafata ... exista focare si ca,
in plus, acestea vor exista in permanenta pe toatd durata derularii
contractului, ceea ce este in mod evident imposibil.

De asemenea, mai sustine ca impunerea prin caietul de sarcini a unui
numar de 3-4 pana la 7 tratamente spatiale, lunar pentru dezinsectia
curativa este nelegala, intrucat acest tip de tratament trebuie repetat doar
in cazul in care focarul nu a fost combatut in totalitate si in orice caz,
aceasta operatiune ar trebui realizata pe cheltuiala operatorului care
trebuie sa asigure garantia si performanta serviciului.

In replica la cele reclamate de ..., autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

- este eronata afirmatia contestatoarei conform careia se impune
efectuarea a 3-4 pana la 7 tratamente spatiale lunar, doar in cazul in care
focarul nu a fost combatut in totalitate, intrucat trebuie eliminati tantarii
adulti care apar in continuare din habitate larvare netratate (focare
permanente din imprejurimile orasului) si care migreaza din zone
invecinate sau ies din locurile de adapostire din interioare in care nu au
avut de suferit din cauza tratamentelor spatiale;

- aceasta reprezinta, de altfel, si opinia Institutului National de
Cercetare, Dezvoltare pentru Microbiologie si Imunologie Cantacuzino, care
s-a concretizat in masurile adoptate de ... prin HCL 333/24.09.2014
referitoare la aprobarea Strategiei locale cu privire la dezvoltarea si
functionarea pe termen mediu si lung a serviciului de salubrizare si de
gestionare a deseurilor si modificarea si completarea Regulamentului
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serviciului de salubrizare in .... Astfel, in Strategie, la pct. 3.4.7 Serviciul
de igienizare - Activitatea de dezinsectie, pag. 37, este prevazut:

»Metodologia de Iucru pentru serviciile de dezinsectie este in
conformitate cu recomandarile Institutului Cantacuzino.

Se executa in trei moduri:

- tratamente de larvicidare;
- tratamente la sol;

- distrugere tantari adulti.

Lucrarile de dezinsectie se desfasoara astfel: domeniul public (spatii
verzi + suprafata stradala) in cinci etape, in interval de 10 zile pe luna
incepand cu luna aprilie pana in octombrie inclusiv.

In cadrul unei etape vor fi efectuate doar treceri complete
(tratamente spatiale si de la sol)”;

- astfel, autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv caietul de sarcini, contractanta a optat pentru un minim
de 3 (trei) pana la maxim 5 (cinci) treceri.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul, in virtutea
rolului sau activ, a solicitat autoritatii contractante adresa Institutului
National de Cercetare, Dezvoltare pentru Microbiologie si Imunologie
Cantacuzino si HCL 333/24.09.2014, prin care s-au concretizat cele
sutinute de autoritatea amintita.

Autoritatea contractanta a transmis cele solicitate, cu actul inregistrat
la Consiliu sub nr. 36633/31.08.2017.

In cadrul documentului nr. 8428/27.10.2010, emis de catre Institutul
National de Cercetare-Dezvoltare pentru Microbiologie si Imunologie
Cantacuzino, printre altele se mentioneaza urmatoarele:

,Tratamentele spatiale impotriva tantarilor adulti in mediul urban
exterior se efectueaza de la sol mai ales cu aparatura purtata pe
autovehicule. Aceste tratamente sub forma de ceata calda si rece sau ULV
(volum ultra redus) cuprind eficient intregul spatiu aferent strazilor pe care
se deplaseaza vehiculul respectiv si pe caie poate fi vegetatie sau nu, cit
si spatiile de pe ambele parti ale strazilor respective pe care se afla
blocuri, alei, case, curti, gradini etc., fara a se intra in ele. Tratamentele
spatiale cu aparatura purtata pe autovehicule sunt eficiente si se
efectueaza in timpul noptii, cAnd tantarii au activitate de zbor si parasesc
in mare parte locurile de adapostire interioare. Aceste tratamente se aplica
dupa apusul soarelui pana in zori, intre orele 21.00-6.00.

Cantitatea de produs insecticid recomandata in tratamentele spatiale
este stabilita pentru fiecare produs in parte pentru a asigura doza optima
in spatiul tratat si este exprimata in cantitatea de produs / ha. Stabilirea
cantitatii totale de produs insecticid ce se va utiliza pentru un tratament
spatial se va face ludnd in considerare intreaga suprafata corespunzatoare
spatiului in care va avea loc dispersia produsului insecticid, incluzand atat
suprafata strazilor pe care se deplaseaza vehiculul cu aparatura de tratare
cat si suprafetele de pe ambele parti ale strazilor respective cuprinse de
tratament.
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Metodologia de combatere a tantarilor in mediul urban presupune
aplicarea lunara concomitenta, intr-o perioadd de doua - trei saptaméni
(care reprezinta durata unei generatii de la adult la adult pentru speciile
de Culex in conditiile climatului nostru) a tratamentelor impotriva larvelor
si_adultilor. In acest interval, in functie de abundenta populatiilor de
tdntari, sunt recomandabile de la 3 - 4 pana la 7 tratamente spatiale pe
vegetatia din domeniul public, la intervale de 2 - 3 zile, astfel incat s3 fie
eliminati adultii de culicide care apar in continuare. Ei apar din habitate
larvare netratate (focare pe proprietati particulare, focare permanente de
suprafata in imprejurimile orasului) si migreaza din zone invecinate sau ies
din locurile de adapostire din interioare in care nu au avut de suferit din
cauza tratamentelor spatiale. Eliminarea adultilor inldtura posibilitatea de
depunere a oualor si reaparitia larvelor.”

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca opinia autoritatii
competente emitente s-a concretizat prin masurile adoptate de ... potrivit
HCL nr. 333/24.09.2014 referitoare la aprobarea Strategiei locale cu
privire la dezvoltarea si functionarea pe termen mediu si lung a serviciului
de salubrizare si de gestionare a deseurilor si modificarea si completarea
Regulamentului serviciului de salubrizare in ....

Fata de cele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in mod justificat a prevazut cele specificate la art 14 alin. (2)
din Caietul de sarcini, cele solicitate nefiind nelegale sau de natura a
restrictiona sau a conduce la imposibilitatea depunerii unei oferte.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata caracterul
nefondat al criticii formulate, aceasta urmand a fi respinsa.

3. Cu privire la solicitarea de eliminarea mentiunii de la art. 14 alin.
(7), respectiv ,in sistem ULV" din cerinta ,tratamentele spatiale si
tratamentele la sol se vor efectua cu substante biodegradabile cu
remanenta redusa, in sistem ULV (...)".

Argumentele aduse de autoarea contestatiei vizeaza urmatoarele
aspecte:

- impunerea utilizarii tratamentelor spatiale si la sol doar in sistemul ULV
(in volum ultra redus) este restrictiva si este de natura sa indice doar
anumiti producatori de insecticide;

- nu exista nicio prevedere legala care sa impuna utilizarea substantelor
pentru tratamentele spatiale si la sol doar in sistem ULV, aspect care
rezulta si din raspunsul oferit de autoritatea contractanta la notificarea
prealabila formulata de DD CHIM SRL (pagina 5 din raspunsul la notificarea
prealabila).

In replica la cele criticate de contestatoare, autoritatea contractanta
sustine ca a optat pentru pulverizarea in sistem ULV intrucat este
considerata, la ora actuala, cea mai eficienta metoda de combatere a
tantarilor si cea mai ieftind. Pe langa faptul ca are costuri reduse, ceea ce
asigura o eficienta utilizare a banilor publici, protejeaza si mediul
inconjurator, unitatea administrativ-teritoriala avand obligatia de a asigura
sanatatea cetatenilor.
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Alegerea formei de pulverizare a produselor insecticide este stabilita
si in functie de particularitatile vectorului combatut - in cazul de fata
tantarii - aspect pe care societatea contestatoare ar trebui sa le cunoasca
avand in vedere experienta pe care sustine ca o are in domeniul prestarii
de servicii de dezinsectie, deratizare si dezinfectie.

Mai mentioneaza autoritatea contractanta ca este adevarat ca nu
exista nicio prevedere legala care sa impuna utilizarea anumitor substante,
dar nici nu exista o interdictie legala in sarcina autoritatii contractante de a
opta pentru acele produse pe care le considera eficiente in derularea
activitatii.

Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei s-a marginit sa critice
aspectul in discutie, prezentand argumentatii de ordin general, fara insa sa
faca dovada faptului ca cele solicitate de catre autoritatea contractanta ar
restrictiona in vreun fel participarea la respectiva procedura.

De altfel, Consiliul observa ca singura justificare adusa cu privire la
eliminarea mentiunii ,in sistem ULV” din cerinta ,tratamentele spatiale si
tratamentele la sol se vor efectua cu substante biodegradabile cu
remanenta redusa, in sistem ULV (...)" consta in aceea ca nu exista nicio
prevedere legala care sa impuna utilizarea anumitor substante.

Desi se solicita renuntarea la sintagma amintita, Consiliul retine ca
nu este probat un eventual caracter restrictiv al unei astfel de prevederi si
faptul ca se favorizeaza anumiti producatori de insecticide.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata caracterul
nefondat al criticii formulate, aceasta urmand a fi respinsa.

4. Caracterul neprobant al sustinerilor va fi retinut si in ceea ce
priveste solicitarea de eliminare a cerintei prevazuta la art. 24 din caietul
de sarcini ca activitatea ,(...) s se desfasoare simultan in 10 zone”.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca justificarea
acestei cerinte impuse se gaseste argumentata in cadrul Strategiei de

contractare, cu trimitere la art. 24 din cadrul caietului de sarcini:

»~Serviciile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare se vor desfasura in baza Programului
unitar de actiune de combatere a vectorilor (Anexa nr. 1 la prezentul caiet de sarcini), cu
respectarea Normelor de igiena si a recomandarilor privind mediul de viata al populatiei, aprobate
prin O.M.S. nr. 119/2014, dar si cu respectarea cerintelor ca serviciile de dezinsectie, dezinfectie
si deratizare programate conform Programului unitar de actiune, sa se desfasoare simultan in 10
zone, care cuprind suprafetele domeniului public si privat al ..., suprafetele spatiilor deschise din
proprietatea persoanelor fizice si juridice, cladiri ale institutiilor publice, spatii comune inchise ale
cladirilor persoane fizice si juridice de tip condominiu (casa scarii, subsoluri uscate, etc.). Datorita
complexitatii serviciilor care trebuie sa se desfasoare simultan pe toata suprafata ..., este necesar
a se folosi un numar de echipe si utilaje suficiente.

In acest sens, actiunile se vor desfasura simultan in 10 zone, fiind necesare
echipe distincte care vor presta activitatile pe categorii de utilizatori, astfel:

- Dezinscctie:

Pentru tratamente la sol cu utilaje portabile pe suprafetele deschise ale domeniului public
si privat, in cladiri ale institutiilor publice din subordinea consiliului Local:

o pe fiecare zona se foloseste cate o echipa, care va actiona in timpul zilei cu utilaje
portabile si un mijloc de transport (10 echipe pentru domeniul public, la care se mai adauga inca
5 echipe dotate cu utilaje portabile pentru realizarea activitatilor la unitatile de invatamant,
institutii subordonate Consiliului Local, etc).

o pentru partile comune ale cladirilor tip condominiu, case si agenti economici, se va folosi
minim 5 echipe si un mijloc de transport, numai la solicitare.
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Pentru tratamentele cu utilaje de mare putere, montate pe autovehicule, cu randament
ridicat, care pulverizeaza concomitent ceata rece si calda, cu sistem de dispersie in volum
ultraredus (ULV)., echipele vor actiona in intervalul orar 22,00-04,00 (10 utilaje, care va acoperi
suprafata strazilor cand activitatea se executa de pe aliniamentul stradal al cailor publice cu
utilaje de mare capacitate, generatoare de ceata rece sau calda, montate pe autovehicule)”.

Strategia de contractare:

Conform prevederilor din caietul de sarcini, privind respectarea Programului unitar anual,
care se va desfasura simultan pe 10 zone, ce cuprind suprafetele deschise ale domeniului
public si privat al municipiului, cladiri ale institutiilor publice din subordinea Consiliului Local
(unitati de invatamant, unitati sanitare, alte institutii publice etc.). Pentru desfasurarea
activitatilor de dezinsectie, deratizare, dezinfectie, se actioneaza pe fiecare zona in parte cu
echipe distincte, pentru tratamentul la sol fiind necesare 10 echipe formate din minim 4
operatori dotati cu utilaje portabile tip atomizor si materialele necesare activitatii de dezinsectie,
dezinfectie, iar pentru serviciile de deratizare amplasarea substantelor raticide.

Autoritatea contractanta a motivat astfel cerinta impusa:

- eficienta lucrarilor este cu atat mai mare cu cat timpul de executie
este mai mic;
- se limiteaza posibilitatea migrarii vectorilor dintr-o parte in alta;

In continuare, mai mentioneaza ca stabilirea numarului de zone
pentru executia serviciilor de dezinsectie a fost realizata avandu-se in
vedere caracteristicile vectorilor combatuti: pe de o parte, intervalele orare
relativ reduse in care activitatea de zbor a tantarilor este intensa, pe de
alta parte, caracteristicile habitatului tantarilor - in timpul zilei cand se
retrag in zonele umede, ferite de razele soarelui, sub frunzele copacilor si
in iarba.

Prin urmare, metodologia de Ilucru impune ca operatiunea de
combatere a tantarilor sa fie efectuata in intervalul de timp cand acestia au
activitate de zbor intensa. Pentru a nu da posibilitatea migrarii tantarilor
inspre zonele tratate s-a impus un numar de echipe si o frecventa de
executie a lucrarilor care sa poata deservi toti utilizatorii, inlcusiv domeniul
public.

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei, potrivit carora ,raportat la
numarul de locuitori al ... si la suprafata acestuia, sunt suficiente 4 zone in
care sa se actioneze, numarul de 10 zone in care sa se desfasoare
simultan serviciile de DDD solicitat de autoritate fiind mult prea exagerat.
Cu privire la aceste aspecte, mentiondm din nou ca nu existd vreun text
de lege care sa ofere criterii in vederea stabilirii numarului de zone in care
se va actiona ori numarului de echipe care vor actiona, procedura de lucru
ramanand la latitudinea fiecarui ofertant”, Consiliul apreciaza ca aceasta
nu aduce nici un argument in sustinerea faptului ca sunt suficiente 4 zone,
in loc de 10 zone cat a stabilit autoritatea contractanta, singura justificare
fiind raportarea la numarul de locuitori al ... si la suprafata acestuia.

Astfel, in considerarea celor antementionate, avand in vedere
complexitatea serviciilor, importanta acestora, durata contractuala si
rezultatele asteptate de la derularea contractului, a numarului de utilizatori
din municipiu si ritmicitatea executiei serviciilor, ceea ce implica resurse
tehnice suficiente, continuitatea activitatii pe intreaga durata de
desfasurare, cu respectarea prevederilor contractuale, autoritatea
contractanta a dimensionat capacitatea tehnica si a solicitat personal
calificat in numar suficient, cu scopul de a asigura capacitatea de lucru a
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utilajelor si dispozitivelor pentru efectuarea activitatii, in intreaga arie
administrativ-teritoriala incredintata, indeplinirea indicatorilor de calitate a
prestarii activitatii, specificati in regulamentul serviciului de salubrizare si
pentru a obtine o confirmare ca operatorii economici care demonstreaza
indeplinirea respectivelor cerinte au capacitatea de a gestiona si duce la
bun sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini,
acordul-cadru care urmeaza a se incheia.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va admite in parte contestatiile
formulate de ... si ..., in ceea ce priveste capacitatea economica si
financiara - cifra de afaceri, capacitatea tehnica si/sau profesionala -
experienta similara, modalitatea de ajustare a pretului contractului.

Celelalte critici formulate de autoarele contestatiilor vor fi respinse ca
nefondate, in conformitate cu cele retinute de Consiliu in motivare.

Capatul de cerere formulat de S.C ..., privind anularea procedurii va
fi respins ca nefondat, Consiliul apreciind ca pot fi dispuse masuri de
remediere, in sensul modificarii documentatiei de atribuire, cum s-a retinut
mai sus, fiind posibila continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere masurile de remediere care trebuie luate, precum si
faptul ca procedura a fost suspendata, autoritatea contractanta urmeaza
sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, adecvata si suficienta
pentru elaborarea acestora, care sa asigure posibilitatea intocmirii unor
oferte corespunzatoare.

Va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, in conformitate cu prevederile legislatiei incidente din domeniu si
cu motivarea aferenta prezentei, urmand ca masurile dispuse sa fie duse la
indeplinire in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Capatul de cerere privind cheltuielile de judecata solicitate de S.C ...
va fi respins ca inadmisibil, fiind formulat pe calea concluziilor scrise.

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind

remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
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si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite in parte contestatiile formulate de
catre ... si S.C ..., In contradictoriu cu ... (...) In ceea ce priveste
capacitatea economica si financiara - cifra de afaceri, capacitatea tehnica
si/sau profesionala - experienta similara, modalitatea de ajustare a
pretului contractului.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate celelalte critici formulate de autoarele contestatilor, in
conformitate cu cele retinute de Consiliu in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca
nefondat capatul de cerere formulat de ... privind anularea procedurii de
atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la modificarea/completarea
documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederile legislatiei
incidente din domeniu si in sensul celor prevazute in motivare.

Masurile dispuse prin prezenta decizie vor fi duse la indeplinire in
termen de 10 de zile de la comunicarea prezentei.

Autoritatea contractanta va stabili o noua data pentru depunerea
ofertelor.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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