In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 814/C6/228/257/270/293
Data: 26.03.2025

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 4734/28.01.2025
(dosar 228/2025), formulata de catre MEDISERV SRL, cu sediul in Cluj-
Napoca, str. Madach Imre nr. 45, judetul Cluj, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J12/213/2003, avand CIF RO 15169122,
reprezentat legal de Corpodean Emanuel-Andrei, impotriva descalificarea
contestatoarei de SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ALEXANDRIA, cu
sediul in Alexandria, str. Libertatii nr. 1, judetul Teleorman, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect:
LAchizitie de servicii de reparare si intretinere periodica a echipamentelor
si aparatelor medicale chirurgicale si radiologice”, lot 35, cod CPV
50420000-5 (Rev. 2), anunt de participare nr. CN1073347/18.09.2024,
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea descalificarii ofertei MEDISERV SRL pentru lotul 35 si
acceptarea documentelor justificative DUAE depuse de operatorul
economic, inclusiv diplomele de service ale personalului instruit de
MEDICOMPLEX SRL;

- reanalizarea procedurii de achizitie si asigurarea respectarii
principiilor transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal in cadrul
acesteia.

II. Prin contestatia nr. 709/29.01.2025, inregistrata la C.N.S.C sub
nr. 5400/30.01.2025 (dosar nr. 257/2025) formulata de catre MEDIST
IMAGING & POC SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Ion Udrareanu nr. 34,
sector 5, Iinregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J40/12399/2008, avand CIF RO 24205100, reprezentat de Bogdan Radu
Niculescu - Director General, impotriva raportului procedurii nr.
456/20.01.2025, act emis de cdtre SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA
ALEXANDRIA, cu sediul in Alexandria, str. Libertatii nr. 1, judetul
Teleorman, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, lot 9, s-au solicitat urmatoarele:
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- constatarea faptului ca LIAMED SRL nu indeplineste toate
obligatiile solicitate in cadrul documentatiei de atribuire pentru lot 9 -
Echipament de exploatare cu ultrasunete - Logiqg C5";

- constatarea faptului cu autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea improprie a ofertelor prezentate de ofertantul LIAMED SRL,
apreciind fara niciun fundament ca acestea ar satisface, in mod
corespunzator, cerintele stabilite prin documentatia de atribuire;

- dispunerea de masuri de remediere, constdnd in obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de LIAMED SRL sub
aspectul reverificarii modului in care acesta indeplineste obligatiile si
criteriile tehnice de calificare cu cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire;

- pe cale de consecintda, obligarea autoritatii contractante la
anularea tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit ca ofertantul
LIAMED SRL a elaborat si prezentat o oferta care indeplineste cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire, respectiv adresa nr.
456/20.01.2025 - raportul procedurii.

III. Prin contestatia nr. 09/30.01.2025, inregistrata la C.N.S.C sub
nr. 5782/31.01.2025 (dosar nr. 270/2025) formulata de catre RAFI
MEDICAL SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Foisorului nr. 9, bl. F6C, sc. 1,
et. P, ap. 3, sector 3, avand sediul de corespondenta ales la Avocat
Beatrice Ilioiu din Bucuresti, str. Turnu Magurele nr. 270D, corp A, et. 3,
birou 4, sector 4 inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J40/1696/1997, avand CIF RO 9245101, reprezentat de Stefan Topor,
impotriva adresei nr. 470/21.01.2025, reprezentand comunicarea
rezultatului  procedurii si  impotriva  raportului  procedurii  nr,
456/20.01.2025, acte emis de catre SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA
ALEXANDRIA, cu sediul in Alexandria, str. Libertatii nr. 1, judetul
Teleorman, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, lot 20, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea, in parte a adresei nr. 470/21.01.2025, in ceea ce
priveste comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 20, emisa de
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ALEXANDRIA, ca netemeinica si
nelegala;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 456/20.01.2025, cat
si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depuse de SOLMED PROIECT SRL, pentru lotul 20, emis de SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA ALEXANDRIA, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masuri de remediere
constand in anularea deciziei prin care oferta depusa de SOLMED
PROIECT SRL, pentru lotul 20 a fost declarata admisibila si castigatoare
si reevaluarea acestei oferte;
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- obligarea autoritatii contractante la aplicarea criteriului de
atribuire prevazut in fisa de date a achizitiei in ceea ce priveste ofertele
declarate admisibile, potrivit documentatiei de atribuire, pentru lotul 20.

IV. Prin contestatia nr. 184/31.01.2025, inregistrata la C.N.S.C sub
nr. 6148/03.02.2025 (dosar nr. 293/2025) formulata de catre DRAEGER
ROMANIA SRL, cu sediul in Bucuresti, Calea Floreasca nr. 169A, Cladirea
AFI Park Floreasca - Corp B, parter, etaj 3, sector 1, avand sediul de
corespondenta ales la ,ALIS - DAMIANA PATLAGEANU” - CABINET DE
AVOCAT din Bucuresti, str. General Dona Nicolae nr. 22-24, parter, ap.
7, sector 1, finregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J40/13606/1992, avand CIF RO 2836925, reprezentat de Rizea
Laurentiu-Adrian - administrator, impotriva adresei nr. 470/21.01.2025,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si impotriva raportului
procedurii nr. 456/20.01.2025, acte emis de catre SPITALUL JUDETEAN
DE URGENTA ALEXANDRIA, cu sediul in Alexandria, str. Libertatii nr. 1,
judetul Teleorman, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, lot 30 si 31, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea partiala a raportului procedurii nr. 456 din 20.01.2025 -
Pentru Lotul 30 punctele referitoare la desemnarea drept acceptabile,
admise, conforme si, respectiv, castigatoare a ofertei CENTRULUI
JUDETEAN DE APARATURA MEDICALA DOLJ (CJAM DOLJ) pe locul I si a
ofertei LIAMED SRL pe locul II, pentru Lotul 31 punctele referitoare la
desemnarea drept acceptabila, admisa, conforma si, respectiv,
castigatoare a ofertei LIAMED SRL pe locul I, inclusiv pct. 2.4.2
evaluarea propunerilor tehnice, pct. 2.4.2 Evaluarea propunerilor
financiare, pct. 4 Concluzii, loturi unde DRAEGER ROMANIA SRL a fost
desemnata pe ultimul loc;

- precum si anularea tuturor actelor ce au stat la baza emiterii
acestui raport, inclusiv

o Procesul - verbal nr. 10999/30.10.2024, vizand indeplinirea
cerintelor de calificare, parte a dosarului achizitiei (mentionate in
raportul procedurii - la pct. 2.4.1);

o Procesul - wverbal nr. 12131/28.11.2024 privind evaluarea
propunerilor tehnice, parte a dosarului achizitiei, mentionat in
raportul procedurii la pct. 2.4.2.;

o Procesul - wverbal nr. 12622/11.12.2024, privind evaluarea
propunerilor financiare, parte a dosarului achizitiei, mentionat in
raportul procedurii la pct. 2.4.3;

o Procesul - verbal nr. 363/17.01.2025 cu informatii detaliate privind
rezultatul verificarii documentelor suport - unde autoritatea
contractanta a declarat admisibile ofertele LIAMED SRL si CIJAM
Dolj, desi a retinut ,Cerinta neindeplinita” cu privire la cerinta
,Calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic”
privind pe LIAMED SRL pentru Loturile 30 si 31 (Pdf. 01.06 - pag.
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16/171 - 592 - 88 din pdf.) si privind pe C.J.A.M. DOLJ pentru Lotul

30 (Pdf. 01.06 - pag. 52/171 - 609 - 105);

o anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii

- anularea partiala a comunicarii rezultatului procedurii nr.
470/21.01.2025, a comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire
- pentru Loturile 30, 31;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masuri de remediere, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, precum obligarea
autoritatii contractante la:

o anularea deciziei prin care au fost desemnate admisibile si

castigatoare pe Lotul 30 ofertele CAIJM Dolj pe locul I si LIAMED

SRL pe locul II si pe Lotul 31 oferta LIAMED pe locul I si

o reevaluarea propunerilor tehnice si a documentelor suport depuse
pentru Lotul 30 de CJAM DOL] si LIAMED SRL, desemnate
castgatoare pe locul I si respectv II,

o reevaluarea propunerii tehnice si propunerii financiare si a
documentelor suport depuse pentru Lotul 31 de LIAMED SRL, cu
pret aparent neobisnuit de scazut de 55, 70% din valoarea
estimata, desemnata castgatoare pe locul I;

o In urma reevaluarii pentru Loturile 30 si 31, sa procedeze la
stabilirea ofertei castigatoare in conformitate cu prevederile legale
si ale documentatiei de atribuire [inclusiv art. 75, art. 207 alin. (1),
art. 215 alin. (3), (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 123, art.
127 alin. (1), art. 132 alin. (1) si (2) si art. 133 alin. (2), art. 137
alin. (2) lit b), k), alin. (3) lit. a) c¢), g), alin. (5) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 aprobate prin HG
395/2016, art. 926, art. 933 din Legea nr. 95/2006, OMS
566/2020 - art. 2, art. 5, art. 3, art. 6, art. 9, Anexa 3) - cu
consecinta declararii castigatoare si pe locul I in clasamentul a
ofertei DRAEGER ROMANIA SRL si incheierii acordului-cadru cu
aceasta.

- atribuirea contractului pentru Loturile 30 si 31 societatii
DRAEGER ROMANIA SRL, potrivit situatiei de exceptie din Legea nr.
101/2016 - art. 26 (10) teza a II-a, pentru ca este singurul dintre
ofertanti, care are oferta admisibild, acceptabila, conforma si care poate
fi desemnat castigator pe locul I prin aplicarea prevederilor art. 75, art.
215 alin. (4), (5), din Legea nr. 98/2016 si art. 123, art. 137 din HG nr.
395/2016 care impun obligatia de a respinge ofertele vadit inadmisibile,
inacceptabile, neconforme, adica ofertele CJAM DOLJ si LIAMED SRL,
pentru ca aceste oferte nu respectd cerintele din documentatia de
atribuire, sunt inacceptabile, neconforme, din motive grave si evidente
semnalate prin contestatie, iar in pentru Lotul 31 oferta financiara a
LIAMED SRL nu justifica nici pretul aparent neobisnuit de scazut de doar
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55, 70% din valoarea estimata si trebuie respinsa conform art. 210 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (4) lit. g) din HG 395/2016;

- in subsidiar, anularea procedurii, in temeiul art. 26 alin. (7) din
Legea 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
contestatoare ocazionate de solutionarea prezentei cauze, in temeiul art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr.
228/2025, nr. 257/2024, nr. 270/2025 si nr. 293/2025, care vor fi
solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramase fara obiect, contestatiile formulate de catre
societatile MEDISERV SRL, MEDIST IMAGING & POC SRL, RAFI MEDICAL
SRL si DRAEGER ROMANIA SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ALEXANDRIA.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestatoarea DRAEGER ROMANIA SRL, in suma de 2.000 lei.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.
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