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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cooveen [ snnennnns Y .
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in ... , ..., judetul ......... , avand CUI ......... , humar de inregistrare
in Registrul Comertului ......... si sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la ......... ,In L , privind procedura simplificata
- intr-o singura etapa, organizata de ..... , cu sediul in ......... S eeranees ,

in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-
cadru de Servicii paza si protectie la obiectivele apartinand de
SGA ......... , cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea raspunsului autoritatii contractante
la notificarea prealabild comunicat prin adresa nr. 4074/16.03.......... ,
prin care si-a mentinut decizia comunicata prin adresa nr.
3934/14.03.......... , Si rezultatul etapei de analiza privind procedura de
atribuire, declararea conforma a ofertei sale si, pe cale de consecintg,
obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei de analiza privind
procedura de atribuire.

SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand
CUI ......... , nhumar de Iinregistrare 1in Registrul Comertului
J8/1635/2013, reprezentata legal de administrator .., a formulat
cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
(] P [oiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu nr. ......... R , prin
care a solicitat respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL ca
netemeinica si nelegala.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul SC ......... SRL a criticat raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila comunicat prin adresa nr.
4074/16.03.......... , potrivit caruia autoritatea contractanta si-a
mentinut decizia comunicata prin adresa nr. 3934/14.03.......... Si

rezultatul etapei de analiza privind procedura de atribuire transmis prin
aceasta, potrivit caruia oferta sa a fost declarata neconforma in baza
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece prin raspunsul
transmis la solicitarea de clarificari, ar fi modificat continutul propunerii
tehnice si financiare prezentate, precum si toate actele subsecvente
emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

Prin adresa FN emisa de ..... , i-au fost solicitate clarificari cu
privire la persoanele declarate cu nume si prenume pentru care
primeste ajutor de stat de la AJOFM ......... si care sunt puse la

dispozitie in viitorul contract si prezentarea justificarii si unde sunt
cuprinse cheltuielile acestora cu cazarea in localitatile contractului din
judetul ..........

Cu referire la clarificarile anterior mentionate, in termenul stabilit
de autoritatea contractanta, a comunicat ca: n conventia nr.
17353/06.10.2017, aprobata de AJOFM ......... , sunt agenti de
securitate pentru care se primeste ajutor de stat din mai multe
localitati din tara (5 din Jud. ......... , 2 din Jud. Buzau si 7 din Jud. Cluj
- Campia Turzii). Conventiile sunt aprobate numai de catre unitatea
teritoriala AJOFM unde se afla sediul social al societatii care solicita
acest ajutor de stat. In eventualul contract cu institutia dvs. vom utiliza
si agenti de securitate din aceasta conventie, urrmand ca in timpul
derularii contractului sa incadram agenti din zona dvs. care indeplinesc
criteriile de acordare a ajutorului de stat. Mentionam ca un agent de
Securitate isi desfasoara activitatea unde este repartizat de firma
angajatoare si nu intr-un post stabilit la data angajarii. Cheltuielile cu
cazarea personalului ce beneficiaza de ajutor de stat care va fi folosit in
acoperirea contractului cu institutia dvs se regasesc in capitolul
cheltuieli indirecte.”

La data de 14.03.......... , prin adresa nr. 3934/14.03.......... , i-a
fost comunicat rezultatul etapei de analiza privind procedura de
atribuire in cauza, potrivit caruia oferta sa a fost declarata neconforma,
deoarece prin raspunsul transmis ar fi modificat continutul propunerii
tehnice si financiare prezentate.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, contestatoarea
precizeaza ca a formulat notificare prealabila.

n
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La data de 16.03.......... , prin adresa nr. 4074/16.03.......... , i-a
fost comunicat raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila, potrivit caruia si-a mentinut decizia comunicata prin adresa
nr. 3934/14.03...........

Contestatoarea apreciaza ca atat raspunsul autoritatii

contractante la notificarea prealabila comunicata prin adresa nr. 4074/
16.03.......... , cat si rezultatul etapei de analiza privind procedura de
atribuire comunicat prin adresa nr. 3934/14.03.......... , sunt
netemeinice si nelegale, astfel:
1. In interpretarea raspunsului sau la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta, comisia de evaluare a dat dovada de un
formalism exagerat ce a condus astfel la modificarea cerintei de
calificare stabilita in documentatia de atribuire.

Din analiza clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta,
rezulta ca i-a solicitat detalierea modului in care se va asigura
prestarea serviciilor, avand in vedere Conventia nr. 17353/06.10.2017
incheiata cu AJOFM ......... , indicata in propunerea financiara pentru
justificarea pretului ofertat.

Or, apreciaza ca, prin aceste solicitari de clarificari, comisia de
analiza si evaluare, fara a avea in vedere propunerea financiara din fisa
de date a achizitiei, a revenit cu completari ale documentatiei
prezentate de SC ......... SRL, in conditile in care acestea exced
cadrului initial al demararii licitatiei, atata vreme cat nicaieri in
documentatia acesteia nu se face vorbire despre necesitatea detalierii
modului Tn care se va asigura prestarea serviciilor, in cazul in care,
pentru anumiti salariati, ofertantul este beneficiarul unui ajutor de stat.
2. Comisia de analiza si evaluare a apreciat gresit ca, prin raspunsul la
clarificarile solicitate, ar fi modificat pe parcurs oferta prezentata,
deoarece conventia care sustine pretul propus nu ar fi aplicabila total in
viitorul contract.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, prin oferta transmisa
pentru fundamentarea pretului ofertat, a avut in vedere ca, din cei 18
agenti de paza implicati in prestarea serviciilor pe toata perioada
acordului-cadru, pentru 14 dintre acestia beneficiaza de ajutor de stat,
respectiv de facilitatea prevazuta de art. 85 alin. (1) din Legea nr.
76/2002, sens in care a prezentat Conventia nr. 17353/06.10.2017
incheiata cu AJOFM ..........

Prin clarificarile solicitate, contestatoarea mentioneaza ca
autoritatea contractanta i-a solicitat sa comunice daca persoanele
declarate cu nume si prenume pentru care primeste ajutor de stat de la
AJOFM ......... sunt persoanele puse la dispozitie in viitorul contract.

Prin raspunsul dat autoritatii contractante la aceasta clarificare, a
precizat ca, in viitorul contract, va utiliza si agenti de securitate din
aceasta conventie, deoarece din numarul de agenti de paza implicat pe
toata perioada acordului-cadru, doar pentru 14 dintre acestia
beneficieaza de ajutor de stat, respectiv de facilitatea prevazuta de art.

3



85, alin.(1) din Legea nr. 76/2002, sens in care a prezentat Conventia
nr. 17353/06.10.2017 incheiata cu AJOFM ..........

Prin sanctiunea aplicata, autoritatea contractanta a interpretat
excesiv de formalist indeplinirea de catre societatea sa a obligatiei de a
raspunde la solicitarile de clarificari, apreciind ca desi a justificat pretul
ofertat, fata de raspunsul sau, Conventia nr. 17353/06.10.2017
incheiata cu AJOFM ......... nu ar fi aplicabila total in viitorul contract.

Or, printr-o astfel de interpretare, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta, in mod partinitor, a schimbat intelesul lamurit
si neindoielnic al raspunsului sau la clarificarile solicitate, apreciind ca
ar fi modificat pe parcurs oferta prezentata, desi nu a schimbat nici
tariful si nici propunerea tehnica, conditiile favorabile de care
beneficiaza pentru justificarea pretului ofertat, raportandu-se la cei 14
salariati mentionati in Conventia nr. 17353/06.10.2017 incheiata cu
AJOFM ..........

Fata de cele mentionate, petenta a apreciat ca, in mod gresit
comisia evaluare a aplicat dispozitiile art. 134 alin. 6 din HG nr.
395/2016, atunci cand a apreciat oferta sa ca fiind neconforma,
deoarece, prin raspunsul pe care l-a prezentat la clarificarile solicitate,
nu a modificat, continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare.
Prin urmare, considera ca evaluarea nu s-a realizat obiectiv,
incalcandu-se principiul bunei credinte.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 11983/......... [oiiinnns /23.03.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, propunerea tehnica si financiara depuse de
contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 4895/28.03.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
12978/30.03.......... , autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, fara a intocmi un punct de vedere.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... T S G
SRL a depus cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
respectiv. ..... , solicitand respingerea contestatiei formulate de
SC......... SRL ca netemeinica si nelegala.

Intervenienta considera petitul contestatiei privitor la declararea
ca fiind conforma a ofertei formulata de SC ......... SRL, inadmisibil,

solicitand analizarea si dispunerea in consecinta.

Pe de alta parte, printre cererile formulate nu se gaseste
solicitarea anularii comunicarii rezultatului procedurii, act adus Ila
cunostinta contestatoarei de unde reiese decizia de respingere a ofertei
ca neconforma.

Pe fond, intervenienta sustine ca autoritatea contractanta, in mod
corect, a descalificat oferta contestatoarei ca neconforma atata timp cat
aceasta nu a respectat cerintele propunerii tehnice si financiare, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a modificat in mod inacceptabil
atat propunerea tehnica, cat si cea financiara in vederea acoperirii
propriilor neconformitati.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
In vederea incheierii acordului-cadru de Servicii paza si protectie

la obiectivele apartinand de SGA ......... e , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa.
Conform anuntului de participare simplificat nr. ......... [ovieiinnn , publicat

in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 21.12.2017. Valoarea estimata a
acordului-cadru este cuprinsa intre 121.860 lei si 1.949.760 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 3934/14.03.......... , hemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, SC .........
SRL a depus contestatie, solicitand anularea raspunsului autoritatii
contractante la notificarea prealabila comunicat prin adresa nr.
4074/16.03.......... , prin care si-a mentinut decizia comunicata prin
adresa nr. 3934/14.03.......... , Si rezultatul etapei de analiza privind
procedura de atribuire, declararea conforma a ofertei sale si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei de
analizA‘él privind procedura de atribuire.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata SC .........
SRL, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind operator
economic a carui oferta a fost declarata castigatoare, in conformitate
cu art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in
principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma, Consiliul
const:i]té lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca

oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, dupa cum rezulta
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
3934/14.03.......... , deoarece prin raspunsul la solicitarile de clarificari
a fost modificata propunerea tehnica si financiara.
Astfel, se constata ca, in data de 31.01.......... , autoritatea contractanta
a solicitat contestatoarei clarificari cu privire la persoanele declarate cu
nume si prenume pentru care primeste ajutor de stat de la
AJOFM ......... , In sensul precizarii faptului ca aceste persoane sunt
puse la dispozitie in viitorul contract, respectiv prezentarea justificarii si
precizarea sectiunii in care au fost cuprinse cheltuielile cu cazarea la
locatiile contractului din judetul ..........

Prin raspunsul sau, contestatoare a precizat ca, in cadrul

conventiei nr. 17353/06.10.2017, aprobata de AJOFM ......... , sunt
nominalizati agentii de securitate pentru care primeste ajutor de stat
din mai multe locatii din tara din judetele ......... (5), ... (2) si ... (7),

conventiile fiind aprobate doar de unitatea teritoriala AJOFM unde se
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afla sediul social al societatii care solicita ajutor de stat, cu precizarea
ca in cadrul acordului-cadru va utiliza si agenti de securitate din
aceasta conventie, iar in timpul derularii acestuia va incadra agenti de
securitate din zona achizitoarei care indeplinesc conditiile de acordare a
ajutorului de stat. De asemenea, mentioneaza ca un agent de
securitate 1si desfasoara activitate acolo unde este repartizat de
angajator si nu imtr-un post stabilit la data angajarii. Referitor la
cheltuielile legate de cazarea personalului care beneficiaza de ajutor de
stat care va fi folosit precizeaza ca se regasesc cuprinse in cheltuielile
indirecte.

In raportul procedurii de atribuire, referitor la acest raspuns
autoritatea contractanta a retinut ca, pentru justificarea pretului, a fost
invocata de catre contestatoare conventia incheiata cu AJOFM,
conventie care nu va fi aplicata viitorului contract, motiv pentru care
apreciaza ca a fost modificat continutul propunerii tehnice si financiare,
iar raspunsul dat este neclar.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, precum si celelalte
documente emise de achizitoare, in lipsa unui punct de vedere al
acesteia la contestatie, Consiliul nu poate stabili motivele pentru care
autoritatea contractanta a considerat ca prin clarificarile aduse
autoarea contestatiei a modificat propunerea tehnica.

In schimb, legat de propunerea financiara, Consiliul constata ca
aprecierea autoritatii contractante cu privire la neclaritatea clarificarii
acesteia este intemeiata. Chiar daca nu poate fi identificat in concret
cum a fost modificata propunerea financiara, din cele retinute de
achizitoare se poate constata ca aprecierea sa este legata de faptul ca
persoanele declarate in cadrul conventiei depuse nu vor fi utilizate in
totalitatea lor, iar jusificarea de pret are la baza eventuale conventii
care ar putea fi incheiate ulterior, raspunsul fiind apreciat ca
neconcludent.

Astfel, prin raspunsul sau, contestatoare sustine ca doar o parte
din persoanele nominalizate in conventie vor fi utilizate pentru
derularea acordului-cadru, fara a preciza cate si nici modul in care a
inteles sa asigure inlocuirea acestora, respectiv perioada de timp luata
in considerare la intocmirea ofertei ca sunt necesare efectuarea acestor
cheltuieli cu cazarea si cuantumul acestora.

Analizdand propunerea financiara a contestatoarei, Consiliul
constata ca poderea cheltuielilor indirecte in cadrul tarifului este de
aproximativ 2%, iar chiar daca s-ar presupune ca enumerarea facuta
cu privire la tipul de cheltuieli cuprinse in cadrul acestora ar putea
cuprinde si cheltuielile cu cazarea personalului, alaturi de uniforme,
logistica, telefoane, statii, combustibil, asigurari, armament etc, avand
in vedere ca niciuna din persoanele indicate in conventie nu locuieste in
apropierea locului de derulare a acordului-cadru, costurile legate de
cazare nu pot fi considerate neglijabile.

Mai mult decat atat, referitor la cuantumul ajutorului de stat
indicat, se «constata ca in cadrul conventiei prezentate sunt
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nominalizate 14 persoane, dar tariful orar ofertat este redus in cadrul
anexei la formularul de oferta pentru toti cei 18 agenti utilizati, prin
indicarea unui singur tarif orar.

Sunt considerate relevante dispozitile art. 85 din Legea nr.
76/2002:

(1) Angajatorii care incadreaza in munca pe perioada nedeterminata someri in
varsta de peste 45 de ani sau someri intretinatori unici de familii primesc lunar, pe o
perioadd de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, o suma
egala cu un salariu minim brut pe tara in vigoare, cu obligatia mentinerii raporturilor
de munca sau de serviciu cel putin 2 ani.

(2) De aceleasi facilitati beneficiaza si angajatorii care au sub 100 de angajati si
incadreazd in munca pe durata nedeterminata persoane cu handicap, cu obligatia
mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 2 ani.

(3) Angajatorii care inceteaza din initiativa lor raporturile de munca sau de serviciu
ale persoanelor prevazute la alin. (1) si (2), anterior termenului de 2 ani, sunt
obligati sa restituie, in totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de munca sumele
incasate pentru fiecare persoand si dobanzile aferente, calculate la nivelul celor
acordate de trezoreria statului pentru bugetul asigurarilor pentru somaj.

(4) Prevederile alin. (3) nu se aplica in situatia in care incetarea raporturilor de
munca sau de serviciu are loc din initiativa sau din motive imputabile angajatului.

Astfel, Consiliul constata ca nu se poate determina daca
reducerea tarifului in conformitate cu prevederile art. 85 din Legea nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca acopera tot personalul necesar, iar prin
raspunsul sdau contestatoare a afirmat ca va utiliza si agenti
nominalizati in cadrul respectivei conventii, ceea ce inseamna ca nu vor
fi utilizati toti cei nominalizati, numarul persoanelor utilizate fiind, in
consecinta, mai mic de 14 persoane, dar fara a se indica cate persoane
anume.

Contrar celor sustinute de contestatoare, ea trebuie sa faca
dovada faptului ca beneficiaza de facilitatile oferite de prevederile
legale amintite la momentul intocmirii ofertei, neputandu-si intocmi
oferta pe eventualitatea obtinerii acestor facilitati pe baza unor
conventii viitoare.

In Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002, privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 174/2002, la art. 60 se
stipuleaza:

(1) Masurile de stimulare prevazute la art. 85 din lege se acorda lunar,
de la data incheierii conventiei prevazute la art. 59 alin. (1).

(2) Suma lunara se acorda angajatorilor proportional cu timpul efectiv
lucrat in luna respectiva de persoanele incadrate in munca in conditiile
prevazute la art. 59 alin. (3)."

Prin urmare, fara a face nicio apreciere legata de cuantumul
folosit in calculul tarifului orar al facilitatilor de care dispune
contestatoare, aceasta trebuia sa demonstreze ca beneficiaza de
facilitatile instituite prin Legea nr. 76/2002, in calitate de unitate
angajatoare a personalului alocat prestarii serviciilor de paza, si modul
in care se reflecta aceste facilitati in tariful propus. Aplicarea reducerii
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pentru justificarea tarifului ofertat pentru tot personalul doar pe baza
conventiei prezentate nu poate fi acceptata, mai ales avand in vedere
ca trebuiau luate in considerare numai sumele ramase de incasat, prin
raportare la perioada de incheiere a conventiei.

Conform prevederilor legale amintite, reducerea tarifului trebuia
fundamentat pe subventiile primite pentru personalelor utilizate in
derularea acordului-cadru din cele 14 mentionate in cadrul conventiei,
de la data acordarii acestora, cu luarea in considerare a faptului ca
subventiile sunt acordate doar pe o perioada de 12 luni pentru fiecare
persoana angajata, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de
serviciu cel putin 2 ani. Mai mult decat atat, din raspunsul la solicitarea
de clarificari rezulta ca nu va folosi toate cele 14 persoane nominalizate
in cadrul conventiei, exprimarea sa fiind lipsita de echivoc: vom utiliza
si agenti de securitate din aceasta conventie.

Sustinerile contestatoarei legate de eventuale angajari viitoare nu
pot fi retinute deoarece intocmirea unei oferte nu poate fi conditionata
de o viitoare angajare de someri, fiind incert atat numarul de persoane
care poate fi angajat si indeplinesc cerintele caietului de sarcini si
prevederile legale, cat si perioada de timp necesara pentru a asigura
necesarul de personal solicitat prin documentatia de atribuire.

Pretul ofertat nu poate fi justificat pe baza unor declaratii legate
de eventuale angajari a unor persoane pentru care s-ar putea obtine
facilitatile in discutie.

Practica judiciara sustine aceste aprecieri ale Consiliului, elocvente
fiind:

- decizia civila nr. 9814 din 9 octombrie 2013 (pret neobisnuit de
scazut justificat prin intentia ofertantului de a angaja someri, pentru
care sa beneficieze de facilitati fiscale. Justificare ce nu poate fi
acceptata), Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 343 din 25 ianuarie 2013 (justificarea pretului scazut prin
prezentarea unei declaratii pe propria raspundere prin care ofertantul
se obliga sa angajeze personal pentru care urmeaza sa primeasca
subventii de la bugetul asigurarilor de somaj nu poate fi luata in
considerare, ofertantul invocand un demers viitor si incert), Curtea de
Apel ..., Sectia a II-a civilda, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 253 din 21 ianuarie 2016 (pret neobisnuit de scazut
justificat prin intentia ofertantului de a angaja someri, pentru care sa
beneficieze de facilitati fiscale. Justificare ce nu poate fi acceptata),
Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

In aceste conditii, Consiliul constata ca este indreptatita
aprecierea autoritatii contractante cu privire la lipsa de concludenta a
raspunsului la solicitarea sa de clarificari.

Cat priveste alegatiile contestatoarei cu privire la modul de
formulare a solicitarii de clarificari de catre autoritatea contractanta,
Consiliul are in vedere faptul ca orice critica legata de modul de
formulare a solicitarii de clarificari din 31.01.......... este tardiva la
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acest moment. Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 210 din Legea
nr. 98/2016 autoritatea contractanta atunci cand considera ca o oferta
are un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
efectuat, are obligatia de a solicita clarificari. Astfel de clarificari se
impun mai ales atunci cand sunt invocate facilitati acordate in baza
anumitor prevederi legale (in cazul de fata Legea nr. 76/2002) a caror
utilizare conduce la ofertarea uor tarife orare diminuate.

Era de datoria contestatoarei de a demonstra ca pretul ofertat
este unul corect si sa furnizeze toate informatiile necesare verificarii
sustenbilitatii tarifului ofertat, a faptului ca acesta permite derularea
acordului-cadru in conditii de legalitate si cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul constata ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei este corecta, motiv
pentru care contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
cu ..... , va fi respinsa ca nefondata.

De asemenea, Consiliul constata inadmisibilitatea cererii
contestatoarei de declarare conforma a ofertei sale, stabilirea
conformitatii/admisibilitatii ofertelor fiind atributul exclusiv al autoritatii
contractante conform dispozitiillor art. 137 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL si o
admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL si o
admite. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 9 pagini.



