In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (2), (3) si ale
art. 27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 419/04.05.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32452/05.05.2025,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva documentatiei procedurii de achizitie publica,
impartita pe loturi, organizata prin licitatie deschisa de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru incheierea acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV 33141420-0 Manusi
chirurgicale (Rev.2), anunt de participare nr. ... din 21.04.2026, in ce
priveste lotul nr. 1 - ,...”" si lotul nr. 2 - ,...", s-au solicitat
urmatoarele: ,admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata,
suspendarea procedurii pédna la solutionarea contestatiei; obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatiei, respectiv la
modificarea si completarea specificatiilor tehnice si a factorilor de
evaluare in sensul solicitarilor din contestatie; in subsidiar, anularea
procedurii, in situatia in care remedierea nu este posibila”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
societatea ... SRL critica documentatia de atribuire aferenta procedurii
de atribuire initiata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele redate in partea introductiva.

In motivare, societatea contestatoare sustine ca urmatoarele
mentiuni/cerinte din documentatia de atribuire pentru loturile nr. 1 si 2
ar avea un caracter nelegal si subiectiv, incalcand dispozitiile art. 156 si
art. 2 din Legea nr. 98/2016:
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- valoarea estimata pentru loturile 1 si 2 de manusi de examinare din
latex si nitril, este mai mare in raport de valoarea de piata a acestora de
80 - 100 de ori, respectiv de 70 de ori mai mari decat valoarea estimata
la licitatia organizata de ONAC in acest an;

- in opinia contestatoarei, trebuie completata documentatia de atribuire
cu cerinta privind originea produselor ofertate si identificarea
producatorului real, in scopul respectarii regimului sanctionator impus
prin Regulamentul (UE) 2022/1031 si Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2025/1197, care impun restrictii privind accesul
dispozitivelor medicale si al operatorilor economici din China pe piata de
achizitii publice a Uniunii Europene;

- denumirea lotului nr. 2 este ambigua/contradictorie deoarece nu se
intelege ce se doreste cu adevarat;

- eliminarea prevederilor subiective si care nu pot fi verificate respectiv:
,bund sensibilitate tactila, rezistenta mecanica conform standardelor
aplicabile, elasticitate adecvata utilizarii medicale, rezistenta mecanica
si elasticitate conform standardelor aplicabile si "rezistenta la perforare
adecvata pentru utilizare medicala";

- modificarea prevederilor din cap. 3.3 din caietul de sarcini care sunt in
contradictie cu cerintele tehnice da la fiecare lot precizate in acelasi
caiet de sarcini;

- modificarea, pentru ambele loturi, a cerintelor pentru trei factori de
evaluare, respectiv: grosimea superioara valorii minime solicitate;
certificari suplimentare ale producatorului, eliminarea punctajului pentru
alte certificari relevante; ambalaj ergonomie - nu se precizeaza in mod
clar ce se puncteaza, cine si cum stabileste daca ambalajul permite
extragerea fara contaminare, ambalajul are un sistem de deschidere
controlata.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[.../00010] Contestatie ... - ... - 04.05.2026.pdf", postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 05.05.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../21.04.2026. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin
valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Contestatoarea inainteaza, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 212329997/1 din 05.05.2026, eliberata de CEC Bank,
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sucursala Victoriei, pentru suma de 290.400,00 lei, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 33116/07.05.2026.

Prin adresa nr. 1232847/08.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 33874/11.05.2026, autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere prin care solicita respingerea in totalitate a criticilor
contestatoarei ca fiind lipsite de temei.

In ceea ce priveste valorile estimare pentru loturile 1 si 2, arata ca
acestea reprezinta plafonul maxim al acordului-cadru si nu pretul unitar.
In opinia sa, pretul per bucata estimat este rezonabil si in concordanta
cu piata, iar valoarea estimata nu poate poate face obiectul contestatiei
in sensul modificarii pretului.

Referitor la completarea documentatiei cu originea produselor,
autoritatea contractanta precizeaza ca mentine in documentatia de
atribuire cerintele privind trasabilitatea produselor si identificarea
producatorului, in conformitate cu cadrul legal european aplicabil. Pe
acest aspect, mentioneaza ca la sectiunea 5 din caietul de sarcini exista
obligatia ofertantilor de a prezenta Declaratia de conformitate CE si fisa
tehnica a produselor, documente care permit identificarea
producatorului real si a unitatii de productie efectiva. Prin urmare,
introducerea unei excluderi automate a produselor de origine chineza
depaseste cadrul legal permis de Regulamentul (UE) 2022/1031, care
prevede o procedurd specifica de evaluare si nu o interdictie generala.
In acelasi sens, arata ca exista si mentiunea ,unde este declarata de
producator", pentru lotul 2. De asemenea, sustine ca sintagma ,sau
echivalent" este obligatorie conform art. 156 alin. 1) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca manusile de examinare din
nitril pot fi clasificate atat ca dispozitive medicale (Regulamentul (UE)
2017/745, clasa I), cat si ca echipamente individuale de protectie
(Regulamentul (UE) 2016/425), in functie de utilizarea lor declarata de
producator, sens in care arata ca a introdus mentiunea ,daca este
declarat", pentru a permite ofertantilor sa prezinte produse care satisfac
una sau ambele calificari. Aceasta cerinta nu este eliminatorie si nu
restrange concurenta.

In privinta introducerii unor standardelor suplimentare (ISO
11193-1, ASTM D 6319, EN 16523-1, ISO 16604/ASTM F 1671, ASTM D
6978), arata ca sunt deja mentionate ca standarde suplimentare
acceptate.

Referitor la modificarea cerintei de lungime: de la 235 mm la 240
mm, conform standard EN 455-2:2024, autoritatea contractanta arata
ca nu va curs acestei solicitari deoarece standardul SR EN 455-2:2024
(Tabelul 2 - Dimensiuni manusi de examinare) prevede o lungime medie
de minimum 240 mm pentru toate marimile care se incadreaza in
lungimea mai mare sau egala cu 235 mm.
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In ceea ce priveste eliminarea cerintelor ,bund sensibilitate tactils,
rezistenta mecanica conform standardelor aplicabile, elasticitate
adecvata utilizarii medicale, rezistenta la perforare adecvata pentru
utilizare medicala", invedereaza ca aceste caracteristici nu sunt cerinte
eliminatorii autonome, ci sunt definite si verificabile prin referinta la
standardele tehnice obligatorii aplicabile produsului.

Cu privire la aparenta contradictie intre cap. 3 al caietului de
sarcini (care trateaza cele doua standarde ca fiind echivalente) si cap.
3.3 (care solicita ca ,produsele sa respecte urmatoarele standarde sau
standarde echivalente: ISO 16604 si ASTM F 1671"), autoritatea
contractanta sustine ca nu va modifica documentatia de atribuire
deoarece cerinta de ,,36 luni de la data fabricatiei” este sub conditia ca
producatorul sa permita acest lucru, iar termenul de valabilitate al
produselor va fi de minim doi ani de la data livrarii in toate cazurile.

Referitor la cererea ca ,autoritatea contractanta sa modifice
cerintele pentru trei factori de evaluare", precizeaza ca grosimea
reprezinta un parametru tehnic obiectiv si cuantificabil, ce poate fi
demonstrat prin rapoarte de testare emise de laboratoare acreditate
conform EN 455-2. De asemenea, arata ca factorul de evaluare privind
grosimea superioara este legal si justificat prin raportare la art. 187
alin. 3) din Legea nr. 98/2016, care permite utilizarea de factori tehnici
de calitate care pot fi cuantificati si verificati obiectiv. Autoritatea
contractanta solicita respingerea criticii cu privire la formularea ,alte
certificari relevante", deoarece se refera la certificarile specifice fiecarui
produs.

Cu privirea la factorul de evaluare ,ambalaj ergonomic" acesta a
fost definit in prin criterii obiective si cuantificabile: (a) ambalaj care
permite extragerea fara contaminare - 2 puncte; (b) sistem de
deschidere controlata - 3 puncte; (c) ambalaj ergonomie complet - 5
puncte. Acestea sunt verificabile pe baza fisei tehnice a produsului si a
descrierii ambalajului.

Prin adresa nr. 486/20.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37037/20.05.2026, contestatoarea inainteaza ,raspuns la punctul de
vedere nr. 213284/08.05.2026 formulat de autoritatea contractanta”,
prin care precizeaza ca in data de 18.05.2026 autoritatea contractanta
publica in SEAP modificarea valorii estimate, reducand pretul. Fata de
aceasta remediere, contestatoarea precizeaza ca renunta la acest capat
de cerere.

De asemenea, contestatoarea arata ca urmare a modificarii valorii
estimate nu se mai aplica Regulamentul UE nr 1197/2025, motiv pentru
care renunta si la acest capat de cerere,.

Referitor la cerintele din caietul de sarcini, contestatoarea sustine
ca ,autoritatea contractanta refuza sa inteleaga diferenta dintre un
standard (fie el national, european, international) care este in esenta lui
voluntar si un standard armonizat cu un regulament european (in speta
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de fata standardul EN 455 - 1/2/3/4 care este un standard armonizat cu
Regulamentul UE 2017/745 privind Dispozitivele Medicale respectiv
standardele EN 374 - 1,2,4,5 si EN 16523-1, standarde armonizate cu
Regulamentul UE 2016/425 privind Echipamentele Individuale de
Protectie) care sunt obligatorii”, deoarece , un standard obligatoriu nu se
poate echivala cu unul voluntar”, motiv pentru solicita eliminarea
mentiunii ,sau echivalent".

Cu privire la lungimea manusii, reitereaza ca standardul aferent
prevede ca ,manusile de examinare nu pot avea o lungime mai mica
decat 240 mm indiferent de marime”.

In ceea ce priveste cerintele: ,rezistenta mecanica conform
standardelor aplicabile si elasticitate adecvata", precizeaza ca nu exista
nicio referire la alungirea la rupere in standardul EN 455-2, aceasta fiind
definita de standardul ASTM D 6319, care prevede doar o limita de
conformitate si o elasticitate adecvata.

De asemenea, rezistenta la perforare este definita de standardul
EN 388, standard armonizat cu Regulamentul UE 2016/425 privind
Echipamentele Individuale de Protectie si nu se aplica manusilor cu
destinatie medicala.

Referitor la acceptarea doar unuia dintre standardele ASTM F 1671
si ISO 16604, sustine ca este de acord cu explicatia autoritatii
contractante potrivit careia ,ofertantii au obligatia de a prezenta
rapoarte de incercare conform unuia dintre acestea".

In ceea ce priveste termenul de valabilitate de 36 luni si a unei
durate de valabilitate ramase la momentul receptiei de 24 de luni,
contestatoarea invedereaza ca nu are nici o relevanta termenul de
valabilitate de la data fabricatiei daca se impune o durata de valabilitate
ramasa la momentul livrarii/receptie.

De asemenea, arata ca prin punctul de vedere autoritatea
contractanta nu a lamurit cum se acorda punctajul daca grosimea
minima este depasita ,doar pentru manseta, deget si palma”. Similar,
sustine ca nici pentru certificarile suplimentare ale producatorului si
ambalajul ergonomic nu s-a precizat in mod concret cum se aplica
acesti factori de evaluare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat, prin licitatie deschisa, achizitia publica in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV
33141420-0 Manusi chirurgicale (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare nr. .../ 21.04.2026; loturile criticate sunt: nr. 1
- ,...", avand valoarea estimata intre 200.000,00 si 480.000,00 lei,
fara TV.A. si lot nrn 2 - ,...”, avand valoarea estimata intre
1.000.000,00 si 2.400.000,00 lei, fara T.V.A.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat la pct. I1.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire ,,Cel mai bun
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raport calitate-pret”, avand definiti urmatorii factori de evaluare si
ponderi aferente: ,Pretul ofertei — 70%, Grosime peste cerinta minima -
10%, Lungimea manusii peste cerinta minima - 5%, Protectie
chimica/biologica suplimentara - 5%, Ambalaj ergonomic - 5% si
Certificari suplimentare ale producatorului - 5%, iar la pct. II.1.5) a
mentionat ca valoarea totala estimata a acordului-cadru de furnizare
este de 4.722.000 lei, fara T.V.A., din care lot nr. 1 - ,...”, cu valoarea
estimata cuprinsa intre 200.000,00 si 480.000,00 lei, fara TVA, iar lot
nr. 2 - ,...", are valoarea estimata cuprinsa intre 1.000.000,00 si
2.400.000,00 lei, fara T.V.A.

In urma luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva, inclusiv cererea de
~Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei”, care a fost
respinsa, ca nefondata, prin Incheierea nr. 1830/C6/1702/13.05.2026.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Cu titlu general, prin raportare la mentiunile autoritatii contractante
anuntului de participare nr. .../ 21.04.2026, in ceea ce priveste
continutul documentatiei de atribuire pusa la dispozitia operatorilor
economici de catre autoritatea contractanta, inclusiv clarificarile aduse
acesteia, data fiind natura litigiului, actele atacate si solicitarile adresate,
Consiliul retine necesitatea examinarii contestatiei primite prin raportare
la urmatoarele dispozitii ale legislatiei privind achizitiile publice:

- H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (2) si (10): ,(2) Documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/ candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”; ,(10)
Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incdt sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”;
- Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:
- art. 154 alin. (1): ,Autoritatea contractanta are obligatia de
a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”;
- art. 155 alin. (1) si (6): ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
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solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei”, (6) Specificatiile tehnice trebuie sd permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”;

- art. 160 alin. (1) si (2): ,(1) Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legdtura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limitda  stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs. (2) Autoritatea contractanta
stabileste prin anuntul de participare/ simplificat/de concurs unul sau
doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor ~de clarificare/ informatiilor =~ suplimentare, conform
prevederilor normelor metodologice la prezenta lege”.

Asadar, regula o reprezinta situatia in care nevoia sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de
atribuire impuse de autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in
prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei in aceste prevederi a
unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o
concurenta efectiva intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului ei la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire ori
modificarile aduse acesteia dupa cum solicita fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
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care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduitda, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a justifica si proba ca
includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de
la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, 1in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a nevoii modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza
concurenta nefiind suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii
actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al
autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe care
achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si
dependenta dintre prevederile documentatiei de atribuire astfel cum au
fost acestea clarificate/modificate si nevoia sa de achizitie.

Referitor la prima critica a contestatoarei privind ,, corectarea valorii
estimate pentru loturile 1 si 2”, Consiliul are in vedere ca prin adresa de
clarificare publicata in S.E.A.P. in data de 18.05.2026, sub identificator
[.../00016], autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,lot nr. 1:
valoare estimata minima: in loc de 2.200.00 lei a se citi 200.000 lei;
valoare estimata maxima: in loc de 5.280.000 lei a se citi 480.000 lei;
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent: in loc de
1.760.000 lei a se citi 160.000 lei (...) lot nr. 2: valoare estimata
minima: in loc de 13.000.000 lei a se citi 1.000.000 lei; valoare estimata
maxima: in loc de 31.200.000 lei a se citi 2.400.000 lei; valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent: in loc de 10.400.000 lei
a se citi 800.000 lei”.

In urma modificarilor de mai sus, prin adresa nr. 486/20.05.2026,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 37288/21.05.2026 contestatoarea
precizeaza ca ,renunta la corectarea valorii estimate pentru loturile 1 si
2",

De asemenea, tot conform documentului mai sus mentionat,
contestatoarea precizeaza ca urmare modificarii valorii estimate aferente
loturilor nr. 1 si 2, renunta si la cea de-a doua critica de ,completare a
documentatiei de atribuire cu Regulamentul UE 2022/1031 si
Regulamentul de punere in aplicare UE 2025/1197".

Potrivit celei de-a treia critici a contestatoarei, aceasta se refera la
neclaritatea anumitor cerinte din caietul de sarcini, in sensul ca ,cerinte
tehnice pentru lot 2 sunt formulate ambiguu: Protectie chimica (unde
este declaratd de producator): Clorhexidina 4% - nivel conform
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standardului EN ISO 374-1 sau echivalent; Glutraledehida - nivel
conform standardului EN ISO-1 sau echivalent; Etanol 70% - nivel 1”.

Fata de critica de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca prin
adresa nr. 1213310/13.05.2026 de raspuns consolidat la solicitarile de
clarificare adresate in cadrul procedurii de achizitie publica la
documentatia de atribuire, pag. 1 - 5, publicata in S.E.A.P., in data de
13.05.2026, sub identificator [.../00015], autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: ,12. Pentru substantele mentionate in caietul de
sarcini (Clorhexidina 4%, Glutareldehida, Etanol 70%), autoritatea
contractantd accepta demonstrarea conformitatii prin rapoarte de testare
realizate conform seriei de standarde EN ISO 374, respectiv standardele
armonizate aplicabile pentru protectia chimica. Intrucat protectia chimica
este solicitata numai in situatia in care aceasta este declarata de
producator, conformitatea poate fi demonstrata prin documente emise
de laboratoare acreditate, in baza EN ISO 374 sau standarde
echivalente, in conformitate cu art. 156 din Legea nr. 98/2016. Prin
urmare, manusile care respecta seria EN ISO 374 si pot demonstra
nivelurile de protectie pentru substantele indicate sunt considerate
conforme. Cerinta nu se modifica”.

Referitor la lamuririle de mai sus ale autoritatii contractante, prin
adresa nr. 486/20.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 37288/
21.05.2026, contestatoarea mentioneaza generic ca ,nu a gasit niciun
raspuns concret, s-au facut doar consideratii generale”, fara a arata, in
mod concret, care elemente ar fi contrare legislatiei in vigoare, respectiv
ar fi de neinteles, conduita contrara prevederilor art. 249 din Codul de
procedura civila.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata critica
aferenta.

In continuare, in ceea ce priveste cea de-a patra critica a
contestatoarei cu privire la cerinta aferenta lotului nr. 2 referitoare la
Jrolul paragrafului: Standarde suplimentare acceptate: ISO 11193-1,
ASTM D 6319, EN 16523-1, ISO 16604/ASTM 1671, ASTM D 6978 (daca
produsul este declarat chemo-rated)”, Consiliul retine ca prin adresa nr.
1213310/13.05.2026 de raspuns consolidat la solicitarile de clarificare
adresate in cadrul procedurii de achizitie publica la documentatia de
atribuire, pag. 1 - 5, publicata in S.E.A.P., in data de 13.05.2026, sub
identificator [.../00015], autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
Lot 1 — In privinta standardelor suplimentare (ISO 11193-1, ASTM D
6319, EN 16523-1, ISO 16604/ASTM F 1671, ASTM D 6978), autoritatea
contractantd precizeaza ca acestea sunt mentionare ca standarde
suplimentare acceptate, nu ca cerinte obligatorii de conformitate. Ele
permit ofertantilor sa demonstreze performante suplimentare si sa
obtind punctaj in cadrul factorilor de evaluare (...) Lot 2 - In privinta
standardelor suplimentare (ISO 11193-1, ASTM D 6319, EN 16523-1,
ISO 16604/ASTM F 1671, ASTM D 6978), autoritatea contractanta
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precizeazd ca acestea sunt mentionate ca standarde suplimentare
acceptate, nu ca cerinte obligatorii de conformitate. Ele permit
ofertantilor sa demonstreze performante suplimentare si sa obtina
punctaj in cadrul factorilor de evaluare”.

Ulterior luarii la cunostinta a mentiunilor mai sus redate, prin
adresa nr. 486/20.05.2026, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
37288/21.05.2026, contestatoarea nu mai prezinta niciun
contraargument, prin care sa demonstreze concret cum anume s-a
restrictiona participarea sa la procedura de atribuire in cauza.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca explicatiile prezentate de catre
autoritatea contractanta sunt lamuritoare, sens in care va respinge ca
nefondata si aceasta critica.

Prin cea de-a cincea critica, societatea contestatoare solicita
eliminarea, pentru loturile nr. 1 si 2, a cerintei de la pct. 3 Specificatii
tehnice produsele solicitate din caietul de sarcini, pag. 3, potrivit careia
,Lungime = 235 mm pentru toate marimile”, motivul invocat fiind acela
ca ,in conformitate cu standardul aplicabil EN 455-2, lungime minima
admisa pentru manusile de examinare este de 240 mm (...) este intentia
de a favoriza un anumit ofertant care are in sortiment manusi cu
lungimea minima de 250 mm”.

Potrivit literaturii de specialitate, standardul european EN 455-2
(Romania - SR EN 455-2) defineste cerintele si metodele de testare
pentru proprietatile fizice ale manusilor medicale de unica folosinta
(chirurgicale si de examinare), asigurand ca manusile sunt suficient de
rezistente, flexibile si dimensionate corect pentru a proteja atat
pacientul, cat si medicul care le utilizeaza. Drept urmare, principalele
aspecte vizate de acest standard includ: ,dimensiuni, in sensul ca
stabileste limite clare pentru lungimea si latimea (latimea palmei)
manusilor, pentru a asigura o potrivire corecta si o acoperire adecvata,
rezistenta la rupere (forta de rupere): masoara forta necesara pentru a
rupe o portiune din manusd, asigurdndu-se ca aceasta nu se
deterioreaza in timpul procedurilor medicale; imbatranirea accelerata:
include teste efectuate dupa ce manusile au fost supuse la caldura
artificiala, pentru a simti andocarea in timp si a garanta rezistenta pe
durata perioadei de valabilitate”.

Conform standardului in cauza, pentru tipul de manusi aferent
loturilor nr. 1 si 2 - Manusi de examinare, dimensiunile sunt

urmatoarele:
Tabelul 2- Dimensiunile manusilor de examinare/de procedura

Dimensiune Lungimea mediana® Latimea mediang®™
/ w
in mm in mm
Foarte Mica <80
Mica 80 £10
Medie > 240 95 + 10
Mare 110 £10
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Foarte Mare | | >110

NOTA Productorii pot utiliza optional dimensiunile si mrimile indicate in Tabelul 1 pentru a
oferi o gama mai larga de dimensiuni ale méanusilor.

a Dimensiune 1 asa cum a fost desemnata in Figura 1.

b Dimensiunea w asa cum a fost desemnata in Figura 1.

c. Cerintele de latime sunt pentru manusi din latex de cauciuc natural si toate celelalte
materiale elastomerice. Este posibil ca aceste dimensiuni sd nu fie adecvate pentru manusile
fabricate din alte materiale.

Referitor la cerinta criticata, plecand de la mentiunea autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. 1213284/08.05.2026,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 33875/11.05.2026, potrivit careia
,Standardul SR EN 455-2024 prevede o lungime de minium 240 mm”, in
mod evident, explicatiile acesteia conform careia ,dimensiunea de 235
mm se incadreaza in lungimea standardului”, este eronata deoarece
dimensiunea prevazuta de catre ..., respectiv este sub minimul stabilit
de standardul in cauza: 240 mm.

In aceste conditii, Consiliul va admite critica in cauza si va obliga
autoritatea contractanta la modificarea cerintei in cauza, cu respectarea
standardului SR EN 455-2024, respectiv: ,Lungime > 240 mm pentru
toate marimile”.

Prin cea de-a sasea critica contestatoarea solicita, pentru loturile
nr. 1 si 2, eliminarea de la pct. 3 Specificatii tehnice produsele solicitate
din caietul de sarcini a urmatoarelor ,Caracteristici generale: buna
sensibilitate tactila, rezistenta mecanica conform standardelor aplicabile,
elasticitate adecvata utilizarii medicale, rezistentd mecanica si
elasticitate si rezistenta la perforare adecvata pentru utilizare medicalad”
deoarece ,sunt fie subiective, fie reglementate de standarde care nu
sunt obligatorii”.

Prin punctul de vedere nr. 1213284/08.05.2026, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 33874/11.05.2026, autoritatea contractanta justifica
cerintele mai sus enumerate prin faptul ca ,nu sunt cerinte autonome ci
sunt definite si verificabile prin referinta la standardele tehnice obligatorii
aplicabile produsului (...) EN 455-2 si EN 455 - 1 si sunt prezente in
documentatia de atribuire elborata de ONAC".

Consiliul nu retine ca intemeiate afirmatiile de mai sus ale
autoritatii contractante potrivit carora standardele de mai sus ar fi fost
introduse deoarece ,anumite cerinte ar exista in cuprinsul documentatiei
de atribuire elaborate de catre Oficiul National pentru Achizitii
Centralizate”, intrucat este vorba despre proceduri de achizitie diferite,
organizate de catre autoritati contractante distincte; in cazul de fata, in
virtutea principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f)
din Legea nr . 98/2016, contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
in contradictoriu cu ... purtand intreaga responsabilitate a organizarii
procedurii in cauza.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante din cuprinsul
aceluiasi punct de vedere, potrivit careia , buna sensibilitate tactila este o
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caracteristica functionala prevazuta de EN 455-2”, Consiliul o va respinge
ca nefondata, intrucat standardul in cauza priveste numai ,rezistenta la
rupere si imbatrdnirea accelerate”, astfel cum rezulta din motivarea
anterioara.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca cerintele de mai sus
se regasesc in cuprinsul ,standardelor ASTM D 6319 sau ASTM D 3578,
care potrivit documentatiei in cauza nu sunt obligatorii”, contrar
explicatiilor oferite de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
aferent, ca ,verificarea acestor caracteristici se realizeaza exclusive pe
baza rapoartelor de testare emise de laboratoare acreditate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite critica in cauza in
sensul obligarii autoritatii contractante la eliminarea sintagmei ,buna
sensibilitate tactild”, in timp ce pentru caracteristicile ,rezistenta
mecanica conform standardelor aplicabile, elasticitate adecvata utilizarii
medicale, rezistenta mecanica si elasticitate si rezistenta la perforare
adecvata pentru utilizare medicala” trebuie precizate, in mod clar, care
sunt standardele ce trebuie respectate.

Cea de-a saptea critica a contestatoarei se refera tot la ambele
loturi, in sensul existentei in caietul de sarcini a ,unei neconcordante
intre mentiunea <«Termen de valabilitate: minim 2 ani de la data
fabricatiei» si «Termenul de valabilitate la momentul livrarii trebuie sa
fie de minim 36 de luni, daca producatorul permite acest lucru»”.

In ceea ce priveste explicatia confuza a autoritatii contractante din
punctul de vedere aferent potrivit careia ,nu va modifica documentatia
de atribuie deoarece cerinta de 36 de luni de la data fabricatiei este sub
conditia ca producatorul sa permita acest lucur, iar termenul de
valabilitate al produselor va fi de minim 2 ani de la data livrarii in toate
cazurile”, Consiliul nu o va retine ca intemeiata deoarece ,data
fabricatiei” si ,momentul livrarii” sunt etape distincte in procesul de
furnizare, cu efecte diferite.

Relvanta pe acest aspect, este si mentiunea contestatoarei din
cuprinsul adresei nr. 486/20.05.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
37288/21.05.2026, potrivit careia ,nu are nicio relevanta termenul de
valabilitate de la data fabricatiei daca se impune o durata de valabilitate
ramasa la momentul livrarii”.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca cerinta in cauza, care
priveste conformitatea ofertei, nu prezinta claritatea presupusa la art.
154 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, mai sus
invocate, motiv pentru care va admite critica contestatoarei si va obliga
autoritatea contractanta la modificarea cerintei in cauza in sensul in care
Jtermenul de valabilitate va fi de minim 2 ani de la data livrarii
produselor”.

Cea de-a opta si ultima critica a contestatoarei se refera la
urmatorii factori de evaluare parte a componentei tehnice, respectiv:
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,Grosime peste cerinta minimd; Ambalaj ergonomic; Certificari
suplimentare ale producatorului”.

Conform dispozitiilor art. 187 alin. 5) si 7) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4)
pot viza, printre altele: a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice,
caracteristicile estetice si functionale (...)", in timp cel art. 188 alin. 1)
din acelasi act normativ, ,Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin.
(4) au legatura directa cu obiectul contractului de achizitie publica (...)".

Prin raportare la dispozitiile legale anterior invocate, Consiliul retine
ca la pct. I1.2.5) Criterii de atribuire, in cuprinsul componentei tehnice,
sunt enumerati si urmatorii factori de evaluare:

- Grosime peste cerinta minima: punctaj maxim - 10 puncte;
Indeplinirea cerintelor tehnice se va demonstra prin prezentarea de citre
ofertant a urmatoarelor documente: fisa tehnica a produsului, declaratia
de conformitate CE, certificate de conformitate cu standardele aplicabile,
alte documente relevante care atesta performantele produsului; Algoritm
de calcul: Se acorda punctaj suplimentar produselor care prezinta o
grosime superioara valorii minime solicitate; Modalitate de punctare: >
0,01 mm peste minim - 5 puncte; = 0,02 mm peste minim - 8 puncte;
> 0,03 mm peste minim - 10 puncte; Evaluare: pe baza fisei tehnice a
produsului; A

- Ambalaj ergonomic: punctaj maxim - 5 puncte; Indeplinirea cerintelor
tehnice se va demonstra prin prezentarea de catre ofertant a
urmatoarelor documente: fisa tehnica a produsului, declaratia de
conformitate CE, certificate de conformitate cu standardele aplicabile,
alte documente relevante care atesta performantele produsului; Algoritm
de calcul: Se acorda punctaj suplimentar pentru: ambalaj care permite
extragerea fara contaminare — 2 puncte; sistem de deschidere controlata
- 3 puncte; ambalaj ergonomic complet - 5 puncte; Evaluare: pe baza
fisei tehice si descrierii produsului;

- Certificari suplimentare ale producatorului - punctaj maxim - 5 puncte;
Indeplinirea cerintelor tehnice se va demonstra prin prezentarea de catre
ofertant a urmatoarelor documente: fisa tehnica a produsului, declaratia
de conformitate CE, certificate de conformitate cu standardele aplicabile,
alte documente relevante care atesta performantele produsului. Algoritm
de calcul: Se acorda punctaj suplimentar pentru: ISO 14001 - 2 puncte;
ISO 45001 - 2 puncte; alte certificari relevante — 1 punct; Evaluare: pe
baza certificatelor valabile.

In continuare, referitor la primul factor de evaluare, Consiliul va lua
in considerare ca pentru lotul nr. 1 la pct. 3 Specificatii tehnice produsele
solicitate din caietul de sarcini se precizeaza: , Grosime: =0,10 mm - la
nivelul degetelor; =0,08 mm la nivelul palmei; =0,06 mm la nivelul
mansetelor” in timp ce pentru lotul nr. 2 sunt prevazute urmatoarele
valori: ,Grosime: 20,08 mm - la nivelul degetelor; 20,05 mm la nivelul
palmei; 20,04 mm la nivelul mansetelor”.
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Prin adresa nr. 486/20.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
37288/20.05.2026 de raspuns la punctul de vedere, contestatoarea
precizeaza ca pentru factorul de evaluare in cauzad, autoritatea
contractanta ,nu detaliazé cum se acorda punctajul daca grosime
minima este depdasitd doar la unele dintre componentele: manseta,
deget, palma”.

Conform prevederilor de la art. 189 alin. 2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,(...) factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractantd trebuie sa permita verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare”.

Avand in vedere dispozitia mai sus invocata, Consiliul nu va retine,
ca intemeiata, afirmatia autoritatii contractante din cuprinsul punctului
de vedere nr. 1213284/08.05.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
33874/ 11.05.2026, potrivit careia ,grosime reprezinta un parametru
tehnic obiectiv si cuantificabil”, deoarece factorul de evaluare , grosimea”
este format din 3 (trei) componente: , nivelul degetelor, nivelul palmeim
nivelul mansetelor”, motiv pentru care modalitatea de punctare trebuie
sa fie clara in sensul ca se va tine seama de toate componentele
simultan, numai de una dintre acestea sau vor exista combinatii ale
acestora.

In concluzie, Consiliul constata ca se impune admiterea criticii
aferente, in sensul obligarii autoritatii contractante la ,detalierea
sistemului de punctare”, astfel cum solicit contestatoarea, cu respectarea
dispozitiilor art. 189 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Referitor la cel de-al doilea factor de evluare ,Ambalajul
ergonomic”, contestatoarea sustine prin adresa nr. 486/20.05.2026,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 37288/20.05.2026, ca ,nu exista ambalaj
care sa permita extragerea fara contaminare, este doar o chestiune de
marketing a producatorilor”, argument fata de care autoritatea
contractanta nu mai prezinta ulterior nicio replica.

Totodatd, pe acest aspect, Consiliul constata ca nici in cuprinsul
punctului de vedere nr. 1213284/08.05.2026, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 33874/11.05.2026, nu explica ceea ce inseamna ,ambalaj
ergonomic” in sensul de a prezenta o definitie a acestuia, respectiv o
norma legala la care se pot raporta operatorii economici, limitandu-se la
a mentiona ca ,factorul ambalaj ergonomic a fost definit in fisa de date
prin criterii obiective si cuantificabile”, explicatii pe baza carora nu se
poate realiza o ,verificare efectiva” a modalitatii in care se aplica
algoritmul de calcul aferent, conform art. 189 alin. 2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Prin urmare, Consiliul va admite critica in cauza si va obliga
autoritatea contractanta la eliminarea factorului de evaluare ,,Ambalaj
ergonomic”.
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In mod similar, si in ceea ce priveste factorul de evaluare
»Certificari suplimentare ale producatorului”, contestatoarea sustine ca
,autoritatea contractanta nu precizeaza clar ce se puncteaza si cine
stabileste relevanta acestor certificari”.

Referitor la critica in cauza, si de aceasta data, prin acelasi punct
de vedere, autoritatea contractanta nu ofera nicio justificare a alegerii
factorului de evaluare in cauza, ci se rezuma la a mentiona ca ,nu
accepta observatia contestatoarei deoarece evaluarea privind alte
certificari relevante se refera la produs”, situatia care nu se incadreaza in
limitele prevazute la art. 189 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice. In acest sens, Consiliul precizeaza ca certificatele de
conformitate privesc o cerinta de calificare si un un factor de evaluare in
sensul prevazut la art. 187 alin. 5) si 7) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Prin urmare, Consiliul va admite si aceasta critica si va obliga
autoritatea contractanta la eliminarea factorului de evaluare ,Certificari
suplimentare ale producatorului”.

In concluzie, criticile care au fost admise de catre Consiliu, in
sensul dispunerii unor masuri de remediere, potrivit motivarii de mai
sus, sunt cele cu nr.: 5, 6, 7, 8. Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la modificarea cerintelor respective, conform
motivarii aferente, cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin. 1) si 2 ) din
H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,1) In cazul in care, dupa publicarea
unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja
existente in acesta, autoritatea contractantd are obligatia de a transmite
spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie
publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru
depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare; 2) In conditiile art.
153 din Lege, autoritatea contractanta are obligatia de a prelungi
termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in care modificarile
prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale documentatiei de
atribuire care presupun timp suplimentar pentru reactia potentialilor
ofertanti, cu exceptia modificarilor semnificative care conduc la anularea
procedurii de atribuire (...)".

Din documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta este in masura sa efectueze remedierile anterior
prevazute, intrucat data limita de depunere a ofertelor a fost modificata
pentru: 22.02.2026, conform adresei de clarificari publicata de catre
autoritatea contractanta in S.E.A.P., in data de 15.05.2026, sub
identificator .../00014, astfel incat nu se mai impune anularea procedurii
de atribuire in cauza.

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
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de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., dupa
cum urmeaza:

- va admite criticile nr. 5, 6, 7, 8;

- va lua act de renuntarea la criticile nr. 1 si 2;

- va respinge, ca nefondate, criticile nr. 3 si 4, precum si solicitarea de
anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Va obliga autoritatea contractanta la modificarea caietului de
sarcini, conform motivarii aferente, cu respectarea art. 55 alin. 1) si 2)
din H.G. nr. 395/2016, citate mai sus, in termen de 15 (cincisprezece)
Zile de la primirea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, dupa cum
urmeaza:

- admite criticile nr. 5, 6, 7, 8;

- ia act de renuntarea la criticile nr. 1 si 2;

- respinge, ca nefondate, criticile nr. 3 si 4, precum si solicitarea de
anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Obliga autoritatea contractanta la modificarea caietului de sarcini,
conform motivarii aferente, cu respectarea art. 55 alin. 1) si 2) din H.G.
nr. 395/2016, citate mai sus, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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