In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1236/C1/1182, 1183, 1253
Data: 09.05.2024

Prin contestatia nr. 1097/11.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22572/11.04.2024,
formulata de ....cu sediul in ......... , ..., sector .., avand cod unic de
inregistrare ...., inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub
nr. ..... , reprezentata legal de administrator, formulata impotriva
documentatiei de atribuire - lotul 1, elaborata de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... , str. ..., [, eeneeenes , In cadrul
procedurii de licitatie deschisa online, organizata in vederea incheierii
acordului cadru avand drept obiect: , Servicii de colectare a diferite tipuri
de deseuri”, cod CPV: 90511000-2, s-a solicitat anularea procedurii de
atribuire aferenta lotului 1.

Prin contestatia nr. 1098/11.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22573/11.04.2024,
formulata de ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire - lotul
2, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire aferenta lotului 2.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 23320/16.04.2024

(comunicata prin posta, la data de 15.04.2024), ......... SRL cu sediul
in ........ , avand cod unic de inregistrare ......... , iInmatriculata la Oficiul
pentru Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de
administrator si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , formulata impotriva

documentatiei de atribuire — lotul 4, s-a solicitat modificarea cerintei din
caietul de sarcini, respectiv paragraful: ,Alte cerinte tehnice minimale
pentru lotul 4 (pagina 13) privind detinerea certificatelor ADR de catre
conducatorul auto, consilierul de siguranta si persoana desemnata”.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1182/2024, nr. 1183/2024 si nr. 1253/2024, au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.
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In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

....formuleaza contestatia nr. 1097/11.04.2024, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
22572/11.04.2024, impotriva documentatiei de atribuire - lotul 1, prin
care a solicitat anularea procedurii de atribuire aferenta lotului 1.

Preliminar, ....precizeaza ca are un interes legitim legat de aceasta
procedura, precizand ca, in temeiul dreptului sau exclusiv, garantat prin
lege si prin contract, este indreptatit sa incheie contractul care face
obiectul procedurii, in baza unei proceduri de negociere fara publicarea
unui anunt prealabil, aspect confirmat de catre Consiliu, prin
jurisprudenta sa, precum si Hotararea civila nr. 28/13.01.2020, prin care
se constata ca, in temeiul art. 20 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 101/2006,
prin contractul de delegare a gestiunii prestarii serviciilor de salubritate
pe raza administrativa a Sectorului 1 ......... , S-a oferit ...., exclusivitatea
prestarii serviciului de salubrizare pe aria administrativa a Sectorului 1
pe toata durata contractului si in spetda, a colectarii si transportului
deseurilor menajere, de asemenea deseurilor, din cadrul institutiilor,
care din punctul de vedere al naturii si al compozitiei sunt comparabile
cu deseurile menajere, inclusiv fractiile colectate separat.

Subliniaza ca, in aceasta speta exista precedente clare si
neinterpretabile, deoarece deciziile au ramas definitive si utilizatorii
respectiv ai serviciului de salubrizare le-au pus in executare prin
proceduri de negociere cu, ....SA.

Intrucat utilizatorul deruleazd in prezent, contracte cu obiect
identic, cu cel al prezentei proceduri, contestatorul sustine ca acest fapt
i-a produs si continua sa 1i produca prejudicii, contractul trebuind sa fie
incheiat de foarte mult timp si in prezent, sa se afle in derulare,
asigur:énd servicii pentru utilizator si veniturile pentru Companie.

In consecinta, considera ca o noua procedura, pe de o parte
prelungeste inca odata termenul de incheiere a contractului, mentinand o
stare de fapt nepermisa de lege, iar pe alta parte, acorda, in mod ilegal,
posibilitatea ca un alt operator sa incheie contract de prestare a
serviciului, in ciuda dreptului nostru exclusiv, consfintit prin lege si
contract.

Apreciaza ca fincheierea contractului ca urmare a prezentei
proceduri, tindnd seama de rapiditatea cu care este programata sa se
finalizeze, ar produce si o serie de alte prejudicii.

Mentioneaza ca CNSC s-a pronuntat anterior in spete identice, iar
initierea acestei proceduri nu se subscrie prevederilor unei decizii
anterioare, ramase definitiva, a Consiliului.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta in cauza, este
organism de drept public cu sediul principal/sediu secundar pe teritoriul
Sectorului 1 al Municipiului ......... , subliniind faptul ca nu este Autoritate
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Publica Locala si nu are competenta de a infiinta, sau organiza serviciul
public de salubrizare.

In sustinere, face trimitere la prevederile art. 2, alin. (3), lit. a) si
art. 33, alin. (1), lit. b) din Legea serviciului de salubrizare a localitatilor
nr. 101/2006, aratdnd ca, autoritatea contractanta este organism de
drept public cu sediul principal pe teritoriul Sectorului 1 al

Municipiului ......... - are calitatea de utilizator al serviciului public de
salubrizare organizat de Consiliul Local al Sectorului 1 al
Municipiului ......... pe raza administrativa acestei subdiviziuni

administrative

Precizeaza de asemenea ca, autoritatea contractanta nu are
competenta pentru elaborarea si aprobarea caietelor de sarcini pentru
acest tip de servicii si In ceea ce priveste infiintarea, organizarea,
gestionarea, coordonarea si atribuirea serviciului de salubrizare a
localitatilor, competentele apartinand exclusiv autoritatilor publice locale,
potrivit dispozitiillor art. 6 din Legea serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 101/2006

Contestatorul mentioneaza ca gestiunea serviciului public de
salubrizare a fost delegata de catre Sectorul 1 al Municipiului ......... ....
prin contractul de delegare a gestiunii numarul J077/S/30.06.2008 care
confera exclusivitatea prestarii serviciului pe teritoriul Sectorului 1.

Astfel, In virtutea acestui contract, facand trimitere la dispozitiile
art. 6 si art. 9 din Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr.
101/2006, contestatorul enumera drepturile si obligatiile autoritatii
contractante.

Totodata, invoca si dispozitiile art. 29 din acelasi act normativ, prin
care, se enumera drepturile .....

In opinia sa, cu utilizatorii serviciului - ......... , pentru teritoriul
Sectorului 1, contractul se incheie prin negocierea fara publicare
prealabila a unui anunt de participare, in conformitate cu prevederile art.
104, alin. (1), lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
coroborat cu alin. (2), lit. ¢), ale aceluiasi articol.

Subliniaza ca, in conformitate cu Legea nr. 101/2006 modificata si
completata prin Legea nr. 99/2014 si OUG nr. 96/2023, singurul
operator licentiat de ANRSC sa presteze activitatea de salubrizare pe
raza administrativ - teritoriala a Sectorului 1, pentru operatiunile de
colectare separata si transport separat al deseurilor municipale si al
deseurilor similare provenite din activitati comerciale din industrie si
institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce atingere fluxului
de deseuri de echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori,
este ....care detine exclusivitatea prestarii serviciului.

Totodata, precizeaza ca Sectorul 1 al municipiului ......... este
unitatea administrativ - teritoriala care are delegata gestiunea prestarii
serviciului de salubritate pe raza administrativ - teritoriala a acestuia
catre ....din anul 2008, pentru urmatoarele activitati:
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a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor
municipale si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din
industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce
atingere fluxului de deseuri de echipamente electrice si electronice,
baterii si acumulatori;

b) colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora;

c) sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare in statiile
de sortare;

d) maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice;

e) curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea
in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet;

f) colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si
predarea acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de
neutralizare.

La articolul 7.1. din Contractul de delegare a gestiunii serviciului
public de salubrizare pe teritoriul administrativ al Sectorului 1 al
Municipiului ......... , la litera c) se stipuleaza ca operatorul serviciului
beneficiaza de dreptul de a avea exclusivitatea prestarii serviciului de
salubrizare pe aria administrativa a Sectorului 1 pe toata durata
contractului

Subliniaza ca dreptul sau exclusiv isi are izvorul in prevederile Legii
nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice, prevederile Legii
101/2006 a serviciului public de salubrizare a localitatilor si este un drept
exclusiv acordat operatorilor de salubrizare printr-o lege speciala (Legea
101/2006); acest drept nu poate face obiectul niciunei derogari,
precizdnd ca o institutie publicda nu are calitatea de autoritate
contractanta in raport cu serviciile de salubrizare.

Mentioneaza de asemenea ca prin Legea nr. 101/2006, care este o
lege speciald, in raport cu legea 98/2016, se stabilesc in mod clar care
sunt raporturile intre partile contractului de delegare a gestiunii:

- autoritatea contractanta este autoritatea publica locala care are
calitatea de delegatar in sensul ca deleaga gestiunea serviciului public de
salubrizare. Conform legii, autoritatea publica locala are optiunea de a
pastra serviciul in gestiunea proprie, sau de a o delega catre un
operator;

- cealalta parte a contractului de delegare este operatorul delegat si
licentiat al serviciului caruia i se deleaga acesta printr-o procedau de
achizitie publica. Prin delegare autoritatea publica locala ,atribuie”
operatorului ,toate ori numai o parte din competentele si
responsabilitatile proprii privind furnizarea/prestarea serviciilor de
utilitati publice, pe baza unui contract denumit in continuare contract de
delegare a gestiunii”, conform prevederilor art. 28, alin. (1) din Legea nr.
51/2006.

Pagina 4 din 23



lnvocé de asemenea si prevederile art. 33 din Legea nr. 101/2006.

In consecinta, contestatorul considera ca se impune anularea
prezentei proceduri si finalizarea unei proceduri de negociere initiate
Cu ...., prin incheierea unui contract de prestare a serviciilor, in cauza.

....formuleaza contestatia nr. 1098/11.04.2024, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
22573/11.04.2024, impotriva documentatiei de atribuire - lotul 2, prin
care solicita anularea procedurii de atribuire aferenta lotului 2.

Preliminar, ....precizeaza ca are un interes legitim legat de aceasta
procedura, precizand ca, in temeiul dreptului sau exclusiv, garantat prin
lege si prin contract, este indreptatit sa incheie contractul care face
obiectul procedurii, in baza unei proceduri de negociere fara publicarea
unui anunt prealabil, aspect confirmat de catre Consiliu, prin
jurisprudenta sa, precum si Hotararea civila nr. 28/13.01.2020, prin care
se constata ca, in temeiul art. 20 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 101/2006,
prin contractul de delegare a gestiunii prestarii serviciilor de salubritate
pe raza administrativa a Sectorului 1 ......... , S-a oferit ...., exclusivitatea
prestarii serviciului de salubrizare pe aria administrativa a Sectorului 1
pe toata durata contractului si in speta, a colectarii si transportului
deseurilor menajere, de asemenea deseurilor, din cadrul institutiilor,
care din punctul de vedere al naturii si al compozitiei sunt comparabile
cu deseurile menajere, inclusiv fractiile colectate separat.

Subliniaza ca, in aceasta speta exista precedente clare si
neinterpretabile, deoarece decizile au ramas definitive si utilizatorii
respectiv ai serviciului de salubrizare le-au pus in executare prin
proceduri de negociere cu, ....SA.

In continuare, precizeaza care sunt pagubele iminente determinate
de neincheierea contractului, care ar fi trebuit sa fie deja incheiat intre
prezenta societate si autoritatea contractanta.

In continuare, similar cu aspectele precizate in contestatia care
face obiectul dosarului nr. 1182/2024, cu privire la lotul 1, formuleaza
aceleasi sustineri si cu privire la lotul 2, aferent contestatiei care face
obiectul dosarului nr. 1183/2024.

......... SRL formuleaza contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
23320/16.04.2024 (comunicata prin posta, la data de 15.04.2024),
impotriva documentatiei de atribuire - lotul 4, prin care solicita
modificarea cerintei din caietul de sarcini, respectiv paragraful: ,Alte
cerinte tehnice minimale pentru lotul 4 (pagina 13) privind detinerea
certificatelor ADR de catre conducatorul auto, consilierul de siguranta si
persoana desemnata”.

Contestatorul precizeaza ca in cuprinsul caietului de sarcini sunt
evidentiate cerinte care contravin reglementarilor aplicabile si cerinte
care restrang considerabil accesul operatorilor economici la procedura de
atribuire.

Pagina 5 din 23



Pentru clarificarea acestor neconcordante, precizeaza ca in data de
12.04.2024, a formulat si Tinaintat solicitarea de clarificari, catre
autoritatea contractanta, insa, nu a primit niciun raspuns.

In ceea ce priveste mentiunea din caietul de sarcini potrivit careia:
,Alte cerinte tehnice minimale pentru lotul 4 (pagina 13) conducatorul
auto, consilierul de siguranta si persoana desemnata trebuie sa fie
certificati ADR (...)", contestatorul precizeaza ca potrivit prevederilor art.
1 din Norma privind pregatirea si atestarea profesionala a conducatorilor
auto care transporta marfuri periculoase aprobata prin Ordinul nr.
1214/2015, conducatorii vehiculelor care transporta marfurile
periculoase definite in Anexele la Acordul european referitor Ia
transportul rutier international al marfurilor periculoase (ADR), incheiat
la Geneva la 30 septembrie 1957, la care Romania a aderat prin Legea
nr. 31/1994, cu modificarile si completarile ulterioare, denumit in
continuare A.D.R., trebuie sa detina un certificat A.D.R. eliberat de
Ministerul Transporturilor prin Autoritatea Rutiera Romana - A.R.R., care
atesta ca au participat la cursurile de pregatire si au promovat examenul
specific privind cerintele speciale care trebuie indeplinite la transportul
rutier de marfuri periculoase.

Cu privire la consilierul de sigurantda, Norma privind pregatirea si
atestarea profesionala a consilierilor de siguranta pentru transportul de
marfuri periculoase aprobata prin Ordinul nr. 1214/2015, contestatorul
face trimitere la prevederile art. 2, alin. (6), art. 3, lit. d), Anexa nr. 3 a)
si b) si art. 6.

In consecinta, arata ca documentul care atesta pregatirea
profesionala a acestei categorii de personal este certificatul de consilier
de siguranta, nefiind necesar certificatul ADR.

Cu privire la categoria de personal numita in caietul de sarcini
,persoana desemnata” ca fiind managerul de transport, contestatorul
arata ca potrivit Normei privind pregatirea si atestarea profesionala a
managerilor de transport aprobata prin Ordinul nr. 1214/2015,
pregatirea profesionala in vederea obtinerii certificatului de manager de
transport, se realizeaza numai in centrele de pregatire si perfectionare
profesionala autorizate in acest scop de Ministerul Transporturilor, cu
scopul de a transmite candidatilor cunostintele si competentele specifice
enuntate in Anexa 1 punctul 1 la Regulament (art. 1), fiind precizat ca
documentul care atesta pregatirea acestei categorii de personal, este
certificatul de manager de transport.

Astfel, precizeaza ca, documentele care atesta pregatirea
categoriilor de personal vizate prin caietul de sarcini sunt:

- certificate ADR pentru conducatori auto;

- certificat de consilier de siguranta in cazul consilierului de
siguranta;

- certificat de manager de transport in cazul persoanei desemnate
ca manager de transport.
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Fata de prevederile legale mai sus mentionate, contestatorul
considera ca cerinta vizand detinerea certificatelor ADR pentru categoriile
de personal manager de transport si consilier de siguranta, este in
contradictie cu prevederile legale, pentru aceste categorii, Ordinul nr.
1214/2015 stabilind in mod expres documentele care atesta pregatirea
profesionala, respectiv certificat de manager de transport si certificat de
consilier de siguranta.

In concluzie, cu privire la aceasta cerintd a documentatiei de
atribuire, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere in sensul modificarii cerintei din
caietul de sarcini privind documentele care atesta pregatirea celor trei
categorii de personal (conducator auto, manager transport si consilier
siguranta) astfel incat aceasta sa fie conforma prevederilor Ordinului nr.
1214/2015.

Prin adresa nr. A4060 din 15.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
23281/16.04.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia care face obiectul dosarului nr. 1182/2024 (lotul
1), formulata de ....SA.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca prevederile legale
mentionate de catre contestator nu au aplicabilitate in speta de fata,
procedura derulata fiind legal organizata, cu luarea in considerare a
urmatoarelor aspecte:

Potrivit caietului de sarcini atasat documentatiei de atribuire,
acordul-cadru ce urmeaza a fi incheiat la finalizarea procedurii de
atribuire prevede o perioada de 36 de luni, prestarea serviciilor la care
face referire contestatorul - LOT 1 - ,Servicii de colectare, transport si
depozitare deseuri menajere” - CPV - 90511000-2, urmand a se efectua
in locatiile:

- Splaiul Independentei nr. 103, ......... [ eeneeeees ;
- Soseaua Gheorghe Ionescu Sisesti, nr. 14 A, sector 1 ;
- Soseaua de centura, nr. 12B, Loc. Pantelimon, jud. IIfov.

Arata ca, potrivit OUG nr. 66 din 21 septembrie 2017 privind
stabilirea unor masuri in domeniul cercetarii- dezvoltarii-inovarii si
producerii de mijloace imunoprofilactice, terapeutice si antidoturi, n
vederea asigurarii protectiei intereselor esentiale ale sigurantei starii de
sanatate a populatiei, art. 1, alin. (1): ,....denumit in continuare ....,
institutie de drept public care desfasoara activitati de interes strategic in
domeniul asigurarii protectiei intereselor esentiale ale sigurantei starii de
sanatate a populatiei, in subordinea Ministerului Apararii Nationale (...)”
si alin. (3): ,.... este unitate sanitara fara paturi cu statut de unitate
militara si este condus de catre un comandant (director general), cadru
militar activ, numit de catre ministrul apararii nationale, conform
reglementarilor interne ale Ministerului Apararii Nationale, si cu avizul
autoritatii de stat pentru cercetare- dezvoltare”.
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Avand 1n vedere statutul de unitate militara, autoritatea
contractanta considera ca, in speta de fata, nu este aplicabil contractul
de delegare de gestiune invocat de contestator, ......... avand, in
conformitate cu art. 4, alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, calitatea de autoritate contractanta si fiind abilitata sa deruleze
proceduri de achizitie publica si respectiv, sa incheie in nume propriu
contracte de achizitie publica prin aplicarea procedurilor concurentiale de
atribuire.

In baza argumentelor prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata
de .....

Prin adresa nr. A4062 din 15.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
23283/16.04.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia care face obiectul dosarului nr. 1183/2024 (lotul
2), formulata de ....SA.

Preliminar, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 10 lit.
e) din Legea nr. 101/2016, precizand ca, in cuprinsul contestatiei se
mentioneaza eronat obiectul acesteia, respectiv Lot 2: Servicii de
colectare, transport si depozitare deseuri menajere CPV 90513200-8,
corect fiind lot 2: Servicii de colectare, transport si si depozitare deseuri
menajere CPV 90513200-8.

In continuare, similar cu aspectele precizate in punctul de vedere
aferent contestatiei care face obiectul dosarului nr. 1182/2024, cu privire
la lotul 1, autoritatea contractanta formuleaza aceleasi sustineri si cu
privire la lotul 2, aferent contestatiei care face obiectul dosarului nr.
1183/2024.

Fata de contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. A4260 din 19.04.2024,
inregistrat la CNSC sub nr. 24371/19.04.2024, precum si strategia de
contractare.

Pe cale de exceptie, invoca tardivitatea contestatiei, raportat la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
raportat la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, respectiv
03.04.2024 si data finregistrarii Contestatiei la CNSC, respectiv
16.04.2024.

Pe fondul cauzei, cu privire la sustinerea contestatorului referitoare
la faptul ca cerinta mentionata in caietul de sarcini, vizdnd detinerea
certificatelor ADR pentru categoriile de personal manager de transport si
consilier de siguranta este in contradictie cu legea, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea acesteia.

Totodata, subliniaza faptul ca transportul-intern si international-
rutier al marfurilor periculoase se realizeaza in conformitate cu Acordul
referitor la transportul rutier international al marfurilor periculoase -
ADR.
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Precizeaza ca cerinta contestata, se refera la obligativitatea tuturor
peroanelor implicate in procesul de transport al marfurilor periculoase
(conducatorul auto, consilierul de siguranta si persoana desemnata) de a
detine certificatele corespunzatoare fiecarei categorii mentionate, pentru
a fi in conformitate cu Acordul European referitor la transportul rutier
international al marfurilor periculoase (ADR), incheiat la Geneva la 30
septembrie 1957, la care Romania a aderai prin Legea nr. 31/1994, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumit in continuare A.D.R..

Asadar, precizeaza ca cerinta mentionata in caietul de sarcini este

conforma prevederilor Ordinului nr. 1214/2015, care stabileste
documentele care atesta pregatirea categoriilor de personal vizate.
Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractants, .........
SRL transmite concluzii scrise, solicitdnd respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei, precizand ca aceasta a fost transmisa in termenul legal,
respectiv la data de 15.04.2024, in conditiile in care, ziua de 13.04.2024
considerata a fi ultima zi de depunere, a fost zi nelucratoare, termenul
prorogandu-se pana in prima zi lucratoare, respectiv 15.04.2024.

In probatiune, depune documentele doveditoare de transmitere a
contestatiei, atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, face trimitere la raspunsul consolidat nr.
A4391/22.04.2024 emis de catre autoritatea contractanta.

Subliniaza de asemenea ca autoritatea contractanta nu a remediat
documentatia de atribuire, ca urmare a formularii contestatiei si a
mentinut aceeasi neclaritate.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 23393/16.04.2024,
....depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210145885/1, tranzactia nr. 1444737293/236827941, din 12.04.2024,
emisa de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 2.250,00 Ilei,
aferenta contestatiei care face obiectul dosarului nr. 1182/2024 (lotul 1).

Prin  corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
23391/16.04.2024, ....depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 210145886/1, tranzactia nr. 1444737294/236827953, din
12.04.2024, emisa de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de
13.968,00 lei, aferenta contestatiei care face obiectul dosarului nr.
1183/2024 (lotul 2).

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 26318/26.04.2024, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210165144/1, tranzactia nr. 1447132834/240585406, din 19.04.2024,
emisa de CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de 22.604,00 lei,
aferenta contestatiei care face obiectul dosarului nr. 1253/2024 (lotul 4).

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, in vederea incheierii acordului cadru avand
drept obiect: ,Servicii de colectare a diferite tipuri de deseuri”, cod CPV:
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90511000-2, elabordnd, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. ..../03.04.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
1.884.240,00 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond (...) iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul urmeaza a se pronunta cu intaietate asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei formulate de ......... SRL in cadrul lotului 4, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere.

In opinia autorititii contractante, contestatia formulatd de .........
SRL ar fi tardiva, deoarece a fost inregistrata la CNSC dupa expirarea
termenului legal de contestare, aspect pe care il deduce dupa
informatiile publice disponibile pe portalul CNSC.

Contestatia este formulata impotriva documentatiei de atribuire
publicata in SEAP la data 03.04.2024, in anexa anuntului de
participare ...., conform caruia tipul contractului care urmeaza a fi
atribuit este ,servicii” iar valoarea estimata este 1.884.240 lei (valoare
superioara celei prevazuta la art. 7 din Legea nr. 98/2016, in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare).

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine ca, in speta,
sunt incidente urmatoarele dispozitii legale, in vigoare la data depunerii
contestatiei:

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016: ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: (...)

b) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,,fn cazul In care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
ludrii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”;
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- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sd curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”;

- art. 183 alin. (1) Cpc (aplicabile conform art. 68 din Legea nr.
101/2016), potrivit carora ,Actul de procedura, depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal
sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in
termen” si cele ale alin. (3) ale aceleiasi norme juridice, potrivit carora,
in cazul anterior mentionat, ,(...) recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si mentiunea
datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt
atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc ca
dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata”.

In solutionarea exceptiei, Consiliul va retine ci ......... SRL a
transmis contestatia catre CNSC in data 15.04.2024, prin posta, astfel
cum rezulta din stampila aplicata de oficiul postal pe plicul in care a fost
transmisa corespondenta, aflat la dosarul cauzei.

Raportat la prevederile legale mai sus iterate, si tinand seama de
faptul ca:

- actul nelegal considerat de contestator este documentatia de
atribuire, despre care societatea contestatoare a luat cunostinta in data
03.04.2024, cand aceasta a fost publicata in SEAP;

- autorul contestatiei a transmis contestatia catre Consiliu in
15.04.2024, in prima zi lucratoare dupa cea de sambata, 13.04.2024
cand s-a implinit termenul de 10 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016,
rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca societatea contestatoare a ales
sa Indeplineasca obligatia legala de transmitere a contestatiei in
termenul legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere consideratiile anterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ......... SRL,
invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza fondului prezentelor contestatii, in ordinea in
care au fost formulate, Consiliul constata ca cele 2 contestatii apartinand
....se refera la aspecte similare, contestatorul fiind nemultumit de faptul
ca autoritatea contractanta i-a incalcat dreptul sau exclusiv de a presta
serviciile de salubrizare pe teritoriul sectorului 1 al mun. ......... , motiv
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pentru care va solutiona in mod unitar cele 2 contestatii formulate
de ....SA

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor de la
sectiunea ,II.2) Descriere” din anuntul de participare, obiectul lotului 1
consta in ,Servicii de colectare, transport si depozitare deseuri
menajere, Cod 20 03 01. Servicii de colectare, transport si reciclare
selectiva a deseurilor menajere, Cod 15 01 07; 15 01 02; 15 01 01.” iar
obiectul lotului 2 consta in ,Servicii de colectare, transport si depozitare
deseuri din constructii rezultate din demolari, Cod 17 09 04. Servicii de
colectare, transport si depozitare deseuri voluminoase (curdtare spatii
verzi, toaletare arbori, mobilier), Cod 17 09 04".

Totodata, se retine ca, potrivit mentiunilor de la pag. 4 din caietul
de sarcini, deseurile care urmeaza a fi colectate provin de la 3 sedii ale
autoritatii contractante, aflate la urmatoarele adrese

- Splaiul Independentei nr. 103, ......... [ eeneeees
- Soseaua Gheorghe lonescu Sisesti, nr. 14 A, sector 1, i, ;
- Locatia - Soseaua de centura, nr. 12B, Loc. Pantellmon jud. Ilfov.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine prevederile art. 2 alin. (1) -
(3) din Legea nr. 101/2006 ,Serviciul public de salubrizare a
localitatilor face parte din sfera serviciilor comunitare de utilitati
publice si se desfasoara sub controlul, conducerea sau coordonarea
autoritatilor administratiei publice locale ori ale asociatiilor de dezvoltare
intercomunitara, in scopul salubrizarii localitatilor. (2) Serviciul public de
salubrizare a localitatilor, denumit in continuare serviciu de salubrizare,
se organizeaza pentru satisfacerea nevoilor comunitatilor locale ale
unitatilor administrativ-teritoriale. (3) Serviciul de salubrizare
cuprinde urmatoarele activitati:

a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor

menajere si al deseurilor similare provenind din activitati

comerciale din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate
separat (...).

Totodatd, se retine ca serviciile de salubrizare, din care fac parte si
cele care formeaza obiectul celor 2 loturi contestate de ....sunt
reglementate in mod special de Legea nr. 51/2006, iar potrivit
prevederilor art. 2 lit. e) din aceasta, ,delegarea gestiunii unui serviciu
de utilitati publice” reprezinta ,actiunea prin care o unitate
administrativ-teritoriala atribuie unuia sau mai multor operatori, in
conditiile prezentei legi, furnizarea/prestarea unui serviciu ori a unei
activitati din sfera serviciilor de utilitati publice a carui/carei raspundere
o are. Delegarea gestiunii unui serviciu/unei activitati de utilitati publice
implica operarea propriu-zisa a serviciului/activitatii, punerea la
dispozitie a sistemului de utilitati publice aferent serviciului/activitatii
delegat/delegate, precum si dreptul si obligatia operatorului de a
administra si exploata sistemul de utilitati publice respectiv. Delegarea
gestiunii poate fi efectuata si de asociatiile de dezvoltare intercomunitara
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avadnd ca scop serviciile de utilitati publice, in numele si pe seama
unitatilor administrativ-teritoriale membre, in baza unui mandat special
acordat de acestea”.

De asemenea se retine ca in conformitate cu art. 1 alin. (3) din
acelasi act normativ ,prevederile prezentei legi se aplica serviciilor
comunitare de utilitati publice prevazute la alin. (2), infiintate, organizate
si furnizate/prestate la nivelul comunelor, oraselor, municipiilor,
judetelor, municipiului ......... si, dupa caz, in conditiile legii, la nivelul
subdiviziunilor administrativ-teritoriale ale municipiilor sau la nivelul
asociatiilor de dezvoltare intercomunitara- sub conducerea, coordonarea,
controlul si responsabilitatea autoritatilor administratiei publice locale”.

Conform art. 8 alin. (1) din legea sus invocata, ,autoritatile
administratiei publice locale au competenta exclusiva in conditiile legii, in
tot ceea ce priveste infiintarea, organizarea, gestionarea si functionarea
serviciilor de utilitati publice, precum si in ceea ce priveste crearea,
dezvoltarea, modernizarea, reabilitarea si exploatarea bunurilor
proprietate publica sau privata a unitatilor administrativ-teritoriale care
compun sistemele de utilitati publice”.

Prin urmare legea confera competenta si responsabilitate in privinta
acestor servicii publice de salubrizare numai autoritatilor administratiei
publice locale si nu oricarei autoritati administrative fie centrale, fie
locale sau din subordinea unei autoritati publice centrale.

Consecinta este aceea ca doar anumiti operatori pot desfasura
activitati de salubrizare iar, in functie de deciziile autoritatii
administratiei publice locale, prestarea de servicii de salubrizare poate fi
exclusiva, ca in cazul sectorului 1 unde societatea contestatoare are
acest drept in temeiul contractului de delegare a gestiunii prestarii
serviciilor de salubritate pe raza administrativa a sectorului 1 ......... nr.
J077/S/30.06.2008.

Drept consecinta nu se pot retine nici sustinerile autoritatii
contractante privind autonomia conferita de statutul sau de unitate
militara ori alte aspecte ce i-ar conferi calitatea de autoritate
contractanta.

Consiliul mai retine ca la art. 30 din Legea nr. 98/2016 se dispune
ca ,prezenta lege nu se aplica pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru de servicii de catre o autoritate contractanta
unei alte autoritati contractante/entitati contractante definite de legea
privind achizitiile sectoriale sau unei asocieri de autoritati
contractante/entitati contractante, in baza unui drept exclusiv de care
acestea beneficiaza pentru prestarea serviciilor respective in temeiul
unor acte cu putere de lege sau acte administrative cu caracter
normativ, in masura in care acestea sunt compatibile cu prevederile
TFUE".
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Asadar, contrar sustinerii autoritatii contractante, prevederile Legii
nr. 98/2016 sunt inaplicabile in anumite cazuri, ori impun anumite
limitari, deci legea contine anumite exceptii.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararea Civila nr.
28/13.01.2020, pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
7119/2/2019.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta are calitatea de
utilizator al serviciului de salubrizare astfel cum este definit la art. 24 lit.
b) din Legea nr. 101/2006 ,In functie de tipul activitatii, pot fi utilizatori
ai serviciului de salubrizare: (...) b) persoanele fizice ori juridice care
beneficiaza individual de una sau de mai multe activitati specifice
serviciului de salubrizare, in cazul activitatilor a caror contractare se
realizeaza pe baza unui contract de prestare a serviciului de salubrizare,
incheiat in nume propriu cu operatorul licentiat pentru prestarea

serviciului in unitatea administrativ- teritoriala/sectoarele
municipiului ......... respectiva/respective”.
Fata de aceste aspecte critica contestatorului ....cu privire la

introducerea in cadrul loturilor 1 si 2 ale prezentei proceduri a activitatii
de prestare a serviciului de colectare, transport si depozitare a deseurilor
menajere si nemenajere este intemeiata urmand sa fie admisa, motiv
pentru care, in temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune anularea loturilor 1 si 2
ale procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL in cadrul
lotului 4, se retine ca acesta este nemultumit de cerinta din caietul de
sarcini, paragraful ,alte cerinte tehnice minimale” pentru lotul 4 (pag.
13), privind detinerea certificatelor ADR de catre conducatorul auto,
consilierul de siguranta si persoana desemnata.

In sustinerea criticilor din contestatie, ......... SRL mentioneaza, in
principiu, ca sintagma ,certificat ADR” ar fi prevazuta doar de art. 1 alin.
(1) din Normele privind pregatirea si atestarea profesionala a
conducatorilor auto care transporta marfuri periculoase aprobate prin
Ordinul Ministerului Transporturilor nr. 1214/2015 pentru aprobarea
normelor privind pregatirea si atestarea profesionala a personalului de
specialitate din domeniul transporturilor rutiere, nu si de normele
aferente consilierului de siguranta care trebuie sa detina un certificat de
consilier de siguranta si nici de catre managerul de transport (denumit in
prezenta procedura ,persoana desemnata”), care trebuie sa detina un
certificat de manager de transport.

Consiliul retine ca toate cele 3 norme indicate de catre contestator
au fost aprobate prin acelasi act normativ, respectiv prin Ordinul
Ministerului Transporturilor nr. 1214/2015 pentru aprobarea normelor
privind pregatirea si atestarea profesionala a personalului de specialitate
din domeniul transporturilor rutiere.
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Acest act normativ include anexa 4 cu privire la pregatirea si
atestarea profesionala a conducatorilor auto care transporta marfuri
periculoase, anexa 3 cu privire la pregatirea si atestarea profesionala a
consilierilor de siguranta pentru transportul rutier al marfurilor
periculoase si anexa 1 cu privire la pregatirea si atestarea profesionala a
managerilor de transport.

Fiecare din cele 3 anexe anterior mentionate contine reglementari
specifice tipului de personal la care se refera insa scopul urmasit este
acelasi, respectiv asigurarea conformarii cu obligatiile asumate prin
aderarea Romaniei la Acordul european referitor la transportul rutier
international al marfurilor periculoase (A.D.R.).

In acest context, se retine ca exprimarea generica din caietul de
sarcini ,certificat ADR” nu inseamna ca managerul de transport si
consilierul de siguranta ar avea obligatia sa detina un certificat ADR emis
de Ministerul Transporturilor prin Autoritatea Rutiera Romana - A.R.R.,
astfel cum dispun prevederile anexei nr. 4 la Ordinul Ministerului
Transporturilor nr. 1214/2015 pentru conducatorii auto, ci faptul ca
trebuie sa detina inscrisurile obligatorii prevazute de legislatia nationala
pentru conformarea cerintele Acordului european referitor la transportul
rutier international al marfurilor periculoase (A.D.R.).

Sub acest aspect, contestatia ......... SRL apare ca fiind
neintemeiata.

Totodata, se retine ca, in data 22.04.2024 (ulterior formularii
contestatiei de catre ......... SRL), autoritatea contractanta a publicat in
SEAP raspunsul consolidat cu identificatorul ,[..../00017] Raspuns
consolidat.pdf” in care a raspuns si argumentat la intrebarea formulata
de un operator economic interesat (identitatea acestuia nu este
cunoscuta, nefiind depuse la dosarul cauzei solicitarile de clarificari) in
sensul anterior mentionat, concluzionand ca ,(...) mentiunile din caietul
de sarcini, respectiv ,Alte cerinte tehnice minimale pentru lotul 4 (pagina
13) conducatorul auto, consilierul de siguranta si persoana desemnata
trebuie sa fie certificati ADR (...) " se refera la obligativitatea detinerii de
catre persoanele implicate in procesul de incarcare, transport sau
descarcare marfuri periculoase a certificatelor prevazute de
reglementarile in vigoare si in conformitate cu Acordul european referitor
la transportul rutier international al marfurilor periculoase (A.D.R.)".
Avand in vedere ca, prin raspunsul consolidat, autoritatea contractanta a
adoptat, practic, masuri de remediere in sensul art. 9 din Legea nr. 101,
remediere constand in lamuririi intelesului sintagmei ,certificat ADR”,
Consiliul  apreciaza critica privind  specificatile  tehnice din
contestatia ......... SRL ca fiind ramasa fara obiect iar critica privind lipsa
raspunsului la solicitarea de clarificari ca fiind nefondata.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca modalitatea in care a formulat
autoritatea contractanta cerintele din caietul de sarcini cu privire la
personal nu sunt de natura sa vatame autoritatea contractanta deoarece
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informatiile solicitate cu privire la personalului implicat in executarea
contractului au natura unor cerinte de calificare reglementate la art. 179
lit. d) din Legea nr. 98/2016, prevazute doar in caietul de sarcini fara a fi
preluate si in anuntul de participare, situatie sanctionata la art. 30 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 prin considerarea drept clauze nescrise.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul va retine incidenta
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”;

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru prin introducerea unor criteriile
minime de calificare, care:

a) nu prezintd relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit”;

- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in forma in vigoare la
data initierii procedurii: ,Autoritatea contractanta accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, care consta intr-
o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la
art. 164, 165 si 167,

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”,

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in forma in vigoare la
data initierii procedurii: ,Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru (...) autoritatea contractanta, in termen de o zi
lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire (...) solicitd acestuia sa prezinte
documente justificative actualizate prin care s& demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE (...)".

Din interpretarea normelor juridice anterior citate, Consiliul va
retine ca scopul criteriilor de calificare este de a demonstra potentialul
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tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si nu de a restrictiona participarea la procedura prin
impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori economici le pot
indeplini.

Consiliul retine ca, prin anuntul de participare, autoritatea
contractanta nu a formulat nicio cerinta de calificare privind conducatorul
auto, consilierul de siguranta si persoana desemnata/managerul de
transport.

Raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul constata caracterul
nefondat criticilor contestatorului referitoare la personalul responsabil de
prestarea serviciilor de transport a deseurilor medicale deoarece,
autoritatea contractanta nu a solicitat prin anuntul de participare
simplificat depunerea acestor documente.

Consiliul retine ca, prin natura lor, informatiile/inscrisurile
doveditoare cu privire la personalul responsabil de prestarea serviciilor
de transport a deseurilor medicale si certificarile aferente acestora
reprezinta inscrisuri de natura celor prevazute la art. 179 lit. c) din
Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Operatorul economic face dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: (...) c¢) indicarea tehnicienilor sau a
organismelor tehnice implicate, indiferent daca fac sau nu parte din
organizatia operatorului economic, in special a celor care raspund de
controlul calitatii si, in cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, a
celor aflati la dispozitia contractantului in vederea executarii lucrarilor’
coroborat cu art. 172 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, potrivit
caruia: ,Autoritatea contractantd are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii privind capacitatea referitoare la:
(...) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”.

De asemenea, Consiliul retine, drept relevante, in solutionare,
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, care stabilesc ca locul in care trebuie mentionate
criteriile de calificare impuse de catre autoritatea contractanta este
anuntul de participare/simplificat/de concurs, iar, potrivit alin. (6) al
aceleiasi norme juridice: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie
care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise”.

(4
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Ori, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul
de participare vreo cerinta de calificare privind prezentarea
conducatorului auto, a consilierului de siguranta, a persoane desemnata
manager de transport si nici a documentelor specifice detinute de catre
acestia, rezulta ca operatorii economici nu aveau obligatia demonstrarii
detinerii acestor inscris, iar, autoritatea contractata nu avea obligatia
verificarii acestui aspect si, pe cale de consecintda, nici temei legal de
respingere a ofertelor, in lipsa acestor certificari/autorizari.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rénd, sad permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul anuntului de participare nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte de calificare, apartine
autoritatii contractante.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
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revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Din analiza prevederilor 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
demonstrarea detinerii anumitor inscrisuri necesare prestarii serviciilor,
insa nu si obligatia formularii unor astfel de cerinte; rezulta asadar, ca,
in conditiile in care autoritatea contractanta a considerat ca nu este
necesara verificarea Iinscrisurilor detinute de conducatorul auto,
consilierul de siguranta si persoana desemnata manager de transport
sau a certificarilor acestora si a ales sa nu formuleze nicio cerinta de
calificare in acest sens, aceasta nu mai poate reveni asupra deciziei sale,
in etapa de evaluare a ofertelor, in sensul verificarii unor cerinte de
calificare care nu se regasesc in anuntul de participare.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararea nr.
523/07.03.2022, pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
290/54/2022.
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Mai mult, in ceea ce priveste exercitarea, in etapa de evaluare a
ofertelor, a unei constrangeri in indeplinirea unor conditii legate de
executarea contractului, CJUE s-a pronuntat in cauza C-295/ 20, astfel:

,In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant
este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de
atribuire a unui contract, s& demonstreze ca indeplineste, la momentul
depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie enumerate la
articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din aceasta
directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul
pentru a face dovada ca indeplineste conditiile de executare a
contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritatii
contractante sa nu admita sa participe decat operatori economici ale
caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor
recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in
discutie, obtindnd, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare.
In plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile
de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor
constituie o cerinta excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze
acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si incalca
prin aceasta principiile proportionalitatii si transparentei,
garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

(...)

2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul
(1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune
ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca
acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca
indeplineste o conditie de executare a contractului in discutie”.

Tot cu privire la personalul autorizat ADR si certificarile acestuia,
solicitate in mod impropriu de autoritatea contractanta, prin caietul de
sarcini, Consiliul retine incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractantad are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte
privind capacitatea tehnica si profesionald care sunt necesare Si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de
achizitie publicd/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator”;

- art. 179 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: , Operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente (...) indicarea tehnicienilor sau a
organismelor tehnice implicate, indiferent daca fac sau nu parte din
organizatia operatorului economic, in special a celor care raspund de
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controlul calitatii si, in cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, a
celor aflati la dispozitia contractantului in vederea executarii lucrarilor”,

- art. 32 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016: ,(3) In aplicarea
art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, in cazul in care calitatea
personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ asupra nivelului de
executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se
pot referi si la organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului
personal.

(4) Autoritatea contractanta nu poate folosi
organizarea/calificarea si/sau experienta personalului desemnat pentru a
efectua activitatile contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca
parte a procesului de calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire
a respectivului contract”.

Din analiza prevederilor legale anterior reproduse, Consiliul retine
ca, in etapa de elaborare a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de opta pentru utilizarea informatiilor despre
personal, astfel:

- fie ca cerinta de calificare in cadrul anuntului de participare
simplificat (situatie in care sunt aplicabile in integralitate considerentele
anterior retinute);

- fie in cadrul factorilor aferenti criteriului de atribuire, situatie in
care cerintele cu privire la inscrisurile care trebuie prezentate pentru
respectivul personal se pot regasi si in caietul de sarcini.

Consiliul retine ca, in cadrul lotului 4 al prezentei proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta nu a folosit documentele aferente
conducatorului auto, consilierului de siguranta si persoanei desemnate
manager de transport ca factori ai criteriului de atribuire, situatie in care,
avand in vedere caracterul de cerinte de calificare al cerintelor cu privire
la personalul responsabil de prestarea serviciilor de transport a
deseurilor medicale, Consiliul va retine incidenta prevederilor art. 30 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora , Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Consiliul retine ca, spre deosebire de specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, care sunt formulate de catre autoritatea contractanta
in baza principiului asumarii raspunderii, atat cerintele de calificare, céat
si factorii de atribuire, fac obiectul unor justificari care trebuie sa se
regaseasca, conform prevederilor art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in
strategia de contractare, inscris care potrivit alin. (1) al normei juridice
anterior citate, face obiectul aprobarii de catre conducatorul autoritatii
contractante.

Totodata, se retine ca intre cerintele de -calificare/factorii de
selectie din anuntul de participare si specificatiile tehnice din caietul de
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sarcini exista diferente din punct de vedere al transparentei, motivat de
faptul ca, in cazul primei categorii, informatiile sunt disponibile direct in
anuntul de participare sau anuntul de participare simplificat, in cadrul
unor capitole bine definite si standardizate din SEAP, iar, in cazul
caietului de sarcini sau al modelelor de formulare, cerintele se pot regasi
oriunde, aparent ratacite si deghizate, in multitudinea de fisiere prin care
autoritatea contractanta si-a descris necesitatea.

Diferenta de transparenta este cu atat mai mult vizibila in cazul

prezentei proceduri de atribuire, publicata in JOUE, deoarece, in aceasta
situatie, formularul de propunere tehnica nu este atasat anuntului din
JOUE, ci, este disponibil prin accesarea separata/distincta din SEAP.
Din analiza informatiilor publice disponibile, in SEAP, in anexa anuntului
de participare, respectiv a inscrisului ,declaratie de participare”,
incarcata de autoritatea contractanta in SEAP la data 08.05.2024, se
retine ca ......... SRL a depus oferta in cadrul lotului 4, situatie in care
cerintele regasite doar in caietul de sarcini fara a fi preluate in anuntul
de participare nu sunt de natura sa vatame societatea contestatoare in
etapa de evaluare a ofertelor, avand in vedere caracterul nescris al
acestora.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta ..........

Admite contestatiile formulate de ....in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, dispune anularea loturilor
1 si 2 ale procedurii de atribuire.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In cadrul lotului 4.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 22 (doudzecisidoua) pagini.
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