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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins si respectiv sub nr. ......... [oveiiiins ,
depuse de catre SC ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ,
SOS. .ir) cirrinenn , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal
prin ......... in calitate de manager general, privind procedura simplificata
- intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,,......... " cod CPV 33164000-7,
organizata de catre ......... , cu sediul Tn municipiul ......... , Stro......... , In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire sau corectarea
solicitarilor mentionate pana la solutionarea contestatiei;

- anularea caietului de sarcini sau corectarea punctelor
mentionate si obligarea autoritatii contractante la intocmirea unei
documentatii tehnice corespunzatoare care sa respecte principiile
tratamentului egal, al nediscriminarii, al liberei concurente si al
proportionalitatii.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele
doua contestatii au fost conexate

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL reclama caietul de sarcini, respectiv
solicitarea si impunerea unor cerinte tehnice minime obligatorii, care
indica doar un anumit brevet/patent si care nu permit participarea mai
multor ofertanti, asa cum prevede legislatia in vigoare.

Prin adresa nr. 12145/......... inregistrata la Consiliu sub
nr. .../coeee... ) eeeeeeenn , In calitate de autoritate contractanta, a formulat
punct de vedere cu privire la contestatia inregistrata la CNSC sub
nr. ..o [oiiinnnn. , depusa de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea

acesteia ca inadmisibila.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1)
coroborat cu alin. (10) din Legea nr. 101/......... , contestatorul avea
obligatia notificarii autoritatii contractante cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila.

Prin adresa nr. .../......... Jeeeeennns ST [ovininnnn , Consiliul a pus in
discutie inadmisibilitatea contestatiilor finregistrate la CNSC sub
o] SRR [oviiiiinn si nr. ......... [eveiiiins , pentru neindeplinirea procedurii

de notificare prealabila, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/.........
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 510/......... , inregistrata la
Consiliu sub nr. .../......... , aratand ca:
- in data de ......... , a contactat telefonic autoritatea

contractanta pentru a solicita/notifica anumite nereguli sesizate in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta recomandandu-i sa formuleze in scris o cerere
de clarificari;

- in aceasta cerere a mentionat numai cateva aspecte si a
considerat ca prin trimiterea solicitarii/notificarii autoritatea contractanta va
modifica problemele sesizate. De altfel, in raspunsul autoritatii contractante
publicat in SEAP in data de ......... , unul din punctele mentionate a fost
modificat;

- in schimb, la celelalte puncte mentionate, desi a incercat sa
motiveze autoritatea contractanta, prin intrebarile si explicatiile oferite,
raspunsul autoritatii contractante |-a determinat sa depuna prima contestatie,
care a fost intocmita eronat datorita mentionarii OUG nr. 34/2006, abrogata in
data de ......... ;

- deoarece a fost notificat de autoritatea contractanta cu
privire la eroarea in intocmirea primei contestatii, in data de ......... , a
constituit o a doua contestatie conform legislatiei in vigoare si, din lipsa de
timp, a inaintat-o direct la CNSC pe email, precum si personal.

Prin adresa nr. 12349/......... inregistrata la Consiliu sub
nr. .../.cooo.... ) e , In calitate de autoritate contractanta, a formulat punct
de vedere cu privire la contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviinnn. ,
depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca inadmisibila.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1)
coroborat cu alin. (10) din Legea nr. 101/......... , contestatorul avea



obligatia, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, de a
notifica autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca SC .........
SRL a formulat tardiv contestatiile, fara a notifica autoritatea contractanta cu
privire la posibilitatea adoptarii de masuri de remediere in termenele prevazute

de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , calculate de la data céand
contestatorul a luat cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
ca fiind nelegal, respectiv data de ......... , data cand a fost publicat in SEAP

caietul de sarcini.
Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului

de achizitie gublicé de furnizare, avand ca obiect ,......... ", cod CPV
33164000-7. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oiiiiinns

Impotriva caietului de sarcini, SC ......... SRL a formulat
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oviiniinn ,
respectiv ......... [oiiinnnn. , conexate.

In vederea solutionarii contestatiilor formulate de SC ......... SRL, in
temeiul art. 6 din Legea nr. 101/......... , In vigoare incepand cu ......... ,
Consiliul, prin adresa nr. 27052/......... e PP [oeiiinnn. , a solicitat

contestatorului transmiterea sustinerilor referitoare la exceptia
inadmisibilitatii contestatiilor, pentru neindeplinirea procedurii de
notificare prealabila acesta raspunzand prin adresa nr. 510/.........
inregistrata la Consiliu sub nr. .../..........

Prin adresele nr. 12145/......... si nr. 12349/......... , Inregistrate la
Consiliu sub nr. .../......... si nr. .../ ......... ;e , In calitate de
autoritate contractanta, a solicitat respingerea contestatiilor ca
inadmisibile.

nr. 34/2006nr. 337/2006Consiliul retine ca prezenta procedura de
atribuire a fost initiata la data de ......... , contestatiile fiind transmise la
Consiliu la data de 01.09.2016, respectiv 02.09.2016, ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La
data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare” [(art. 238 lit. a)] si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte
normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci anterior
formularii prezentelor contestatii.
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In aceste conditii, rezulty cd, in prezenta cauzd sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , conform carora
L,Dispozitile  prezentei legi se aplica numai  contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea prezentelor contestatii urmeaza sa se faca in baza
prevederilor Legii nr. 101/......... privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, in vigoare la data depunerii prezentelor
contestatii.

Astfel, In speta, sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de
imediata aplicare, din Legea nr. 101/.........:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocatd si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabild”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai mica decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.
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(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cdnd autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”,

- art. 11 alin. (2), care dispune:

,(2) Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabilda, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila. Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa
obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului din adresa nr.
510/......... inregistrata la Consiliu sub nr. .../......... ,...am considerat ca
prin transmiterea acelei solicitari/notificari, autoritatea contractanta (...)
va modifica problemele sesizate si va schimba aspectele mentionate”,
Consiliul apreciaza ca documentul despre care face vorbire
contestatorul, respectiv solicitarea de clarificari nr. 047/......... , hu poate
constitui o notificare prealabila in sensul dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/......... , intrucat nu respecta conditiile impuse de
legiuitor conform art. 6 alin. (2) din acelasi act normativ, si anume
,Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin datele de
identificare ale persoanei care se considera vatamata, neregulile sesizate
si masurile de remediere pe care le considera necesare a fi luate, dupa
caz.”, dat fiind ca din cuprinsul acesteia lipseste sesizarea explicita a
unor nereguli (se solicita doar explicatii si clarificari privind continutul
caietului de sarcini), dupa cum lipsesc si ,masurile de remediere” pe care
contestatorul le considera necesare a fi luate.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
SC ......... SRL nu s-a conformat dispozitiilor legale, cu privire la
indeplinirea obligatiei de notificare prealabilda a autoritatii contractante,
inainte de a se adresa Consiliului.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatorul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.
101/......... ].
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In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in

temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
respinge, ca inadmisibile, contestatiile inregistrate la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinninn si respectiv sub
o] S [eoiinnn. , formulate de catre SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [veeunnn. si respectiv sub nr. ......... Joiaenn. , formulate
de catre SC......... SRL in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,




