Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 474/C11/254
Data: 03.03.2023

Prin contestatia nr. 521/01.02.2023, transmisa prin e-mail si

inregistrata la CNSC cu nr. 5156/01.02.2023, formulata de ......... SRL,
lider al asocierii ......... SRL - ..... SRL, cu sediul social in ....,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
CUl ......... , reprezentata legal prin ...., impotriva raportului procedurii
nr. 334/25.01.2023, a procesului-verbal nr. 6056/28.10.2022 de analiza
a propunerllor tehnice si a comunicarii finale, emise de ......... , Cu sediul
n ... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduru

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrdri, avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari aferente
obiectivului: «Infiintare sistem de alimentare cu apa in satele .... ......... ,
din  ......... »", anunt de participare simplificat nr.
SCN1113119/25.08.2022, s-a solicitat anularea raportului procedurii nr.
334/25.01.2023, precum si, in parte, a procesului-verbal nr.
6056/28.10.2022, in ceea ce priveste constatarile comisiei de evaluare
privind propunerea tehnica depusa de asocierea ......... SRL - ..... SRL,
precum si a actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta, cu

consecinta reevaluarii ofertei, conform legii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL
- SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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Petenta mentioneaza ca a mai formulat contestatie impotriva unui
prim rezultat al procedurii potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, ,fard o motivare de fapt si fard ca acest lucru sa fie
comunicat conform legii”, contestatia sa fiind admisa in parte de catre
Consiliu prin decizia 133/C11/2900 din 17.01.2023.

Arata ca,  ulterior, in data de 25.01.2023, autoritatea

contractanta ......... a publicat in SEAP un nou raport final al procedurii
prin care i-au fost aduse la cunostinta motivele de respingere a ofertei
asocierii ......... SRL - ..... SRL, fara sa-i fi fost solicitate clarificari.

In opinia petentei, respingerea ofertei sale ,a fost abuzivd,
bazandu-se pe un formalism excesiv si incalcarea reglementarilor legale
pentru evaluarea unei oferte”,

Invocand si redand dispozitile art. 134 si 135 din H.G. nr.
395/2016, contestatoarea afirma ca decizia comisiei de evaluare de a
exclude direct oferta asocierii ......... SRL - ..... SRL, fara a-i solicita, in
prealabil, nicio clarificare, care din punct sau de vedere ar fi reprezentat
Lndreptari ale unor vicii de forma”, intrucat, toate informatiile solicitate
prin documentatia de atribuire se regdseau in oferta initiala, ,nu
constituie decat o modalitate abuziva prin incalcarea principiilor cum ar fi
tratamentul egal, in materia evaluarii ofertelor”.

Subliniaza faptul ca orice decizie de respingere a unei oferte de
catre comisia de evaluare trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
si obiectiva a ofertei sub toate aspectele acesteia, oferindu-i ofertantului
posibilitatea legala de a clarifica aspecte neintelese de catre membrii
comisiei de evaluare, astfel incat respingerea sa nu fie facuta pe baza
unor elemente insuficiente/neclare sau incerte, intrucat acestea nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

1. Contestatoarea mentioneaza ca, in ceea ce priveste oferta
asocierii ......... SRL - ... SRL, la pagina 20 din raportul procedurii,
comisia de evaluare a consemnat faptul ca ,Nu sunt prezentate
documente doveditoare pentru persoana nominalizata in functia de sef
echipa proiectare - D-nul ..... , din care sa rezulte experienta specifica
privind participarea pe parcursul profesional la cel putin un contract
avand ca obiect servicii de proiectare pentru lucrari de executie si/sau
reabilitare de aductiuni de apa si/sau retele de alimentare cu apa si/sau
canalizare, din care, cel putin un contract, trebuie sa cuprinda lucrari de
statie de epurare”. Singura constatare a comisiei este ca s-au prezentat
mai multe recomandari emise din anul 2018 (deci minim 5 ani de
experienta profesionald) in care dl. ..... a prestat servicii similare de
proiectare.

In opinia contestatoarei, daca comisia de evaluare ar fi analizat ,cu
un minim de atentie” propunerea tehnica pentru serviciile de proiectare
depusa de asocierea ......... SRL - ... SRL, ar fi constatat, pentru
dl. ..... (persoana cuprinsa in echipa de proiectare), urmatoarele:

Seful echipei de proiectare: ......

Cerintele caietului de sarcini:
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a) Studii superioare finalizate prin diploma de licenta sau examen
de diploma, in conformitate cu legislatia in vigoare, in domeniul
constructii/inginerie civila.

Informatii prezentate in propunerea tehnica - proiectare:

- la pag. 227 - 232: Diploma de licenta nr. 57832/10.10.1995,
eliberata de Universitatea Tehnica Gh. Asachi - Iasi, Facultatea de
Hidrotehnica;

Cerintele caietului de sarcini:

b) Experienta generala in domeniul studiilor absolvite de minimum
5 ani.

Informatii prezentate in propunerea tehnica - proiectare:

- la pag. 233-234: Curriculum Vitae, din care reiese vechimea in
munca de 27 ani ca inginer proiectant pentru lucrari hidro-edilitare
(1995 - prezent);

- la pag. 219-225: Contract individual de munca/09.12.2019,
incheiat cu angajatorul ..... SRL (ofertantul asociat in aceasta oferta),
in functia de inginer constructii hidrotehnice, cf. cod COR 214205.

Cerintele caietului de sarcini:

c) Participarea, pe parcursul profesional, la cel putin un contract
avand ca obiect servicii de proiectare pentru lucrari de executie si/sau
reabilitare de aductiuni de apa si/sau retele de alimentare cu apa si/sau
canalizare, din care, cel putin un contract, trebuie sa cuprinda lucrari de
statie de tratare.

Informatii prezentate in propunerea tehnica - proiectare:

- pag. 235-312: 10 (zece) Scrisori de recomandare de la diferiti
beneficiari (comune din Romania), in urma proiectarii unor retele de
alimentare cu apa si/sau canalizare pentru apele uzate, de catre firmele
de proiectare S&M EXPERT PROJECT SRL si SPC ELITE CONSULTING

SRL, in cadrul carora a activat dl. ..... , In calitate de inginer constructii
hidrotehnice.
- la pag. 242: Scrisoare de recomandare din partea ..... Munteni,

judetul Galati, in urma proiectarii unui sistem de canalizare cu statie de
epurare ape uzate in satele Ungureni si Tiganesti, conform contractului
nr. 39/23.02.2018, executat de S&M EXPERT PROJECT SRL, in cadrul
caruia a activat dl. ..... , In calitate de inginer constructii hidrotehnice.

Contestatoarea sustine ca, in documentatia propunerii tehnice
pentru proiectare depusa de asociere, se mai poate constata, inca din
cuprinsul primei Scrisori de recomandare nr. 5517/11.07.2018, emisa de
Comuna Beresti Meria, faptul ca, urmare a finalizarii serviciilor de
proiectare pentru obiectivul ,Infiintarea sistemului de alimentare cu apa
potabile si canalizare a apelor uzate in localitatea Slivha, Comuna
Beresti Meria, Judetul Galati", ca aceasta recomandare confirma atat
faptul ca este vorba de o lucrare conform cerintelor ,,Experienta specifica
privind participarea, pe parcursul profesional, la cel putin un contract
avand ca obiect servicii de proiectare pentru lucrari de executie si/sau
reabilitare de aductiuni de apa si/sau retele de alimentare cu apa si/sau
canalizare, din care, cel putin un contract, trebuie sa cuprinda lucrari de
statie de epurare”.
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Apreciaza ca dovada ca acest proiect a cuprins si o statie de
epurare, reiese inca din titlul proiectului, fiind vorba de infiintarea unei
retele de apa potabila (ce cuprinde, in mod evident, statie de clorinare a
apei), cat si infiintarea unei retele de canalizare (ce -cuprinde,
obligatoriu, statie de epurare a apelor uzate) legislatia nationala de
mediu nepermitand crearea unor astfel de retele edilitare, fara
prezentarea acestor dotari constructive.

In acest context, ......... SRL apreciaza ca, in ipoteza in care
autoritatea contractanta avea neclaritati, trebuia sa-i solicite asocierii
JClarificari suplimentare de confirmare”, pentru ca aceasta sa
demonstreze ca, de exemplu acest proiect, a continut si o statie de
epurare, pentru care s-ar fi prezentat eventuale extrase din proiect.

Mai mult, arata petenta, conform legislatiei mediului, nu se poate
infiinta o retea noua de canalizare sau de apa potabila, fara a se
prevedea statie de clorinare sau epurare a apelor.

Invedereaza faptul ca, in aceeasi situatie mai sunt inca patru
recomandari de acest tip, pentru infiintarea unor astfel de retele
edilitare.

2. Referitor la cele consemnate de catre comisia de evaluare la
pag. 21-23 din raportul procedurii vizand planul de management al
riscurilor, autoarea contestatiei precizeaza ca, in cadrul capitolelor 5.10
ale propunerii de proiectare, la pag. 135-139, sunt prezentate riscurile si
modalitatile de remediere/prevenire ale acestora. De asemenea, sustine
ca, in cadrul propunerii tehnice de executie (ce cuprinde si elemente de
proiectare), la pag. 1386-1408, sunt prezentate riscurile si modalitatile
de prevenire/remediere pentru toate operatiunile proiectului. Acestea
cuprind mult mai multe informatii decat cele solicitate in documentatia
de atribuire, fiind necesara, evident, o solicitare de confirmare sau
declarare a cerintei ca fiind indeplinita.

3. Petenta mentioneaza ca, la pag. 24 din raportul procedurii,
comisia de evaluare, in ceea ce priveste asocierea ......... SRL - .....
SRL, a consemnat ca , Oferta prezentata nu detaliaza corect si complet
metodologia de realizare a contractului in toate etapele sale prin
aplicarea tehnologiilor de executie, ca raspuns la modul de indeplinire al
cerintei: Metodologia de realizare a contractului, pentru activitatile de
executie”.

Sustine ca acestea sunt singurele argumente prezentate de comisia
de evaluare, aceasta nedetaliind ceea ce lipseste efectiv din descrierea

propusa.
Invedereaza faptul ca, la paginile 6-860 din propunerea tehnica
pentru executia lucrarilor, asocierea ......... SRL - ..... SRL a prezentat,

Memoriul general al lucrarilor, Programul calitatii, Resursele de care
dispune pentru efectuarea lucrarilor, Planul de organizare, Graficul Gantt
(inclusiv cu alocarea de resurse) si Proceduri tehnice de executie pentru
principalele categorii de lucrari.



Apreciaza ca, in ipoteza in care comisia de evaluare ar fi constatat
ca aceste documente nu sunt suficiente pentru demonstrarea
metodologiei de realizare a contractului, aceasta trebuia sa-i solicite
asocierii clarificari sau informatii suplimentare si nu sa procedeze la
excluderea ofertei, fara a o clarifica, dand astfel dovada de formalism
excesiv in tratarea interesului achizitiei.

Sustine ca, in conditiile in care criteriul de atribuire aplicat de
autoritatea contractanta a fost ,pretul cel mai scazut”, propunerea
tehnica nu a avut niciun punctaj tehnic pentru modul de prezentare si,
ca atare, poate fi clarificata in interesul achizitiei.

Subliniind faptul ca propunerea tehnica a asocierii a fost laborios
intocmita, urmarind toate aspectele caietului de sarcini, ......... SRL
afirma ca ,nu pot fi decat clarificari formale”, insa comisia de evaluare
trebuie sa precizeze in mod clar ce anume lipseste sau ce anume doreste
sa clarifice.

Precizeaza ca, potrivit celor consemnate de catre comisia de
evaluare in raportul procedurii, in etapa de evaluare tehnica nu s-a
solicitat nicio clarificare, desi ,este greu de inteles ca propunerea tehnica
a castigatorului a fost 100% completa, edificatoare si fara cusur”.
Sustine ca, in ceea ce priveste oferta castigatoare, in mare parte textul
evaluarii este ,,copy paste” cu cerinta redata.

4. Contestatoarea reclama faptul ca, la pagina 25 din raportul
procedurii, referitoare la graficul Gantt, comisia de evaluare face ,niste
constatari aberante”.

Astfel, arata ca, daca comisia de evaluare i-ar fi solicitat clarificari
asocierii ......... SRL - ..... SRL, aceasta ar fi demonstrat faptul ca
obiectul 3 ,Statie de tratare” este cuprins in cadrul graficului, in
interiorul obiectului 4 ,Rezervor de inmagazinare” (fiind in stransa
legatura), obiectul 6 ,Statie de repompare” se regaseste in cadrul
obiectului 5 ,Retea de distributie”, iar obiectul 7 ,Traversari” se
regaseste tot in cadrul obiectului 5 ,Retea de distributie”.

Invedereaza faptul ca nicaieri, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, nu se solicita o ordine sau o categorisire exacta a obiectelor
graficului de executie, acesta fiind la latitudinea fiecarui ofertant. O
astfel de constatare suplimentara fata de documentatia de atribuire,
contravine procesului de evaluare.

De asemenea, petenta precizeaza ca, incepand cu paginile 73-91,
in propunerea tehnica pentru executie, se poate regasi graficul Gantt, cu
alocare dinamica de resurse (pag.75), contindnd activitatile contractului,
durata executiei (in zile), numarul de muncitori, ore manopera, numarul
de utilaje, ore utilaje, data de inceput - data de sfarsit, contrar
constatarilor comisiei de evaluare.

5. . SRL precizeaza ca, la pag. 29-30 din raportul procedurii,
la fel ca si in cazul riscurilor din cadrul propunerii tehnice de proiectare,
comisia de evaluare a omis sa analizeze, cu atentie, intregul program de
riscuri de la paginile 1395-1408, unde se regasesc exact informatiile
care sustine ca ar lipsi, respectiv modul de eliminare/atenuare a
riscurilor.
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6. Contestatoarea mentioneaza ca, la pag. 37-38 din raport,
comisia de evaluare precizeaza ca planul calitatii nu este unul complet,
neidentificand o serie de date. Prin urmare, solicita Consiliului ,sa
analizeze ca, la paginile 163-629, este prezentat planul calitatii ce
cuprinde: procedurile tehnice de executie, gestionarea datelor de intrare
si  managementul documentelor, modalitatea de comunicare cu
achizitorul, PCCVI”,

Subliniaza faptul ca nicaieri, in documentatia de atribuire, nu s-a
impus un continut anume al procedurilor tehnice de executie sau al
PCCVI, fiecare ofertant avand libertate in elaborarea si prezentarea
acestora. Pe de alta parte, arata petenta, procedurile tehnice de executie
pot fi, in cea mai mare parte, asemanatoare intre constructori si pot fi
proprii intr-o oarecare masura pentru ca tehnologiile si gradul de dotare
al constructorilor difera in realitate.

7. Referitor la mentiunile comisiei de evaluare de la pag. 45 din
raportul procedurii, conform carora, pentru seful de santier ing. ..... ..... ,
nu sunt prezentate informatii din care sa rezulte, ca experienta generala
in domeniul studiilor absolvite de minimum 5 ani, ca a participat in cel
putin un contract de proiectare, executie de lucrari specifice din care,
minim unul, sa contina statie de tratare, petenta invedereaza faptul c3,
la pag. 656-661 sunt prezentate informatiile despre acest tehnician. La
pag. 660-661 sunt prezentate doua recomandari pentru acest tehnician,
in cuprinsul carora se poate identifica experienta solicitata, inclusiv in
retele de canalizare cu statie de epurare (in comuna Cochirleanca,

judetul ......... ).
......... SRL sustine ca, in cazul in care comisia de evaluare i-ar fi
solicitat asocierii ......... SRL - ... SRL clarificari, aceasta ar fi putut

demonstra, prezentand informatii detaliate, ca, la pag. 658 din
propunerea tehnica pentru executie se regaseste Diploma de inginer a d-

Ui veeer e , obtinuta in 1988, iar la pag. 656-657 a fost prezentat CV-ul
acestuia din care rezulta experienta solicitata in domeniul studiilor.
Avand in vedere cele expuse, ......... SRL solicita Consiliului sa

dispuna anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
cu consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice ,prin solicitarea de clarificari pentru aspectele pe care aceasta le
considera neclare”.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 5508/254/C11/03.02.2023, Consiliul, in temeiul art.
611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, a solicitat contestatoarei ......... SRL sa faca
dovada constituirii, in termen de maxim cinci zile de la data sesizarii
acestuia, a cautiunii legale, respectiv recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat.

Prin punctul de vedere nr. 638/09.02.2023, inregistrat la CNSC cu
nr. 7578/15.02.2023, ......... , Prin oo s e a solicitat Consiliului
sa dispuna respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata
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de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ..... SRL si,
pe cale de consecinta, continuarea procedurii de achizitie publica
permitand finalizarea acesteia, in vederea atingerii beneficiilor anticipate
prin initierea ei.

Prezentand istoricul procedurii de atribuire, ......... mentioneaza c3,
in data de 25.08.2022, a initiat procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect proiectare si executie de lucrari pentru
obiectivul ,Infiintare sistem de alimentare cu apa in satele ..., ......... , e
din ......... ", prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN 1113119.

Arata ca, in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte, in
termenul-limita, respectiv data de 16.09.2022, urmatorii operatori

economici: asocierea ..... SRL - ..... SRL, asocierea ..... SRL - .....
SRL - ..... SRL, asocierea ......... SRL - ..... SRL si asocierea .....
SRL - ... SRL - ..... SRL. Informatiile din DUAE si din documentele

ce il insotesc au fost verificate de comisia de evaluare in data
03.10.2022, iar rezultatul verificarii se regaseste in procesul-verbal nr.
5164/03.10.2022, incarcat in SEAP in data de 03.10.2022.

Precizeaza ca, in urma evaluarii documentelor de calificare au fost
declarate admise ofertele depuse de asocierea ......... SRL - ..... SRL si
de asocierea ..... SRL - ..... SRL, iar, in data de 28.10.2022, comisia de
evaluare a analizat propunerile tehnice depuse de cei doi ofertanti,
intocmind procesul-verbal de evaluare nr. 6056 din 28.10.2022, incarcat
in SEAP in data de 01.11.2022, potrivit caruia oferta prezentata de
asocierea ......... SRL - ..... SRL, a fost respinsa, propunerea tehnica
fiind declarata neconforma, in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, deoarece oferta nu respecta cerintele prevazute in
documentele achizitiei. Acest motiv de respingere a fost comunicat si
ofertantului, prin intermediul platformei SEAP, autoritatea contractanta
completand in cadrul platformei, in data de 01.11.2022, in sectiunea
dedicata, motivul de respingere.

Mai arata ca, in data de 17.01.2023, Consiliul a emis Decizia nr.
133/C11/2900 prin care a dispus admiterea in parte a contestatiei
inaintate de asocierea  ......... SRL - ..... SRL, iar, in data de
25.01.2023, ......... a publicat in SEAP un nou raport final al procedurii,
inregistrat cu nr. 334/25.01.2023, in care a consemnat motivele de
respingere a ofertei contestatoarei.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, fata de comunicarea
de respingere a ofertei sale, prin declararea propunerii tehnice ca fiind
neconforma, asocierea  ......... SRL - ..... SRL, nu a formulat nici o
contestatie, desi, in data de 17.11.2023 ofertantul a fost informat despre
rezultatul evaluarii propunerii tehnice.

Mentionand ca petenta solicita anularea partiala a procesului-verbal
de evaluare a propunerilor tehnice nr. 6056 din 28.10.2022, precum si a
raportului procedurii nr. 334 din 25.02.2023 pe motiv ca asocierii nu i-au
fost solicitate clarificari privind continutul ofertei tehnice, autoritatea
contractanta sustine ca acesta este un motiv eronat, avand in vedere ca
are obligatia, potrivit dispozitiilor art. 134 din H.G. nr. 395/2016, sa
solicite doar clarificari si completari formale sau confirmari necesare
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evaluarii ofertelor si nu depunerea unei noi oferte conform cerintelor
documentatiei de atribuire.

In opinia sa, o alta conduita ar aduce, in mod evident, un avantaj
ofertantilor si, implicit, ar conduce la incalcarea principiului tratamentului
egal, nediscriminarii si transparentei, expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) si art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, analizand propunerea
tehnica prezentata de asocierea ......... SRL - ..... SRL, comisia de
evaluare a constatat ca, in cuprinsul acesteia nu se regasesc ,0 serie de
informatii”, ceea ce a condus la concluzia ca lipsa acestora constituie un
viciu de fond, respectiv ,0 eroare tehnica majora”, iar prezentarea
ulterioara a acestora, insotita de documente justificative/ doveditoare de
catre ofertant, ar conduce la completarea ofertei.

Apreciaza ca o completare ulterioara a propunerii tehnice prin
depunerea, ulterior termenului limita de depunere a ofertelor, a acestor
componente nu ar putea fi incadrata nici in categoria viciilor de forma
sau abaterilor tehnice minore intrucat, in cadrul informatiilor existente
deja in propunerea tehnica initiala, nu au fost prezentate
informatii/dovezi care sa poata conduce catre incadrarea in aceste
categorii (vicii de forma sau abateri tehnice minore).

In aceste conditii, comisia de evaluare a constatat ca propunerea
tehnica prezentata de ofertant nu corespunde cerintelor minime
prevazute in fisa de date a achizitiei, devenind aplicabile prevederile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv: ,(5) Oferta este considerata neconforma daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, (...)".

Totodata, arata achizitoarea, potrivit prevederilor art. 137 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016: ,comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme”.

In acest context, autoritatea contractanta prezinta motivele de
neconformitate ale propunerii tehnice depuse de asocierea ......... SRL -
..... SRL:

1) Cerinta caiet de sarcini: Personal proiectare.

Sef echipa proiectare:

a) Studii superioare finalizate prin diploma de licenta sau examen
de diploma, in conformitate cu legislatia in vigoare in domeniul
constructii/ inginerie civila;

b) Experienta generala in domeniul studiilor absolvite de minimum
5 ani;

c) Participarea pe parcursul profesional la cel putin un contract
avand ca obiect servicii de proiectare pentru lucrari de executie si/sau
reabilitare de aductiuni de apa si/sau retele de alimentare cu apa si/sau
canalizare, din care, cel putin un contract, trebuie sa cuprinda lucrari de
statie de tratare.

Se vor prezenta urmatoarele documente: CV-ul semnat de titular,
actualizat la data depunerii ofertei; modalitatea de asigurare a accesului

8



la personal (contract de munca/extras REVISAL/colaborare/
subcontractare; diploma de studii care sa ateste domeniul/specializarea
solicitate; documente relevante/recomandari emise de beneficiar/
angajator pentru fiecare contract, din care rezulta informatiile solicitate
de autoritatea contractanta: experienta generalad, specifica, vechimea in
domeniul studiilor.

Elemente de neconformitate:

Pentru persoana nominalizata in functia de ,sef echipa proiectare”
- dl. ..... , hu sunt prezentate documente relevante/ recomandari emise
de beneficiar/angajator pentru fiecare contract, din care sa rezulte
informatiile solicitate de autoritatea contractanta privind experienta
generala, specifica, vechimea in domeniul studiilor pentru persoana
nominalizata in functia de , sef echipa proiectare” - dl. ......

- Nu sunt prezentate documente doveditoare pentru persoana
nominalizata in functia de ,sef echipa proiectare” - dl. ..... din care sa
rezulte experienta generala in domeniul studiilor absolvite de minimum 5
ani;

- Nu sunt prezentate documente doveditoare pentru persoana
nominalizata in functia de ,sef echipa proiectare” - dI. ..... din care sa
rezulte experienta specifica privind participarea pe parcursul profesional
la cel putin un contract avand ca obiect servicii de proiectare pentru
lucrari de executie si/sau reabilitare de aductiuni de apa si/sau retele de
alimentare cu apa si/sau canalizare, din care, cel putin un contract,
trebuie sa cuprinda lucrari de statie de tratare.

1. Referitor la critica privind modul de analiza a
informatiilor/documentelor prezentate pentru persoana nominalizata
pentru pozitia de ,sef echipa proiectare”, autoritatea contractanta reda
cerintele caietului de sarcini cu privire la acesta si precizeaza ca, pentru
.Sef echipa proiectare” - dl. ..... , privind ,Participarea pe parcursul
profesional la cel putin un contract avand ca obiect servicii de proiectare
pentru lucrari de executie si/sau reabilitare de aductiuni de apa si/sau
retele de alimentare cu apa si/sau canalizare, din care cel putin un
contract trebuie sa cuprinda lucrari de statie de tratare”,
asocierea  ......... SRL - ..... SRL a prezintat argumente si informatii
pentru dl. ..... , pentru o alta pozitie decat cea pentru care a fost
nominalizat in oferta, respectiv argumentele aduse sunt pentru ,inginer
constructii hidrotehnice”, nicidecum pentru pozitia de ,Sef echipa
proiectare”.

Autoritatea contractanta arata ca nu se pot retine in favoarea
contestatarei apararile formulate deoarece:

- Recomandarea nr. 5517/11.07.2018, vizeaza calitatea de inginer

constructii hidrotehnice a dl. ..... si nu de sef echipa proiectare;
- In aceeasi situatie se regaseste si recomandarea nr.
6037/11.07.2018, unde dl. .... a ocupat pozitia de inginer constructii

hidrotehnice si nu cea de sef echipa proiectare;

- La randul ei si recomandarea nr. 7587/12.07.2018 releva acelasi
lucru, respectiv faptul ca dl. .... a ocupat pozitia de inginer constructii
hidrotehnice si nu cea de sef echipa proiectare;
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- Inclusiv recomandarea nr. ,6009/12.078.2018"” precizeaza
aceeasi pozitie ocupata de catre dl. ..... de inginer constructii
hidrotehnice si nu de sef echipa proiectare.

- Aceleasi informatii se regasesc si in recomandarea nr. 6463/
12.07.2018, nr. 2754/12.07.2018, nr. 6582/11.07.2018, nr. 6583/

11.07.2018, nr. 2639/11.07.2018, nr. 4479/12.07.2018, unde dl. ..... a
ocupat pozitia de inginer constructii hidrotehnice si nu de sef echipa
proiectare.

Prin urmare, arata achizitoarea, pentru persoana nominalizata
pentru pozitia ,sef echipa proiectare” nu a fost prezentata nicio
recomandare din care sa rezulte participarea acesteia pe o pozitie
similara in cadrul unui proiect similar.

2. Cerinta caietului de sarcini: ,Planul de management al
riscurilor”:

.In pregatirea Planului de management al riscurilor, ofertantii
trebuie sa aiba in vedere, cu titlu exemplificativ, cel putin, riscurile
descrise in continuare.

Riscurile cu cea mai mare probabilitate de aparitie pe perioada
derularii contractului, ce au putut fi identificate de achizitor (beneficiar)
in etapa de pregatire a documentatiei de atribuire, pot consta in (fara a
ne limita) la:

a) Privind serviciile de proiectare:

i. intérzieri in emiterea autorizatiilor/avizelor etc. ce urmeaza a fi
puse la dispozitie de catre achizitor (beneficiar) sau contractant, dupa
caz,;

ii. aparitia unor eventuale dificultati de colaborare si comunicare
intre diferiti factori interesati si anume: contractant, autoritatile
competente, achizitor (beneficiar), alti contractanti ai achizitorului
(beneficiarului),;

jii. existenta de erori/omisiuni in documentele puse Ia dispozitie de
achizitor (beneficiar), neidentificate pana la momentul initierii acestei
proceduri;

iv. neincadrarea in termenul stabilit pentru prestarea serviciilor
stabilit conform cerintelor documentatiei de atribuire;

v. aparitia de solicitdri specifice ale autoritatilor competente
referitoare la amplasamentul obiectivului/proiectului de investitii,
inclusiv situatia in care parametrii pentru anumite caracteristici/activitati
stabiliti de autoritatile competente sunt mai stricti decat parametrii
propusi de contractant;

vi. adaugarea de activitati/solicitari de informatii noi, in functie de
progresul activitatilor;

vii. datele si informatiile comunicate de catre achizitor (beneficiar)
nu sunt suficiente sau sunt incomplete pentru indeplinirea cerintelor
solicitate prin prezentul caiet de sarcini;

viii. evaluarea insuficienta/omisiunea evaluarii efortului
suplimentar necesar pentru documentarea si integrarea in
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documentatiile tehnico-economice ce fac obiectul contractului a unor
materiale/ echipamente/solutii/tehnologii ce sunt necesare a fi
proiectate si puse In operd, pentru indeplinirea contractului in
conformitate cu standardele/reglementarile tehnice valabile la data
intocmiri ofertei, conform criteriilor de performanta
respectiv/indicatorilor de performanta aferenti contractului (in scopul
atingerii obiectivelor aferente proiectului investitional).

Elementele de neconformitate identificate de autoritatea
contractanta sunt urmatoarele:

Oferta Tnaintata nu descrie riscurile specificate in caietul de sarcini,
precum si prezentarea modului de eliminare/atenuare a riscurilor, ca
raspuns la modul de indeplinire al cerintei: ,Planul de management al
riscurilor privind serviciile de proiectare”, fiind prezentate alte riscuri.

2. Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora , In privinta
riscurilor paginile 21-23 din raport, tinem sa precizam faptul ca, in
cadrul capitolelor 5.10 ale propunerii de proiectare, de la pagina 135-
139 sunt prezentate riscurile si modalitatile de remediere/prevenire ale
acestora. De asemenea, in cadrul propunerii tehnice de executie (ce
cuprinde si elemente de proiectare), paginile 1386 - 1408, sunt
prezentate riscurile si modalitatile de prevenire/remediere pentru toate
operatiunile proiectului. Acestea cuprind mult mai multe informatii decat
s-au si solicitat prin documentatie, fiind necesara evident o solicitare de
confirmare sau declarare cerintei ca si indeplinita”, achizitoarea
considera ca acestea nu pot fi retinute, deoarece, in cadrul procesului-
verbal de evaluare a ofertelor tehnice, comisia de evaluare a precizat
clar identificarea riscurilor pentru proiectare la pag. 135-139, dar
acestea nu contin riscurile specificate in caietul de sarcini, precum si
prezentarea modului de eliminare/atenuare a riscurilor ca raspuns la
modul de indeplinire al cerintei: ,Planul de management al riscurilor
Privind serviciile de proiectare”.

3. Cerinta caietului de sarcini: ,Metodologia de realizare a
contractului pentru activitatile de executie”:

,Ofertantul va prezenta, in mod detaliat, metodologia prin care
acesta isi propune sa realizeze activitatile contractului/acordului-cadru,
Cu respectarea tuturor elementelor si cerintelor prezentului caiet de
sarcini.

Ofertantul are libertatea de a opta, in ceea ce priveste abordarea
utilizata cu conditia ca aceasta sa asigure indeplinirea contractului in
conditii optime, intocmirea livrabilelor contractului atat in conformitate
cu cerintele cadrului legal aplicabil in materie cat si cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire Si atingerea
obiectivelor/rezultatelor contractului asa cum acestea au fost definite in
cadrul prezentului caiet de sarcini”,

Elementele de neconformitate identificate de catre autoritatea
contractanta sunt urmatoarele:

Oferta prezentata nu detaliaza corect si complet metodologia de
realizarea a contractului, in toate etapele sale, prin aplicarea
tehnologiilor de executie, ca raspuns la modul de indeplinire al cerintei
~Metodologia de realizare a contractului, pentru activitatile de executie”.
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La pag. 933-1016, este prezentat Programul de realizare al lucrarii
(Lucrari permanente -Prezentare lucrare memoriu tehnic general) pe
care urmeaza ofertantul sa le presteze prin preluarea integrala a mai
multor pasaje din studiul de fezabilitate, fara a fi prezentata detalierea
corecta si completa a metodologiei de executie in toate etapele sale, in
ordinea cronologica de executie a lucrarilor. Sunt prezentate schematic si
rezumativ Planificarea: (se aplica la nivelul intregului proiect de
constructii), intre faza de proiectare si faza de savarsire a constructiei.

- planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa indice
toate etapele esentiale executiei lucrarilor;

-strategia de aprovizionare cu resursele necesare realizarii
contractului;

- adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii;

- aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute.

3. Referitor la critica privind consemnarile comisiei de evaluare de
pagina 24 din raportul procedurii si la argumentele acesteia, respectiv:
.Oferta prezentata nu detaliaza corect si complet Metodologia de
realizare a contractului in toate etapele sale prin aplicarea tehnologiilor
de executie, ca raspuns la modul de indeplinire a cerintei: «Metodologia
de realizare a contractului, pentru activitatile de executie». Acestea sunt
singurele argumente aduse de comisie, fara a detalia ce lipseste efectiv
din descrierea propusa. Tinem sa precizam ca, la paginile 6-860 din
propunerea tehnicd pentru executia lucrdrilor, am prezentat Memoriul
general al lucrarilor, Programul calitatii, Resursele de care dispunem
pentru efectuarea Iucrarilor, Planul de organizare, Graficul Gantt
(inclusiv cu alocare de resurse) si Proceduri tehnice de executie pentru
principalele categorii de lucrdri”, autoritatea contractanta precizeaza c3,
in cadrul procesului-verbal de evaluare a ofertelor tehnice, comisia de
evaluare a precizat clar elementele de neconformitate ale ofertei
contestatoarei privind cerinta in cauza, si anume:

.Oferta prezentata nu detaliaza corect si complet Metodologia de
realizare a contractului in toate etapele sale prin aplicarea tehnologiilor
de executie, ca raspuns la modul de indeplinire al cerintei «Metodologia
de realizare a contractului pentru activitatile de executie».

Este prezentat la pag. 933-1016, Programul de realizare al lucrarii
(Lucrdri permanente/Prezentare lucrare, Memoriu tehnic general) pe
care ofertantul urmeaza sa le presteze prin preluarea integrald a mai
multor pasaje din studiul de fezabilitate, fara a fi prezentatad detalierea
corecta si completd a metodologiei de executie in toate etapele sale, in
ordinea cronologica de executie a lucrarilor.

Sunt prezentate schematic si rezumativ Planificarea: (se aplica la
nivelul intregului proiect de constructii), intre faza de proiectare si faza
de savarsire a constructiei.
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- planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa
indice toate etapele esentiale executiei lucrarilor

- strategia de aprovizionare cu resursele necesare realizarii
contractului;

- adecvarea la constréngerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii;

- aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute”.

4) Cerinta caietului de sarcini: ,Programul de realizare a
contractului:

a) Privind activitatile de executie a lucrarilor:

Prin aceasta componenta a ofertei tehnice ofertantul va prezenta
modul in care acesta isi propune sa realizeze lucrarile, incluzand
descrieri detaliate ale tuturor operatiunilor componente, programarea si
durata testelor, in cadrul acestui program de realizare a lucrarilor se va
mai evidentia si gradul de utilizare a resurselor umane si materiale
direct implicate in procesul de realizare a lucradrilor, pentru fiecare
reper/activitate in parte.

Prin programul de realizare a lucrarilor se va descrie cel putin (fara
a se limita la):

i. abordarea din punct de vedere al procesului tehnic de executie
(metodologia tehnica de executie a lucrdrilor) propus pentru realizare
lucrarilor

ii. indicarea modului de alocare a resurselor umane si materiale
implicate in procesul tehnic de executie

jiii. modalitatea in care ofertantul isi propune sa asigure, pentru
executia lucrarilor, materialele/echipamentele necesare a fi puse in
opera/instalate”.

Elementele de neconformitate identificate de catre autoritatea
contractanta sunt urmatoarele:

- Oferta prezentata nu detaliaza corect si complet Programul de
realizare a contractului, in toate etapele sale, avand in vedere faptul c3,
in cadrul Graficul Gantt nu sunt evidentiate toate operatiunile
componente executiei., respectiv:

- Lipsa duratei de executie pentru realizarea lucrarilor aferente:
obiect 3 ,Statie de tratare”, obiect 6 ,Statie de repompare”, obiect 7
Jraversari”;

- Nu sunt alocate resursele materiale implicate in procesul tehnic
de executie;

- Graficul Gantt nu prezinta echipamentele implicate in executia
lucrarilor.

Referitor la sustinerile petentei, potrivit carora ,La pagina 25 din
raport, referitoare la graficul Gantt, comisia de evaluare face niste
constatari aberante. Astfel, daca ne-ar fi intrebat, am fi demonstrat
faptul ca obiectul 3 «Statie de tratare» este cuprins in cadrul graficului,
in interiorul obiectului 4 «Rezervor de inmagazinare» (fiind in strdnsa
legatura), obiectul 6 «Statie de repompare» se regaseste in cadrul
obiectului 5 «Retea de distributie», iar obiectul 7 <«Traversari» se
regaseste in cadrul obiectului 5 «Retea de distributie». Nicaieri in
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cuprinsul documentatiei de atribuire nu se solicita o ordine sau o
categorisire exacta a obiectelor...”, achizitoarea apreciaza ca acestea nu
se pot retine in favoarea ofertantului, deoarece, in cadrul caietului de
sarcini, a fost precizat in clar continutul programului de executie:

»b) Privind activitatile de executie a lucrarilor:

Prin aceasta componenta a ofertei tehnice ofertantul va prezenta
modul in care acesta isi propune sa realizeze lucrarile incluzand descrieri
detaliate ale tuturor operatiunilor componente, programarea si durata
testelor, in cadrul acestui program de realizare a lucrarilor se va mai
evidentia si gradul de utilizare a resurselor umane si materiale direct
implicate in procesul de realizare a lucrarilor, pentru fiecare
reper/activitate in parte.

Prin programul de realizare a lucrarilor se va descrie, cel putin
(fara a se limita la):

i. abordarea din punct de vedere al procesului tehnic de executie
(metodologia tehnica de executie a lucrdrilor) propus pentru realizare
lucrarilor;

ii. indicarea modului de alocare a resurselor umane si materiale
implicate in procesul tehnic de executie;

jiii. modalitatea in care ofertantul isi propune sa asigure, pentru
executia lucrarilor, materialele/echipamentele necesare a fi puse in
opera/instalate.

In cazul in care oferta este inaintata de un grup de operatori
economici (inclusiv subcontractanti), propunerea tehnica va lua in calcul
acest aspect, precizdnd in mod distinct modul in care fiecare membru al
grupului este implicat in cadrul programului de realizare a contractului”

iar in graficul prezentat, pe de o parte, nu se detaliaza corect si
complet Programul de realizare a contractului, in toate etapele sale, fiind
prezentat sumar, iar, pe de alta parte, se constata: ,- Lipsa duratei de
executie pentru realizarea lucrarilor aferente: obiect 3 «Statie de
tratare», Obiect 6 «Statie de repompare», Obiect 7 «Traversari»;-Nu
sunt alocate resursele materiale implicate in procesul tehnic de
executie;-Graficul Gantt nu prezinta echipamentele implicate in executia
lucrarilor”,

5) Cerinta caietului de sarcini: ,Planul de management al riscurilor

b) Privind executia lucrarilor:

i. identificarea de erori de proiectare/omisiuni in documentele puse
la dispozitie de proiectantii lucrarilor, activitati derulate in cadrul
contractului.

ii. interpretari ale unor acte normative/norme tehnice de catre
reprezentatii unor institutii/organisme cu rol de control (Ex. ISC etc), in
mod diferit de cel propus de catre proiectant in cadrul documentatiilor
tehnico-economice, intocmite in cadrul proiectului (identificate cu ocazia
vizitelor in teren sau la momentul evaluarii documentatiilor depuse
pentru obtinerea unor autorizatii sau pentru decontari) ce impun
refacerea/completarea unor documente tehnico-economice.
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iii. aparitia unor conditii atmosferice neprielnice pentru realizarea
lucrarilor de constructii in termenul impus prin graficul de executie.

vi. bugetarea insuficienta/omisiunea bugetarii corespunzatoare a
pretului ofertat, aferente unor elemente de cost/echipamente/solutii/
tehnologii ce sunt necesare a fi procurate/realizate si puse in opera,
pentru indeplinirea contractului in conformitate cu standardele/
reglementarile tehnice valabile la data intocmiri ofertei, conform
criteriilor de performata respectiv/indicatorilor de performantd aferenti
contractului (in scopul atingerii obiectivelor aferente proiectului
investitional).

Elementul de neconformitate al ofertei identificat de catre
autoritatea contractanta consta in faptul ca nu se descriu riscurile
specificate in caietul de sarcini, precum si prezentarea modului de
eliminare/atenuare a riscurilor, ca raspuns la modul de indeplinire al
cerintei: ,- Planul de management al riscurilor Privind executia
lucrarilor”.

Referitor la critica petentei vizand faptul ca, la paginile 29-30 din
raportul procedurii, ,ca si in cazul riscurilor din cadrul propunerii tehnice
de proiectare, comisia de evaluare a omis sa analizeze cu atentie
intregul program de riscuri de la paginile 1395-1408, unde se regasesc
fix informatiile constatate a lipsi, respectiv modul de eliminare/atenuare
a riscurilor”, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta nu poate fi
retinutda, deoarece, in cadrul procesului-verbal de evaluare a ofertelor
tehnice, comisia de evaluare a precizat clar identificarea riscurilor pentru
executie, de la pag. 1386-1388, dar acestea nu contin riscurile
specificate in caietul de sarcini, precum si prezentarea modului de
eliminare/atenuare a riscurilor, ca raspuns la modul de indeplinire al
cerintei.

Oferta inaintata nu descrie riscurile specificate in caietul de sarcini,
precum si prezentarea modului de eliminare/atenuare a riscurilor, ca
raspuns la modul de indeplinire al cerintei citate anterior

6) Cerinta caietului de sarcini: ,Planul de management al calitatii
trebuie sa includa cel putin:

a) Descrierea structurii organizationale a contractantului si
identificarea functiilor si responsabilitatilor personalului implicat direct in
executarea contractului;

b) Modul de gestionare/management al datelor de intrare si
managementul documentelor in cadrul contractului;

c) Resursele disponibile pentru executarea contractului, respectiv
forta de munca, materiale si infrastructura;

d) Modalitatea de comunicare cu achizitorul (beneficiarul);

e) Modalitatea de control si gestionare a neconformitatilor care ar
putea aparea pe perioada executiei lucrarilor;

f) Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor categoriilor de
lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea contractului, insotita de
procedurile tehnice de executie aplicabile pentru executia tuturor
categoriilor de lucrari ce urmeaza a fi executate;

g) Planul de control al calitatii, verificari si incercari pe faze de
executie aferente specificatiilor tehnice generale pentru executia
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lucrarilor pe categorii mentionate in cadrul caietului de sarcini - P.C. C.
V.I.”,

Elementele de neconformitate ale ofertei identificate de autoritatea
contractanta sunt urmatoarele:

Planul calitatii elaborat de ofertant nu prezinta:

- Modul de gestionare/management al datelor de intrare si
managementul documentelor in cadrul contractului;

- Modalitatea de comunicare cu achizitorul (beneficiarul);

- Modalitatea de control si gestionare a neconformitatilor care ar
putea aparea pe perioada executiei lucrarilor;

- Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor categoriilor de
lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea contractului;

- Procedura tehnica de executie pentru Statie de tratare, Statie
repompare, Front de captare;

- PCCVI pentru Front de captare, Rezervor de inmagazinare, Statie
de repompare.

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit careia, la ,,Pagina 37-
38 din raport, comisia de evaluare precizeaza ca planul calitatii nu este
unul complet, neidentificAnd o serie de date. Rugam Consiliul sa
analizeze ca, la paginile 163-629, este prezentat planul calitatii ce
cuprinde: procedurile tehnice de executie, gestionarea datelor de intrare
si  managementul documentelor, modalitatea de comunicare cu
achizitorul, PCCVL. Tinem sa precizam faptul ca, nicdieri in documentatia
de atribuire, nu s-a impus un continut anume al procedurilor tehnice de
executie sau al PCCVI, fiecare ofertant avand propria libertate in
elaborarea si prezentarea acestora. Pe de alta parte, procedurile tehnice
de executie pot fi, in cea mai mare parte, asemanatoare intre
constructori si pot fi proprii intr-o oarecare masura pentru ca
tehnologiile si gradul de dotare al constructorilor diferd in realitate,
(...)”, achizitoarea apreciaza ca acestea reflecta lipsa argumentelor
acesteia privind constatarea comisiei de evaluare asupra elementelor
lipsa din cadrul propunerii tehnice referitoare la Programul calitatii.

7. Cerinta caietului de sarcini: ,Personal de executie:

Sef santier:

a) Studii superioare finalizate prin diploma de licenta sau examen
de diploma, in conformitate cu legislatia in vigoare, in domeniu
constructii/ inginerie civila ;

b) Experienta generala in domeniul studiilor absolvite de minimum
5 ani;

c) Participarea pe parcursul profesional la cel putin un contract
avand ca obiect lucrari similare, lucrari de executie si/sau reabilitare de
aductiuni de apa si/sau retele de alimentare cu apa si/sau canalizare,
din care, cel putin un contract, trebuie sa cuprinda lucrari de statie de
tratare.

Se vor prezenta urmatoarele documente: CV-ul semnat de titular,
actualizat la data depunerii ofertei; modalitatea de asigurare a accesului
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la personal (contract de muncd/extras REVISAL/colaborare/sub
contractare; diploma de studii care sa ateste domeniul/specializarea
solicitate; documente relevante/recomandari emise de beneficiar/
angajator pentru fiecare contract, din care rezulta informatiile solicitate
de autoritatea contractantd: experienta generala, specifica, vechimea in
domeniul studiilor”.

Elemente de neconformitate ale ofertei identificate de autoritatea
contractanta:

- Pentru persoana nominalizata in functia de sef santier -
ing. ..... ..... nu sunt prezentate documente relevante/recomandari,
emise de beneficiar/angajator, din care sa rezulte informatiile solicitate
de autoritatea contractanta privind experienta specifica, generala
(vechimea in domeniul studiilor).

- Nu sunt prezentate documente doveditoare pentru persoana
nominalizata in functia de sef de santier - ing. ..... ..... , din care sa
rezulte experienta generala in domeniul studiilor absolvite de minimum 5
ani;

- Nu sunt prezentate documente doveditoare pentru persoana
nominalizata in functia de sef de santier - ing. ..... ..... , din care sa
rezulte experienta specifica privind participarea pe parcursul profesional
la cel putin un contract avand ca obiect servicii de proiectare pentru
lucrari de executie si/sau reabilitare de aductiuni de apa si/sau retele de
alimentare cu apa si/sau canalizare, din care, cel putin un contract,
trebuie sa cuprinda lucrari de statie de tratare.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand consemnarile comisiei
de evaluare de la pag. 45 din raportul procedurii, conform carora,
Lpentru dl. ..... ..... - sef de santier nu sunt prezentate informatii din
care sa rezulte ca experienta generala in domeniul studiilor absolvite de
minimum 5 ani a participat in cel putin un contract de proiectare,
executie de lucrari specifice, din care minim unul sa contina statie de
tratare, rugam Consiliul sa verifice faptul ca, la paginile 656-661 sunt
prezentate informatiile despre acest tehnician. La pag. 660-661 sunt
prezentate 2 recomandari pentru acest tehnician, in continutul carora se
poate identifica experienta solicitata, inclusiv in retele de canalizare cu
statie de epurare (in comuna Cochirleanca, judetul ......... ). In cazul in
care comisia de evaluare ar fi solicitat clarificari, am fi putut demonstra,
prezentand informatii detaliate. la pag. 658 in propunerea tehnica pentru
executie se poate constata diploma de inginer a domnului ..... ..... , care
a fost obtinuta in 1988, iar, la pag. 656- 657, a fost prezentat CV-ul din
care reiese experienta solicitata in domeniul studiilor”, achizitoarea arata
urmatoarele:

1. Referitor la critica privind modul de analiza a informatiilor/
documentelor prezentate pentru persoana nominalizata pentru pozitia de
.Sef santier”, autoritatea contractanta sustine ca documentele
doveditoare pentru persoana nominalizata in functia de sef santier - ing.
.......... din care sa rezulte , Experienta specifica privind Participarea pe
parcursul profesional la cel putin un contract avand ca obiect servicii de
proiectare pentru lucrari de executie si/sau reabilitare de aductiuni de
apa si/sau retele de alimentare cu apa si/sau canalizare, din care, cel
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putin un contract, trebuie sa cuprinda lucrari de statie de tratare” se
rezuma la doua recomandari, respectiv nr. 2892/08.082022 si nr.
7609/15.09.2022 ce au ca obiect ,executia lucrarilor de canalizare si
statie de epurare”, nefiind, in mod evident, respectata cerinta minima
»din care cel putin un contract trebuie sa cuprinda lucrari de statie de
tratare”, lucrare aferenta infiintarii unei retele de apa potabila, avand in
vedere clarificarile aduse de catre contestatoare , Faptul ca acest proiect
a cuprins si statie de epurare, este, si aici, lesne de inteles, inca din titlul
proiectului, fiind vorba de infiintarea unei retele de apa potabila (ce
cuprinde, in mod evident, statie de clorinare a apei), cat si infiintarea
unei retele de canalizare (ce cuprinde obligatoriu statie de epurare a
apelor uzate) legislatia nationalda de mediu nepermitdnd crearea unor
astfel de retele edilitare, fara prezentarea acestor dotari constructive”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere cele
prezentate mai sus, comisia de evaluare a stabilit ca oferta
asocierii ......... SRL - ..... SRL este neconforma, in temeiul prevederilor
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu respecta cerintele
prevazute in documentele achizitiei.

Pentru aceste considerente, fata de cele precizate si in urma
probatoriului administrat, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga contestatia inaintata si sa mentina procesul de evaluare a
ofertelor, ca fiind temeinic si legal, raportat la criticile formulate de
contestatoare si, pe cale de consecinta, sa dispuna continuarea
procedurii de achizitie publica, permitand finalizarea acesteia, in vederea
atingerii beneficiilor anticipate prin initierea ei.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale H.G.
nr. 39A5/2016.

In probatiune, atasat punctului de vedere nr. 775/14.02.2023,
inregistrat la CNSC cu nr. 7578/15.02.2023, autoritatea contractanta a
transmis, in copie certificata, o parte din documentele dosarului achizitiei
publice.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in valoare de
88.000 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208858238/1 din data de
03.02.2023, emisa de CEC Bank - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
»simplificata” in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
Iucrar| avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari aferente obiectivului
<<Inf||ntare sistem de alimentare cu apa in satele Gura Vaii, .........
Policiori si Plopeasa din ......... »"”, cod CPV 45000000-7 - Lucrari de
constructii (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat SCN1113119/25.08.2022, stabilind termenul Ilimita de
depunere a ofertelor pentru 09.09.2022 ora 15:00, decalat prin anuntul
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de tip erata nr. EN1039234/05.09.2022 pentru 16.09.2022 ora 15:00,
valoarea estimata a contractului de 11.442.960,03 lei, fara TVA si
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 oferte, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 5098/28.09.2022, printre aceste
regasindu-se si asocierea ......... SRL - SPC ..... SRL.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat 1in raportul procedurii nr.
6408/15.11.2022, potrivit caruia oferta asocierii ......... SRL - SPC .....
SRL a fost respinsa, fiind considerata neconforma, comisia de evaluare
declarand céastigatoare oferta depusa de asocierea ..... SRL - ..... SRL.

Nemultumit de acest rezultat, ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - SPC ..... SRL, a depus contestatia care a facut
obiectul dosarului nr. 2900/2022, solutionat de Consiliu prin Decizia nr.
133/C11/2900 din 17.01.2023, potrivit careia:

~Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii ......... SRL - SPC ..... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin

motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ......... SRL
- SPC ..... SRL.
Respinge, ca prematur, capatul de cerere formulat de ......... SRL
privind anularea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei.
Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la

plata cheltuielilor de judecata.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de..... SRL, in calitate de lider al asocierii ..... SRL - ..... SRL.”

Decizia nu a fost atacata cu plangere la instanta competenta de
niciuna dintre parti, dobandindu-si, astfel, caracterul definitiv.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia nr.
133/C11/2900 din 17.01.2023, in sensul ca a elaborat un nou raport al
procedurii, inregistrat sub nr. 334/25.01.2023, potrivit caruia oferta
depusa de asocierea ......... SRL - SPC ..... SRL a fost respinsa ca
neconforma, retinand in acest sens mai multe motive de
neconformitate, fiind declarata castigatoare oferta depusa de
asocierii ..... SRL - ..... SRL.

Nemultumita de acest rezultat, ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - SPC ..... SRL, a formulat contestatia care face
obiectul prezentei cauze, criticand punctual fiecare motiv de respingere a
ofertei sale si solicitand anularea raportului procedurii nr.
334/25.01.2023, precum si, in parte, a procesului-verbal nr.
6056/28.10.2022, in ceea ce priveste constatarile comisiei de evaluare
privind propunerea tehnica depusa de asocierea ......... SRL - ..... SRL,
precum si a actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta, cu
consecinta reevaluarii ofertei, conform legii.

Preliminar analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta
a luat decizia de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca
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prezenta contestatie poate fi admisa doar in situatia in care criticile
formulate de contestatoare cu privire la fiecare motiv de respingere a
ofertei sale sunt apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca
cel putin un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre
membrii comisiei de evaluare, prezenta contestatie nu poate fi admisa,
caracterul inacceptabil/neconform al ofertei contestatoarei neputand fi
schimbat/ inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei neputand fi anulata.

Analizdnd motivul de respingere a ofertei contestatoarei,
consemnat in raportul procedurii (pag. 21-23), potrivit caruia oferta
depusa de asocierea ......... SRL - SPC ..... SRL nu descrie riscurile
specificate in caietul de sarcini, precum si prezentarea modului de
eliminare/atenuare a riscurilor ca raspuns la modul de indeplinire a
cerintei mentionata in documentatia de atribuire cu privire la serviciile de
proiectare, Consiliul constata ca, in cadrul sectiunii 6. Riscuri, pct. 6.1
Planul de management al riscurilor, din caietul de sarcini, s-au mentionat
urmdtoarele:

»In cadrul propunerii tehnice, ofertantul trebuie sa prezinte un plan
de management al riscurilor asociate activitatilor specifice de executie a
contractului, in mod distinct pe cele doua componente ale sale
(proiectare si executie), in corelare directd cu continutul ofertei sale,
conform prezentului caiet de sarcini.

PI
cu masu
sens.

In pregatire cel putin ipotezele si
r
iscu si sa estimeze
posibilele efecte ale acestora impreuna cu masurile de atenuare aferente
acestora.

In acest sens, la intocmirea ofertei, Ofertantul trebuie sa ia in
considerare resursele necesare (de timp, financiare si de orice alta
natura), pentru implementarea strategiilor de risc propuse.

Ipotezele ce trebuie evaluate la momentul intocmirii planului de
management al riscurilor pot fi (fara a ne limita la):

i. activitatile ce fac obiectul contractului sunt descrise explicit in
Caietul de Sarcini si sunt reglementate prin legislatie specifica, accesibila
tuturor factorilor interesati;

jii. nu se prevad schimbari ale cadrului institutional si legal care sa
afecteze major implementarea si desfasurarea in bune conditii a
Contractului;

iii. toate informatiile, datele si documentatiile relevante si
disponibile pentru prestarea/realizarea activitatilor contractului in
legatura cu obiectivul de investitii vor fi puse la dispozitia
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Contractantului, in masura in care sunt la dispozitia Achizitorului
( Beneficiarului);

iv. buna cooperare intre toate partile implicate: Achizitor
(Beneficiar), Contractant, autoritati competente si orice alti factori
relevanti implicati.

In pregatirea Planului de management al riscurilor, Ofertantii
trebuie sa aiba in vedere, cu titlu exemplificativ, cel putin riscurile
descrise in continuare.

Riscurile cu cea mai mare probabilitate de aparitie pe perioada
derularii Contractului, ce au putut fi identificate de Achizitor (Benéeficiar)
in etapa de pregatire a documentatiei de atribuire, pot consta in (fara a
ne limita) la:

a) Privind serviciile de proiectare

i. intarzieri in emiterea autorizatiilor/avizelor etc. ce urmeaza a fi
puse la dispozitie de catre Achizitor (Beneficiar) sau Contractant, dupa
caz

ii. aparitia unor eventuale dificultati de colaborare si comunicare
intre diferiti factori interesati si anume: Contractant, Autoritatile
competente, Achizitor (Beneficiar), alti contractanti ai Achizitorului
(Beneficiarului)

jii. existenta de erori/omisiuni in documentele puse la dispozitie de
Achizitor (Beneficiar), neidentificate pana la momentul initierii acestei
proceduri;

iv. neincadrarea in termenul stabilit pentru prestarea serviciilor
stabilit conform cerintelor Documentatiei de atribuire;

v. aparitia de solicitdri specifice ale autoritatilor competente
referitoare la amplasamentul obiectivului/proiectului de investitii, inclusiv
situatia in care parametrii pentru anumite caracteristici/activitati stabiliti
de autoritatile competente sunt mai stricti decadt parametrii propusi de
Contractant;

vi. addugarea de activitati/ solicitari de informatii noi, in functie de
progresul activitatilor;

vii. datele si informatiile comunicate de catre Achizitor (Beneficiar)
nu sunt suficiente sau sunt incomplete pentru indeplinirea cerintelor
solicitate prin prezentul Caiet de Sarcini;

Viii. evaluarea insuficienta/omisiunea evaluarii efortului suplimentar
necesar pentru documentarea si integrarea in documentatiile tehnico-
economice ce fac obiectul contractului a unor materiale/echipamente/
solutii/tehnologii ce sunt necesare a fi proiectate si puse in opera, pentru
indeplinirea contractului in conformitate cu standardele/reglementarile
tehnice valabile la data intocmiri ofertei, conform criteriilor de
performanta respectiv/indicatorilor de performanta aferenti contractului
(in scopul atingerii obiectivelor aferente proiectului investitional).

(...)

Prin modul in care se va concepe Planul de management al
riscurilor, acesta trebuie sa fie structurat astfel incat sa faca
referire la cel putin urmatoarele elemente/capitole:

1. Aspecte generale
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2. Identificarea riscurilor (cu referire cel putin la riscurile
mai sus descrise, in mod distinct pentru cele doud etape ale
contractului: proiectare si executie)

3. Cuantificarea riscurilor

4. Masurile de atenuare (aferente riscurilor identificate)

5. Aplicarea masurilor de atenuare

In cazul in care oferta este inaintata de un grup de operatori
economici (incl. subcontractanti), planul de management al riscului va
lua in calcul acest aspect, precizdnd in mod distinct riscurile si masurile
asociate fiecarui membru al grupului precum si implicarea si contributia
in cadrul implementarii planului de management al riscului de catre
personalului desemnat din cadrul operatorilor economici participanti la
oferta”.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata de potentiali
ofertanti astfel ca a devenit obligatorie, atat pentru ofertanti, care aveau
obligatia sa-si elaboreze oferta cu respectarea intocmai a prevederilor
acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea
ofertelor, trebuia sa respecte regulile stabilite de ea in documentatia de
atribuire.

Din continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare, rezulta
ca aceasta a prezentat la cap. 5.10 din propunerea tehnica aferenta
serviciilor de proiectare - ,Modul de rezolvarea a problemelor care pot
surveni in teren, pe parcursul executiei lucrarilor (...) (nepotrivirea
detaliilor de executie cu terenul, aparitia unor circumstante care nu au
putut fi prevazute la elaborarea proiectului, etc.) descrierea riscurilor
posibile in aplicarea proiectului pe teren”, informatii generale privind
riscurile (definitie, managementul acestuia - identificare, cuantificare,
eliminare, repartizare).

Analizand informatiile prezentate de ofertant in cadrul acestui
capitol al propunerii tehnice, Consiliul constata ca acesta nu contine
informatiile solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini,
in sensul ca niciunul dintre riscurile expres prevazute de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini nu au fost identificate, clasificate pe
categorii de risc si nici nu au fost prezentate masurile pe care ofertantul
intentioneaza sa le aplice, in cazul aparitiei acestora, respectiv modul de
actiune 1in astfel de situatii.

De altfel, Consiliul constata ca nici in cadrul contestatiei, autoarea
acesteia nu a dovedit ca informatiile solicitate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini cu privire la riscurile aferente prestarii
serviciilor de proiectare se regasesc in propunerea tehnica, aceasta
indicand informatiile existente la paginile analizate anterior de Consiliu
(din continutul carora nu rezulta existenta acestor informatii), precum si
pagini din propunerea tehnica aferenta executiei lucrarilor, in cadrul
carora, de asemenea, nu se regasesc informatii referitoare la riscurile
minime solicitate de autoritatea contractanta a fi dezvoltate in
propunerea tehnica.
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In aceste conditii, o eventuald solicitare de clarificdri sub acest
aspect ar fi fost de natura sa produca un avantaj evident in favoarea
contestatoarei, deci incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,,Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv.”, iar nerespectarea acestei obligatii este
sanctionata de legiuitor, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ [,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;”].

Consiliul constata, astfel, ca acest motiv de respingere a ofertei
contestatoarei a fost retinut in mod corect de comisia de evaluare, critica
fiind neintemeiata.

Cu privire la motivul de respingere a ofertei contestatoarei,
consemnat in raportul procedurii (pag. 29-31), potrivit caruia oferta nu
descrie riscurile specificate in caietul de sarcini precum si prezentarea
modului de eliminare/atenuare a riscurilor ca raspuns la modul de
indeplinire a cerintei mentionata in documentatia de atribuire cu privire
la executia lucrarilor, Consiliul constata ca, in cadrul sectiunii 6. Riscuri,
pct. 6.1 Planul de management al riscurilor, din caietul de sarcini, in
referire la executarea lucrarilor, suplimentar celor redate la pag. 19-21
din prezenta decizie, se regasesc urmatoarele cerinte:

,b) Privind executia lucrarilor

i. identificarea de erori de proiectare/omisiuni in documentele puse
la dispozitie de Proiectantii lucrarilor, activitati derulate in cadrul
contractului.

ii. interpretari ale unor acte normative/norme tehnice de catre
reprezentatii unor institutii/organisme cu rol de control (Ex. ISC, etc), in
mod diferit de cel propus de catre proiectant in cadrul documentatiilor
tehnico-economice intocmite in cadrul proiectului (identificate cu ocazia
vizitelor in teren sau la momentul evaluarii documentatiilor depuse
pentru obtinerea unor autorizatii sau pentru decontari) ce impun
refacerea/ completarea unor documente tehnico-economice.

iii. aparitia unor conditii atmosferice neprielnice pentru realizarea
lucrarilor de constructii in termenul impus prin graficul de executie

iv. neincadrarea in termenul stabilit pentru executia lucrarilor,
conform graficului de executie a lucrarilor aferent contractului

vi. bugetarea insuficienta/omisiunea bugetarii corespunzatoare a
pretului ofertat, aferente unor elemente de cost/echipamente/solutii/
tehnologii ce sunt necesare a fi procurate/realizate si puse in opera,
pentru indeplinirea contractului in conformitate cu
standardele/reglementarile tehnice valabile la data intocmiri ofertei,
conform criteriilor de performanta respectiv/indicatorilor de performanta
aferenti contractului (in scopul atingerii obiectivelor aferente proiectului
investitional)”.

Din continutul ofertei depusa de contestatoare, rezulta ca aceasta a
prezentat, la pag. 1386-1408 din propunerea tehnica aferenta executiei
lucrarilor, ,Planul de management al riscurilor”, in cadrul caruia nu se
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regasesc informatii referitoare la toate riscurile minime identificate de
autoritatea contractanta.

Astfel, analizand informatiile prezentate de ofertant in cadrul
acestui capitol al propunerii tehnice, Consiliul constata ca, daca in
legatura cu riscurile minime stabilite la pct. iii, si iv, exista o serie de
informatii, in ceea ce priveste riscurile mentionate la pct. i, ii si vi,
respectiv ,identificarea de erori de proiectare/omisiuni in documentele
puse la dispozitie de Proiectantii lucrarilor, activitati derulate in cadrul
contractului”, ,interpretari ale unor acte normative/norme tehnice de
catre reprezentatii unor institutii/organisme cu rol de control (Ex. ISC,
etc.), In mod diferit de cel propus de catre proiectant in cadrul
documentatiilor tehnico-economice intocmite in cadrul proiectului
(identificate cu ocazia vizitelor in teren sau la momentul evaluarii
documentatiilor depuse pentru obtinerea unor autorizatii sau pentru
decontari) ce impun refacerea/ completarea unor documente tehnico-
economice.” Si ~bugetarea insuficienta/omisiunea bugetarii
corespunzatoare a pretului ofertat, aferente unor elemente de
cost/echipamente/solutii/  tehnologii ce sunt necesare a fi
procurate/realizate si puse in opera, pentru indeplinirea contractului in
conformitate cu standardele/reglementarile tehnice valabile la data
intocmiri ofertei, conform criteriilor de performanta
respectiv/indicatorilor de performanta aferenti contractului (in scopul
atingerii obiectivelor aferente proiectului investitional)”, nu exista niciun
fel de informatii. Aceste riscuri nu au fost identificate, clasificate pe
categorii de risc si nici nu au fost prezentate masurile pe care ofertantul
intentioneaza sa le aplice in legatura cu acestea.

In aceste conditii, ca si in cazul criticii anterioare, Consiliul constata
ca, o eventuala solicitare de clarificari sub acest aspect ar fi fost de
natura sa produca un avantaj evident in favoarea contestatoarei,
incalcandu-se dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel
ca, fata de dispozitiile art. 133 alin. (2), coroborate cu art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata, astfel, ca acest motiv de
respingere a ofertei contestatoarei a fost retinut in mod corect de
comisia de evaluare, critica fiind neintemeiata.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare, intrucat cele cuprinse
in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata, respectiv la faptul ca oferta depusa de
asocierea ......... SRL - SPC ..... SRL nu respecta toate cerintele caietului
de sarcini.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - SPC ..... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii ......... SRL - SPC ..... SRL n contradictoriu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 24 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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