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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1577/C10/1649
Data:13.09.2019

Prin contestatia nr. 10524/19.08.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31991/19.08.2019, depusa
de TRANSCARPAT SPORTOURS INTERNATIONAL SRL, cu sediul social in
municipiul Bucuresti, str. Cristea Mateescu nr. 8, sectorul 2, si sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la punctul de lucru din str.
Cantecului nr. 9, sat Fundeni, comuna Dobroiesti, judetul Ilfov, avand Cod
Unic de Inregistrare 15148839 si numar de Iinregistrare la Oficiul
Registrului Comertului 140/877/2003, reprezentata legal prin Dinu Solojan
in calitate de administrator si director general, privind procedura de licitatie
deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect "MUNITIE LETALA si NELETALA”, cod CPV 35330000-6, organizata
de BAZA DE APROVIZIONARE, GOSPODARIRE SI REPARATII, cu sediul in
localitatea Jilava, str. Sabarului nr. 1, judetul Ilfov, in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

1. Obligarea autoritatii contractante la suspendarea procedurii, in
conformitate cu prevederile art. 22 din Legea nr. 101/2016, pana la
adoptarea masurilor ce asigura respectarea prevederilor legale in domeniul
achizitiilor publice, pentru a evita producerea unei pagube iminente in
detrimentul legalitatii procedurii de achizitie si pentru a asigura respectarea
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice, precum si pentru a evita
derularea unui proces de atribuire ce este afectat de abateri legislative;

2. In principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin contestatie, respectiv:

- Modificarea anumitor prevederi ale documentatiei de atribuire
astfel incat sa corespunda integral prevederilor legale in vigoare, in ceea ce
priveste legislatia aplicabila si criteriile de calificare si selectie;
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- Anularea procedurii de atribuire in situatia in care nu mai pot fi
remediate actele considerate nelegale, avand in vedere ca procedura este
afectata de grave abateri legislative;

3. Acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise.

Prin incheierea nr. 1284/C10/1649/26.08.2019, Consiliul s-a
pronuntat asupra cererii de suspendare a procedurii de atribuire,
respingand-o. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din
contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care TRANSCARPAT SPORTOURS INTERNATIONAL SRL reclama
continutul documentatiei de atribuire.

In fapt, contestatorul precizeaza ca dupa analizarea documentatiei
de atribuire a constatat ca anumite prevederi nu sunt conforme legislatiei
in vigoare, criteriile de calificare si selectie sunt mult prea permisive
pentru aceasta categorie de produse si nu asigura atingerea rolului
acestora, crednd posibilitatea de acces in procedura al unor operatori
economici care nu sunt legal autorizati sa se angajeze in astfel de
contracte de furnizare, o concurenta distorsionata si evaluari neuniforme
ale ofertelor depuse.

De asemenea, contestatorul sustine ca prin anumite impuneri ale
documentatiei de atribuire nu este asigurata o transparenta suficienta a
aplicarii procedurii, transparenta necesara in domeniul sensibil al furnizarii
de munitii pentru a proteja autoritatea contractanta de riscul anularii
procedurii prin formularea de contestatii impotriva calificarii unor operatori
economici care nu se pot angaja in mod legal in contractul de furnizare.

1. Procedura este initiata si derulata in baza unei norme de drept
inaplicabile

Contestatorul arata ca, potrivit anuntului de participare si
documentatiei de atribuire, legislatia aleasa de autoritatea contractanta
este Legea nr. 98/2016, legislatie inaplicabila tipului de contract ce
urmeaza a fi atribuit, sustinand ca legislatia corespunzatoare, aplicabila
prezentei proceduri, trebuie sa fie OUG nr. 114/2011.

Astfel, contestatorul arata ca art. 37 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
exclude aplicabilitatea Legii nr. 98/2016 asupra contractelor pentru care
se aplica dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 114/2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
195/2012.

In Sectiunea I. Domeniul de aplicare al OUG 114/2011, art. 1 alin.
(1) lit. @) se prevede ca "prezenta ordonanta de urgenta se aplica pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica, inclusiv a contractelor
sectoriale, si a acordurilor-cadru atribuite in domeniile apararii si
securitatii care au ca obiect: a) furnizarea de produse militare, inclusiv

2



orice fel de piese de schimb, componente si/sau subansambluri ale
acestora”.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit OUG 158/1999, prin
produse militare se intelege:

Art. 5.- "In sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) produse militare - armamente, munitii, rachete, bombe, torpile,
mine, vehicule terestre, aeriene si maritime si alte produse, echipamente
si sisteme proiectate si realizate pentru scopuri militare, componente,
parti si accesorii ale acestora, precum software si tehnologia aferentd
pentru realizarea acestora”.

Contestatorul mentioneaza ca prezentul contract are ca obiect
furnizarea de munitii, care sunt produse militare, catre o institutie militara,
munitiile cu aceste caracteristici supunandu-se nu doar regimului de
control instituit prin OUG 158/1999, ci in primul rand celui instituit prin
Legea 295/2004, conform art. 101 alin. (3): "Importul, exportul,
transferul sau tranzitul armelor si munitiilor care se incadreaza in
categoria produselor militare, potrivit legii, sunt supuse si controlului
autoritatilor cu atributii in domeniul produselor strategice ori cu dubla
utilizare”.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca aceste acte normative
stabilesc fara echivoc caracterul de produs militar al produselor care fac
obiectul contractului, stabilind astfel ca procedura nu poate fi derulata prin
aplicarea prevederilor Legii nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca aceasta situatie este intarita inclusiv de
pozitia ANAP, care a comunicat societatii sale faptul ca aplicabilitatea
diferita a celor 2 acte normative este impusa de existenta a doua directive
europene distincte care reglementeaza domeniile de aplicare distincte.

De asemenea, contestatorul arata ca ANAP precizeaza clar ca ,lipsa
temporara a normelor de aplicare a prevederilor OUG nr. 114/2011 nu
impiedica aplicarea respectivei ordonante de urgenta”.

Totodata, contestatorul arata ca, criticile sale referitoare la legislatia
aplicabila procedurilor de achizitie care au ca obiect furnizare de munitie
au fost admise si de CNSC in anul 2017 in cazul unei proceduri organizate
tot in baza OUG nr. 98/2016 de o autoritatea contractanta din domeniul
apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, prin decizia nr. 619/C8/489
din 22.03.2017:

"Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept, mentionate mai
sus, Consiliul constata ca prezentei proceduri de atribuire ii sunt aplicabile
dispozitiile OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, in vigoare din data de
01.10.2012, chiar daca p&na in prezent nu existd norme de aplicare,
precum si cele ale Legii nr. 101/2016 cu referire la procedura de
solutionare a contestatiilor. Prin urmare, Consiliul admite critica
contestatoarei si obliga autoritatea contractanta sa modifice/completeze
documentatia de atribuire cu dispozitiile OUG nr. 114/2011, in vederea
derularii acestei proceduri in conditii de legalitate”.

In sustinerea celor precizate, contestatorul anexeaza extras din
decizia nr. 619/C8/489 din 22.03.2017.
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De asemenea, contestatorul arata ca pentru o speta similara, in anul
2018, Curtea de Apel Bucuresti, prin Decizia nr. 3817 din 21.06.2018 a
statuat:

"Avand in vedere ca potrivit dispozitiilor legile enuntate mai sus
dispozitiile Legii nr. 98/2016 nu se aplica in ce priveste atribuirea
contractelor de achizitie publica in domeniile apdararii si securitatii
nationale, care au obiectul enuntate de art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2011, Curtea retine ca nu sunt aplicabile nici
prevederile privind DUAE, care stabilesc cerinte specifice, nereglementate
de legea cu caracter special aplicabila in speta.

Se retine si argumentul de practicd invocat de petenta, privind
pronuntarea deciziei CNSC in alta speta in aprilie 2017, in care se retine
legislatia este aplicata incorect. Astfel, desi la pct. II.1.5 al anuntului de
participare si al FDA se mentioneaza ca legislatie aplicabila O.U.G. nr.
114/2011, se solicitd operatorilor economici completarea DUAE, aceasta
situatie fiind nelegala. Completarea DUAU este caracteristica unei alte
materii, cea guvernata de Legea nr. 98/2016, cele doua materii fiind
diferite si neputdndu-se aplica in modul ,intersectat" practicat de .... in
acest sens, sunt edificatoare prevederile art. 37 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care exclud aplicabilitatea Legii nr. 98/2016 asupra contractelor
pentru care se aplica dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 195/2012. Totodata, o excludere a Legii nr. 98/2016 este
prevazuta si la art. 20 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011".

In sustinerea celor precizate, contestatorul anexeaza extras din
decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 3817 din 21.06.2018.

In concluzie, contestatorul considera ca alegerea Legii 98/2016 drept
legislatie aplicabila este gresita si trebuie remediata prin impunerea OUG
114/2011 drept legislatie aplicabila.

Avand in vedere ca o astfel de modificare afecteaza sectiuni
importante atat din anuntul de participare, cat si din fisa de date,
contestatorul apreciaza ca solutia logica este anularea procedurii si
reluarea ei pe baza unei noi documentatii de atribuire in care sa fie
implementate considerentele si dispozitivul deciziei ce se va da.

2. Criteriile de calificare si selectie sunt mult prea permisive in raport
de complexitatea contractului

Indiferent de ce va decide autoritatea contractanta sau
Consiliul/Instanta de judecata referitor la legislatia aplicabila si masurile
de remediere ce privesc critica de la punctul 1, contestatorul invedereaza
faptul ca criteriile de calificare nu sunt suficient de clar formulate pentru
un contract ce vizeaza o categorie de produse speciale, controlate, astfel
incat aceste criterii sa isi indeplineasca rolul.

Contestatorul arata ca rolul criteriilor de calificare si selectie este
acela de a demonstra capacitatea efectiva a candidatilor de a indeplini
contractul, acestea trebuind sa fie in legatura directa cu obiectul
contractului si demonstrata la data depunerii ofertelor.

Astfel, contestatorul sustine ca in fisa de date nu exista impusa nicio
cerinta privind demonstrarea capacitatii de exercitare a activitatii
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profesionale prin prisma necesitatii detinerii si demonstrarii detinerii
autorizatiilor impuse de Legea nr. 295/2004 republicata privind regimul
armelor si munitiilor cu modificarile si completarile ulterioare si 0.U.G. nr.
158/1999 privind regimul exporturilor si importurilor de produse
strategice, republicata.

Contestatorul arata ca in fisa de date la cap. III.1.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale se stipuleaza ca:

"Persoane juridice/fizice roméane/straine - Operatorii economici ce
depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile
legii din tara de rezidenta din care sa reiasa ca operatorul economic este
legal constituit, cd nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii precum si faptul cd are capacitate profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului. Solicitat — Cerinta obligatorie

Modalitatea de indeplinire: - Se va prezenta DUAE, completdndu-se
sectiunile conform cerintelor solicitate, urménd ca documentul justificativ,
respectiv certificatul ONRC sau pentru ofertantii straini, document
echivalent emise in tara de rezidenta, sa fie prezentat doar la solicitarea
autoritatii contractante la finalizarea evaluarii ofertelor.

- prezentarea Certificatului Constatator eliberat de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Ministerul Justitiei din care sa rezulte informatii de
identificare, sediul social, administratori, domenii de activitate, durata
societatii, asociati, capital social, puncte de lucru”,

documentul justificativ care probeaza indeplinirea fiind doar
certificatul constatator emis de ONRC.

Or, capacitatea profesionala de a realiza activitatile de comercializare
de munitii nu este demonstrata exclusiv de certificatul constatator emis de
ONRC, ci de autorizatia de armurier emisa de Politia Romana si de
confirmarea de inregistrare la MAE- ANCEX (daca munitiile provin din afara

Contestatorul precizeaza ca este bine cunoscut faptul ca, in materia
speciala a regimului operatiunilor cu arme si munitii, obiectul de activitate
nu poate fi introdus sau explicitat dupa bunul plac operatorului economic,
ci exclusiv in baza avizului de principiu eliberat de organul de politie
competent. Totodata, avizul de principiu nu este documentul care confera
dreptul de efectuare in legalitate a operatiunilor, ci doar autorizatia emisa
in baza verificarii indeplinirii tuturor conditiilor prevazute in Legea
295/2004.

Avand in vedere ca autorizatia emisa dupa aceste verificari poate sa
nu contind toate operatiunile anterior avizate de principiu, obiectul de
activitate inscris in certificatul constatator nu ofera imaginea reala a
capacitatii de exercitare a profesiei a operatorului economic, motiv pentru
care este necesara si prezentarea autorizatiei.

Contestatorul mentioneaza ca din autorizatia de armurier emisa de
Politia Romana trebuie sa reiasa in mod explicit faptul ca operatorul
economic poate desfasura operatiunea de comercializare de arme si
munitii, nu de import, nu de intermediere, avand in vedere ca obiectul
contractului este de furnizare prin vanzare de catre operatorul economic
devenit furnizor si de cumpadrare de catre autoritatea contractanta
devenita achizitor.
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Certificarea de inregistrare la MAE-ANCEX este un act secundar in
probarea capacitatii de exercitare a profesiei, tinand cont de faptul ca este
aplicabil doar operatorilor economici care procura munitia obiect al
contractului printr-o operatiune de import sau transfer intracomunitar.

Contestatorul arata ca prezentarea acestor autorizari trebuie
solicitata si operatorilor economici straini, avand in vedere prevederile art.
99 alin. (1) din Legea 295/2004: "Operatiunile cu arme, piese si munitiile
corespunzatoare pe teritoriul Romaniei pot fi efectuate numai de catre sau
prin _intermediul armurierilor ori intermediarilor, in _conditiile stabilite prin
prezenta lege (...).

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca Legea nu distinge intre
nationalitatea persoanelor juridice care doresc sa efectueze astfel de
operatiuni pe teritoriul Romaniei, nefiind excluse de la obligatia de
indeplinire a conditiilor din lege persoanele de alta nationalitate, daca
acestea efectueaza sau urmeaza sa efectueze operatiuni pe teritoriul
Romaniei si ca toate operatiunile cu arme si munitii pe teritoriul Romaniei
se pot efectua numai de catre sau prin armurieri, adica detinatorii
autorizatiei pentru operatiuni cu arme. Contestatorul sustine ca
actualmente nu exista intermediari autorizati in Romania.

Contestatorul solicita reformularea cerintei, astfel cum o impun toate
celelalte autoritati contractante militare din Romania, pentru a fi
respectata legalitatea demonstrarii capacitatii efective de a desfasura
operatiunile de vanzare de munitii aferente acestui contract.

In continuare, contestatorul prezinta extrase din aceste documente:

"II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Cerinta de calificare: Candidatii/Ofertantii vor face dovada ca sunt
inregistrati si ca au in obiectul de activitate producerea/comercializarea de
munitie pe teritoriul Romaniei,

Documente solicitate:

a) pentru persoane juridice roméane:

a.1) certificat de inregistrare emis de Oficiul Registrului Comertului,
in copie lizibila cu mentiunea "conform cu originalul” cu semnatura si
stampila candidatului/ofertantului, din care sa reiasa obiectul de activitate
producerea/comercializarea de munitie;

a.2) certificat constatator, emis de Oficiul Registrului Comertului, din
care sa rezulte informatii care sunt reale/actuale la data limitd de
depunere a candidaturilor/ofertelor privind obiectul de activitate
producerea/comercializarea de  munitie, datele de identificare,
actionarii/asociatii, organele de conducere, administratorii, alte informatii
relevante - in original sau copie lizibila cu mentiunea "conform cu
originalul” cu semnatura si stampila candidatului/ofertantului;

a.3) documente valabile la data depunerii candidaturii/ofertei, din
care sa reiasa ca operatorii economici au calitatea de armurieri potrivit
prevederilor Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru efectuarea de
operatiuni de producere si/sau vanzare si cumparare de munitii;

a.4) documente valabile la data depunerii candidaturii/ofertei, din
care sa reiasa ca operatorii economici sunt inregistrati in vederea
efectuarii de operatiuni de comert exterior cu produse militare aferente
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categoriei munitii in conformitate cu prevederile OUG nr. 158/1999 privind
regimul de control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu
produse militare, republicata, in cazul in care produsele/subansamble ale
produselor au producator extern.

b) persoane juridice straine:

b.1) documente edificatoare care sa dovedeascd o forma de
inregistrare ca persoana juridica sau de Inregistrare/atestare ori
apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate cu
prevederile legale din tara in care operatorul economic este rezident;

b.2) documente valabile la data depunerii candidaturii, din care sa
reiasa ca pot furniza produsele cu respectarea prevederilor Legii nr.
295/2004, respectiv ca au calitatea de armurieri si ale OUG nr. 158/1999,
respectiv ca inregistrati in vederea efectuarii de operatiuni de comert
exterior cu produse militare pe teritoriul Romaniei. Documentele se vor
prezenta in copie lizibila cu mentiunea "conform cu originalul" cu
semnatura si stampila candidatului, insotite de traducerea autorizata a
acestora in limba roméana.

Note:

- Din doc. prezentate, trebuie sa reiasa ca op. econ. au in ob. de activ,
producerea/comercializarea de munitie;

- In cazul unei asocieri sau candidaturi/oferte cu subcontractanti, toti
operatorii economici implicati in aceste forme de participare trebuie sa
prezinte aceste documente;

- In cazul in care ofertantul clasat pe primul loc a prezentat
Certificatul constatator emis de O.R.C./ documentele de inregistrare in
copie, autoritatea contractantd va solicita, in etapa de evaluare a
ofertelor, inainte de comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, sa
prezinte pentru conformitate documentul in original /copie legalizata.

Sanctiunea neindeplinirii criteriului: Candidaturile/ofertele
operatorilor economici care nu sunt inregistrati si care nu au in obiectul de
activitate producere/comercializare de munitie pe teritoriul Romaniei
si/sau care nu sunt insotite de documentele care probeaza/confirma
indeplinirea cerintei vor fi respinse”.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta formulare a fost validata
pentru publicare in SEAP si a fost confirmata de numeroase decizii al CNSC
si ale Curtii de Apel Bucuresti.

Contestatorul arata ca in acest sens s-a pronuntat CNSC in mai
multe randuri, ca de exemplu in decizia 1982/221C9/2183 din
01.07.2014, ca raspuns la contestatia unui operator economic inaintata in
contradictoriu cu o alta autoritate contractanta militara care omisese sa
introduca cerinta privind autorizarea pe teritoriul Romaniei, parand ca se
doreste favorizarea un anumit operator economic stradin.

Urmare contestatiei formulate, pozitia autoritatii contractante a fost
urmatoarea:

"Cu privire la inexistenta in documentatia de atribuire a unei
solicitari referitoare la prezentarea autorizarii din partea Inspectoratului
General al Politiei Roméne pentru operatorii economici care
comercializeaza munitie (...), autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
impus ca cerinta minima prezentarea acestui document, deoarece aceasta
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conditie este prevazuta in mod imperativ_de legea speciald care
reglementeaza regimul _armelor si__munitiilor, comercializarea _fara
existenta acestei autorizari fiind nelegala”.

In consecinta, Consiliul a retinut si statuat:

"Mai mult decét atat, atunci cdnd in discutie este pusa legalitatea
desfasurarii unei activitati, datorita specificului acesteia, autoritatea
contractanta poate solicita documente doveditoare suplimentare privitoare
la_legalitatea desfasurarii acestora pe teritoriul Romaniei si ulterior, prin
clarificari, fiind evident cd, indiferent de specificul unei activitati, precum
cea de furnizare de arme si_ munitii, ea nu poate fi desfdsurata decat in
conditii de legalitate (...).

In discutie fiind legalitatea desfasurdrii _unei activitati si _a
caracterului strict al sau, eventuala neindeplinire a conditiilor de legalitate
in_desfasurarea activitatii in cauza face imposibila indeplinirea acordului-
cadru”.

De asemenea, contestatorul arata ca un alt caz s-a manifestat in
procedura de achizitie de munitii aferenta anuntului publicat in SEAP cu nr.
168624 din 02.07.2016, unde autoritatea contractanta a clarificat situatia
operatorilor economici straini la raspunsul nr. 3: "Constituirea legala si
capacitatea profesionala a operatorului economic participant la procedura
de achizitie publica de munitii trebuie sa fie doveditd de acesta prin
respectarea tuturor normativelor legale in vigoare. In acest sens,
ofertantul trebuie sa dovedeasca si capacitatea de armurier, conform
prevederilor Legii 295/2004 (...) punand la dispozitie autorizatia emisa de
Inspectoratul General al Politiei Romane conform careia are capabilitatea
de a efectua operatiuni cu arme si munitii, in_conditiile legii.

In plus, autoritatea contractanta a mentionat in mod explicit
necesitatea respectarii articolului 10 din OUG 158/1999 pentru situatia in
care agentul economic executd operatiuni de comert exterior cu produse
militare (...). "

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la reformularea cerintei astfel cum o impun toate celelalte autoritati
contractante militare din Romania, pentru a fi respectata legalitatea
demonstrarii capacitatii efective de a desfasura operatiunile de vanzare de
munitii aferente acestui contract.

3. Aspecte privind specificatiile tehnice

Pentru lotul nr. 1 - cartus cal. 7,65 mm_- contestatorul precizeaza ca
specificatia impusa este evident ridicola prin comparatie cu cele de la
loturile nr. 3, 4 si 6.

Autoritatea contractanta intelege sa nu impuna niciun criteriu de
performanta sau functionale, ci exclusiv aspecte constructive.

Contestatorul considera ca se impune completarea specificatiei cu
cerinte privind precizia, functionarea in intervalul de temperaturi,
functionarea sistemului arma- munitie, asigurarea unei batai eficace, etc.

Referitor la componenta glontului, contestatorul mentioneaza ca
miezul de plumb sa fie introdus intr-o camasa de otel este restrictiva,
deoarece in fabricatia cartuselor moderne nu se mai foloseste camasa de
otel. In acest sens, contestatorul indica in proba cerinta 2.1.1 de la lotul




nr. 4 unde este permisa si componenta integral din tombac a camasii
glontului.

Pentru lotul nr. 2 - cartus cal. 7,62 mm scurt - contestatorul solicita
ca toate masele/ greutatile prezentate sa aiba interval de tolerante, astfel
cum se intalneste la toate celelalte loturi.

Pentru lotul nr. 4 - cartus cal. 9x19 mm - contestatorul precizeaza ca
valorile impuse pentru lungimea cartusului si lungimea tubului cartus,
incalca dimensiunile maxime ale standardului international C.I.P., astfel
incdt sunt create conditile unei evaluari neuniforme a ofertelor si
posibilitatea achizitionarii unei munitii care sa creeze nefunctionari ale
armelor, motiv care se impune reformularea cerintei dupa cum urmeaza:

Lungime cartus - 29,69 +0/-0,8 mm

Lungime tub cartus - 19,15 +0/-0,25 mm

La cerinta 2.3.3 contestatorul precizeaza ca nu exista echivalent
pentru modul de exprimare a preciziei prin parametrii H+L, fiind necesara
eliminarea mentiunii "sau echivalent”.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. T2/28374/23.08.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
32911/23.08.2019, BAZA DE APROVIZIONARE, GOSPODARIRE SI
REPARATII, in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de TRANSCARPAT SPORTOURS
INTERANATIONAL SRL.

In ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere, respectiv
solicitarea privind modificarea unor prevederi ale documentatiei de
atribuire si, in subsidiar, anularea procedurii in cazul in care nu pot fi
efectuate remedierile, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele
aspecte:

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, pentru derularea
acestei proceduri, trebuie sa aplice OUG nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii,
legislatie speciala si nu prevederile Legii nr. 98/2016 - legislatia generala
privind achizitiile publice.

In sustinerea acestei afirmatii contestatorul invoca Decizia CNSC nr.
619/C8/489 din 22.03.2017, respectiv Decizia nr. 3817/2018 pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 4185/2/2018.

In acest sens, autoritatea contractanta evidentiaza cateva aspecte si
anume:

Dupa cum se poate observa analizdand ambele documente citate,
autoritatile contractante erau unitati militare, care achizitionau diferite
tipuri de munitie, spre deosebire de autoritatea contractanta din speta de
fata, care intra in domeniul specific al securitatii nonmilitare si care
achizitioneaza atat munitie letala cat si neletala.

Art. 1 alin. (2) din OUG nr. 114/2011 evidentiaza in mod clar acest
aspect in sensul ca: "In domeniul specific al securitatii nonmilitare,
prezenta ordonanta de urgenta se aplica achizitiilor care au caracteristici
similare cu cele ale achizitiilor din domeniul apararii si care prezinta un
caracter la fel de sensibil. Aceste conditii pot fi indeplinite in special in
domeniile in care fortele militare si _cele nonmilitare indeplinesc aceleasi
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misiuni_si/sau _in cazul in care obiectivul achizitiilor este de a proteja
securitatea Uniunii Europene si/sau a statului roman in interiorul ori in
afara granitelor acestuia impotriva unor amenintari grave provenite de la
entitati nonmilitare si/sau neguvernamentale".

Autoritatea contractanta arata ca acest domeniu poate include, spre
exemplu, protectia frontierelor, activitati de politie si misiuni de gestionare
a crizelor, precum si protectia infrastructurilor critice in sectoare de
utilitate publica, in conditiile legii, ori in speta de fata nu sunt intrunite
conditiile mentionate in articolul citat.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca achizitioneaza
munitie letala si neletald, iar munitia neletala nu se regaseste printre
produsele pentru achizitia carora se poate aplica OUG nr. 114/2011, astfel
ca, in lumina celor sustinute de contestator, trebuia sa imparta procedura
de achizitie - licitatie publica, in doua proceduri de atribuire, respectiv
cerere de oferta pentru munitia letala, conform OUG nr. 114/2011,
respectiv procedura simplificata pentru munitia neletala, conform Legii nr.
98/2016.

Avand in vedere scopul achizitiei, in situatia in care s-ar opta pentru
aceasta varianta, s-ar intra sub incidenta interdictiilor prevazute de
dispozitiile art. 11 din Legea nr. 98/2016, respectiv dispozitiile art. 14 din
OUG nr. 114/2011.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca din acest considerent
a ales sa aplice prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
pentru asigurarea transparentei si pentru a nu restrange participarea
operatorilor economici cu activitate constanta in acest sector la prezenta
procedura.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in acceptiunea
OUG nr. 114/2011, procedurile de atribuire derulate cu respectarea
prevederilor acesteia implica, necesita si/sau contin informatii clasificate,
ceea ce nu este cazul pentru documentatia ce face obiectul spetei in
cauza.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, din aceste
considerente, deruleaza aceasta procedura conform dispozitiilor legislatiei
privind achizitiile publice.

Cat priveste cele pretinse de contestator cu privire la aplicabilitatea
legislatiei privind regimul armelor si munitiilor, autoritatea contractanta
arata ca in conformitate cu prevederile art. 1 alin (2) din Legea nr.
295/2004 privind regimul armelor si munitiilor, republicata, "(2)
Prevederile prezentei legi nu se aplica operatiunilor cu arme si munitii
efectuate de catre institutiile publice cu atributii in domeniul apararii,
sigurantei nationale si ordinii publice.”

In ceea ce priveste criticile de natura tehnica, autoritatea contractanta
apreciaza urmatoarele:

1. referitor la lotul 1 - cartus calibru 7,65 mm

Specificatiile tehnice aferente acestui lot au fost concepute pentru
necesitatile autoritatii contractante si nu pentru a restrictiona participarea
la procedura. Totodata, modificarea specificatiilor tehnice tinand cont de
solicitarea unui operator economic ar putea conduce la favorizarea
acestuia.
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Pentru a dovedi reaua credinta si folosirea in mod abuziv a dreptului
operatorului economic de a contesta o procedura de achizitie, autoritatea
contractanta anexeaza oferta tehnica depusa de acesta la o procedura
derulata de BAGR in anul 2017 pentru achizitia acestui tip de munitie,
respectiv "cartus calibru 7,65x17mm" si in care contestatorul specifica in
mod clar, la cerinta fisei tehnice - "Glontul se compune dintr-un miez de
plumb introdus prin presare intr-o camasa de otel placata cu tombac.
Glontul este fixat la tubul cartus prin sertizare" ca va livra (si a livrat) o
astfel de munitie (pag.1 - anexa 1).

2. Referitor la lotul 2 - cartus calibru 7,62 mm

Specificatiile tehnice aferente acestui lot au fost concepute pentru
necesitatile autoritatii contractante si nu pentru a restrictiona participarea
la procedura. Totodata, modificarea specificatiilor tehnice tinand cont de
solicitarea unui operator economic ar putea conduce la favorizarea
acestuia.

3. Referitor la Lotul 4 - cartus calibru 9x19 mm - autoritatea
contractanta mentioneaza ca exista si alte standarde, respectiv SAAMI
-The Sporting Arms and Ammunition Manufacturers' Institute - care este
echivalentul american al standardului international CIP ("Permanent
International Commission for the Proof of Small Arms" - abrevierea
C.I.P.), precum si standarde NATO «cu parametri diferiti (ex:
https://saami.org/technical-information/cartridge-chamber-drawings/), iar
autoritatea contractanta nu a solicitat anumite standarde, tocmai pentru a
Tncu;aja concurenta intre operatorii economici de pe piata de profil.

In dovedirea celor spuse, autoritatea contractanta anexeaza oferta
tehnica a contestatorului, depusa la o procedura organizata de catre BAGR
pentru achizitia de munitie "cartus calibru 9x19 mm" si din care rezulta
urmatoarele:

- Nu au fost mentionate tolerante pentru produs, aspect care nu
|-a deranjat pe operatorul SC TRANSCARPAT SPORTOURS INTERNATIONAL
SRL, care a ofertat si livrat munitia in parametri solicitati de autoritatea
contractanta.

- Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca in
specificatiile pentru livrare (Specification for the supply) - document ce a
facut parte/a fost depus in sustinerea ofertei tehnice, este mentionat
standardul SAAMI (anexa 2, pag 11) si nu standardul CIP, astfel ca se
poate trage concluzia ca ofertantul invoca aceste standarde internationale
pentru a constrange autoritatea contractanta de a efectua eventuale
modificari ale documentatiei sau de a intarzia derularea procedurii.

4. Referitor la cerinta 2.3.3 din Anexa specificatii tehnice la Caietul
de sarcini - 2.3.3. Gruparea medie a 10 lovituri la 50m (H+I sau
echivalent): < 20cm, pe care operatorul economic o contesta, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca a folosit mentiunea "sau echivalent”
intrucat legislatia privind achizitiile publice permite ca in cazul in care nu
este posibila o descriere suficient de precisa si de inteligibila, specificatiile
trebuie sa fie insotite de cuvintele "sau echivalent”.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca prezenta acestei
mentiuni, si in situatia in care nu ar exista echivalent al denumirii
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parametrilor, aceasta nu influenteaza interpretarea specificatiilor tehnice,
ci doar permite participarea cu o gama crescuta.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 10583/29.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
33874/30.08.2019, contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste legislatia aplicabila prezentei proceduri,
contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta, in punctul de
vedere, vine cu o interpretare intentionat eronata a prevederilor legale ca
sa justifice motivele pentru care nu a aplicat prevederile OUG 114/2011
pentru derularea procedurii.

Contestatorul precizeaza ca munitiile cu destinatie militara, indiferent
de caracterul lor letal sau neletal, sunt produse militare si sunt controlate
in egala masura.

Intrucat autoritatea contractanta a analizat exclusiv situatia a 2
autoritati contractante, contestatorul depune in proba urmatoarele fise de
date de la institutii similare cu BAGR, respectiv structuri cu acelasi statut:
Inspectoratul General al Politiei Romane - 2 fise de date aferente a doua
proceduri de achizitie arme si munitii letale si neletale si 1 fisa de date
aferenta unei proceduri de achizitie munitii letale organizata de catre
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

Contestatorul precizeaza ca aceste institutii au inteles in mod corect
ca trebuie sa aplice prevederile OUG nr. 114/2011 pentru derularea
procedurilor si sa solicite documentele corespunzatoare pentru calificare,
inclusiv conform Legii nr. 295/2004.

In concluzie, contestatorul invedereaza faptul ca structuri cu acelasi
statut, adica nemilitare, structuri de functionari publici cu statut special,
cum este si BAGR, organizeaza procedurile de achizitie conform OUG nr.
114/2011, indiferent de tipul letal sau neletal al produselor, intrucat sunt
aplicabile prevederile art. 20 alin. (2) din OUG nr. 114/2011.

De asemenea, contestatorul arata ca tot in punctul de vedere
autoritatea contractanta recunoaste pe de alta parte ca se incadreaza in
prevederile OUG nr. 114/2011, insa nu poate invoca niciun temei legal
pentru alegatia conform careia ar fi trebuit sa imparta procedura si sa
organizeze o procedura separata pentru munitia neletala care, de altfel,
are aceeasi destinatie cu cea letald, respectiv ordine si siguranta publica.

Cat despre alegatia ca procedurile derulate sub OUG nr. 114/2011
implica/necesita informatii clasificate, contestatorul lasa Consiliul sa
constate cat este de aberanta.

De asemenea, contestatorul invita autoritatea contractanta sa
verifice/sa constate in SICAP faptul ca toate institutiile care au achizitionat
produse identice sau din categoria celor din prezenta procedura, in cadrul
procedurilor organizate conform OUG nr. 114/2011, nu au clasificat
informatii de niciun fel dupa cum interpreteaza BAGR.

In ceea ce priveste afirmatia privind neaplicabilitatea Legii nr.
295/2004 privind regimul armelor si munitiilor, contestatorul precizeaza ca
aceasta se bazeaza pe o interpretare voit eronata a art. 1 alin. (2) din
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Legea nr. 295/2004. Faptul ca institutiile din sistemul de aparare, ordine
publica si siguranta nationala sunt exceptate de la aplicarea prevederilor
Legii nr. 295/2004 pentru operatiunile pe care ele le efectueaza nu
inseamna ca exceptarea se transmite si operatorului economic care intra
in relatie contractuala cu aceasta institutie.

Contestatorul arata ca in forma Legii nr. 295/2004 existenta Tnainte
de modificarea din anul 2011 se preciza ca aceste institutii sunt armurieri
de drept. Aceasta situatie implica controlul Politiei Romane asupra
operatiunilor pe care institutiile le efectuau in beneficiul lor si pentru sine.
Adica, daca o institutie dorea sa achizitioneze arme sau munitii direct de la
un fabricant, fara a apela la un furnizor, atunci trebuia sa fie autorizat si
sa obtina permisele necesare efectuarii operatiunii.

Pentru a nu greva activitatea acestor institutii, s-a considerat ca legile
de organizare si functionare ale acestora sunt clare in ceea ce priveste
dreptul lor de a efectua anumite operatiuni cu arme si munitii, dar exclusiv
in_limitele atributiilor lor conferite de lege, adica pentru inarmarea
personalului propriu. Este evident ca o astfel de institutie nu poate sa
efectueze operatiuni de comercializare de arme si munitii sau sa participe
in proceduri de atribuire de contracte de achizitie publica la o alta
institutie.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul unui contract de achizitie
publica, institutia achizitoare, cum este cazul BAGR, cumpara munitia si nu
are nevoie sa fie autorizata de Politie pentru aceasta operatiune, conform
prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 295/2004, deoarece aceasta
operatiune de cumpdrare este efectuata de ea insasi si pentru ea/in
numele ei/pe seama ei. Insa, in cadrul contractului, operatorul economic
furnizor vinde munitiile institutiei achizitoare si trebuie sa fie autorizat de
Politie pentru operatiunea de vanzare/comercializare, asupra sa
neputdndu-se extinde exceptarile si drepturile de care beneficiaza
institutia.

De asemenea, nu se pot extinde drepturile institutiei de a face uz de
arma si asupra operatorului economic care ii vinde armele sau munitiile,
nici cele de a retine persoane celui care i vinde catuse si nici cele de a
intercepta convorbiri celui care ii vinde astfel de echipamente.

Contestatorul mentioneaza ca aplicabilitatea Legii nr. 295/2004 este
evidenta din moment ce ea acopera operatiunile cu arme si munitii cu
destinatie militara.

Astfel, contestatorul arata ca la art. 2 din Legea 295/2004 sunt
definite categoriile de arme si munitii si clasificarea acestora din punct de
vedere al destinatiei, iar in anexa la Lege, la categoria B, pct. 7 si 8 sunt
prezentate armele si munitiile supuse autorizarii.

Contestatorul invoca si art. 89 alin. (2) din Legea nr. 295/2004 unde
se face vorbire despre armele interzise, categoria A din Anexa, coroborat
cu art. 99 si urmatoarele din Legea nr. 295/2004, privind regimul
operatiunilor cu arme si munitii.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit art. 99 din Legea
295/2004, Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii
este obligatorie si toate institutiile o solicita (dupa cum se poate constata
si din fisa de date depusa in proba) pentru demonstrarea calitatii de
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armurier, deoarece doar armurierul are dreptul de a comercializa arme si
munitii.

Referitor la alegatiile autoritatii contractante privind criticile cu
referire la specificatiile tehnice:

- Lot 1 - Cartus cal 7,65mm: Tocmai pentru ca a castigat procedura
anterioara pentru acest calibru, contestatorul precizeaza ca renunta la
criticile privind acest lot pentru a nu mai exista suspiciuni.

- Lot 4 - Cartus cal 9x19mm: Contestatorul mentioneaza ca este de
acord cu autoritatea contractanta ca exista si alte standarde, pe care de
altfel le cunoaste foarte bine, insa ceea ce nu demonstreaza autoritatea
cand vine cu aceste precizari este daca aceste alte standarde prevad plaje
de dimensiuni asa cum prevede CIP. De asemenea, per ansamblu cerintele
formulate de autoritatea contractanta nu par sa se incadreze in celelalte
doua standarde mentionate de aceasta.

In opinia contestatorului, alegatiile autoritatii contractante potrivit
carora societatea sa invoca standardul CIP pentru a constrange autoritatea
sau pentru a intarzia derularea procedurii, sunt nejustificate. Contestatorul
precizeaza ca ceea ce nu intelege autoritatea este obligatia acesteia de a
face o evaluare echivalenta a ofertelor depuse. In caz contrar, daca se vor
depune oferte pentru produse fabricate dupa standarde diferite, se va
ajunge din nou la contestarea procedurii.

- Referitor la cerinta 2.3.3 din Anexa, contestatorul solicita
Consiliului sa ceara autoritatii contractante demonstrarea cerintei in mod
echivalent sau cum intelege autoritatea indeplinirea acestei cerinte.

Pentru toate aceste considerente si dupa cum a prezentat pe larg in
contestatie, contestatorul solicita Consiliului admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 10587/02.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
34287/03.09.2019, contestatorul formuleaza note scrise prin care doreste
sa aduca urmatoarele precizari:

La pag. 3, paragraful 6, s-a strecurat o eroare de scriere privind
cerinta tehnica pentru lotul nr. 1. Astfel, contestatorul precizeaza ca nu
renunta la critica formulata, ci a solicitat eliminarea cerintei pentru nu a
exista suspiciuni ca cerinta il favorizeaza.

Prin urmare, contestatorul arata ca fraza trebuie citita astfel:
"Lot 1 - Cartus cal 7,65mm: tocmai pentru cd am castigat procedura
anterioara pentru acest calibru, am formulat criticile privind acest lot
pentru a nu mai exista suspiciuni”.

Contestatorul reitereaza faptul ca referitor la aplicabilitatea OUG
114/2011 prin raportare la caracterul letal sau neletal al munitiilor, precum
si referitor la diferitele standarde ce exista in lume pentru munitii,
autoritatea contractanta nu a adus niciun fel de dovezi prin care sa-si
sustina alegatiile si nu a invocat niciun temei legal aplicabil acestor situatii.

Privind aplicabilitatea Legii 295/2004, care este evidenta,
contestatorul apreciaza ca a facut o expunere exhaustiva in sensul probarii
sustinerilor sale. La fel ca in cazurile anterioare, contestatorul precizeaza
ca autoritatea contractanta nu a indicat un temei legal cu adevarat aplicabil
spetei.
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Referitor si la faptul ca institutii din sistemul national de aparare,
ordine publica si siguranta nationala aplica OUG 114/2011 in cazul
procedurilor de atribuire a contractului de achizitie publica sau de incheiere
a acordului-cadru, indiferent de caracterul letal sau neletal al munitiilor,
contestatorul indica din fisele de date depuse in proba care sunt aceste
categorii de munitii:

- procedura aferenta exemplului 1: loturile 6, 16 si 17 sunt
munitii neletale;
- procedura aferenta exemplului 2: loturile 5, 8 si 15 sunt munitii
neletale.
Pentru aceste considerente si dupa cum a prezentat pe larg in
contestatie, contestatorul solicitda admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

BAZA DE APROVIZIONARE, GOSPODARIRE SI REPARATII, in calitate
de autoritate contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa,
online, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
"MUNITIE LETALA si NELETALA”, cod CPV 35330000-6. in acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. CN1014032/13.08.2019, criteriul de atribuire stabilit fiind
»,cel mai bun raport calitate-pret”, cu data stabilita pentru depunerea
ofertelor 19.09.2019, ora 15:00.

Impotriva documentatiei de atribuire, TRANSCARPAT SPORTOURS
INTERNATIONAL SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr.
1649/2019.

Prin Incheierea nr. 1284/C10/1649/26.08.2019, Consiliul, 1in
considerarea dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a
respins cererea de suspendare a procedurii.

Pe fondul contestatiei formulate de SC TRANSCARPAT SPORTOURS
INTERNATIONAL SRL, Consiliul retine urmatoarele:

Critica principala formulata de contestator se refera la decizia
autoritatii contractante de a organiza procedura de licitatie deschisg,
online, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
"MUNITIE LETALA si NELETALA” pe Legea nr. 98/2016, contestatorul
sustinand ca legislatia corespunzatoare, aplicabila procedurii, trebuia sa
fie OUG nr. 114/2011.

Potrivit prevederilor art. 37 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

JArt. 37. - (1) Prezenta lege se aplica contractelor de achizitie
publicd/acordurilor-cadru atribuite si concursurilor de solutii organizate in
domeniile apararii si securitatii nationale, cu exceptia celor pentru care
se aplica dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii
publice in domeniile apararii si securitatii, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 195/2012...... ”

In Sectiunea I. Domeniul de aplicare al OUG 114/2011, art. 1 se
prevede ca:
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JArt. 1. - (1) Sub rezerva respectarii prevederilor art. 36, 51, 52, 62
si 346 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, prezenta
ordonanta de urgenta se aplica pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica, inclusiv a contractelor sectoriale, si a
acordurilor-cadru atribuite in domeniile apararii si securitatii, care
au ca obiect:

a) furnizarea de produse militare, inclusiv orice fel de piese de
schimb, componente si/sau subansambluri ale acestora;

b) furnizarea de produse sensibile, inclusiv orice fel de piese de schimb,
componente si/sau subansambluri ale acestora;

c) lucrari, produse si servicii legate in mod direct de produsele
mentionate la lit. a) si b), pentru oricare stadiu sau pentru totalitatea
stadiilor din ciclul de viata al acestora;

d) lucrari si servicii special destinate unor scopuri militare sau lucrari si
servicii cu caracter sensibil.

(2) In domeniul specific al securitatii nonmilitare, prezenta
ordonanta de urgenta se aplica achizitiilor care au caracteristici similare cu
cele ale achizitiilor din domeniul apararii si care prezinta un caracter la fel
de sensibil. Aceste conditii pot fi indeplinite in special in domeniile in care
fortele militare si cele nonmilitare indeplinesc aceleasi misiuni si/sau in
cazul in care obiectivul achizitiilor este de a proteja securitatea Uniunii
Europene si/sau a statului romé&n in interiorul ori in afara granitelor
acestuia impotriva unor amenintari grave provenite de la entitati
nonmilitare si/sau neguvernamentale. Acest domeniu poate include,
spre exemplu, protectia frontierelor, activitati de politie si misiuni
de gestionare a crizelor, precum si protectia infrastructurilor
critice in sectoare de utilitate publica, in conditiile legii.”

Autoritatea contractanta face parte dintre entitatile din domeniul
specific al securitatii nonmilitare dar a apreciat in mod eronat, in opinia
Consiliului, faptul ca achizitia de munitie destinata echiparii gardienilor din
sistemul administratiei penitenciarelor (situatia din speta) nu ar prezenta
un caracter la fel de sensibil ca si achizitiile din domeniul apararii.

Enumerarea subliniata din ultima fraza a Art. 1 alin (2) din OUG
114/2011 este in mod evident o enumerare nelimitativa (poate include,
spre exemplu) care implica aplicarea obligatorie a OUG 114/2011 si in
cazul altor achizitii similare celor exemplificate.

In aprecierea Consiliului, situatia activitatii pentru care este destinata
munitia care urmeaza a fi achizitionata de BAZA DE APROVIZIONARE,
GOSPODARIRE SI REPARATII este absolut similara cu situatia activitatilor
de politie (exemplu dat explicit), motiv pentru care se impunea aplicarea
prevederilor OUG 114/2011 pentru organizarea procedurii si nu a
prevederilor Legii nr. 98/2016.

Este eronata si lipsita de orice baza legala sustinerea autoritatii
contractante privind o ipotetica impartire a procedurii de achizitie - licitatie
publica, in doua proceduri de atribuire, respectiv cerere de oferta pentru
munitia letala, conform OUG nr. 114/2011, respectiv procedura simplificata
pentru munitia neletala, conform Legii nr. 98/2016.

De asemenea este lipsita de relevanta invocarea de catre autoritatea
contractanta a art. 1 alin (2) din Legea nr. 295/2004 privind regimul

16


act:347996%2064096541
act:347996%2064095039
act:347996%2064095005
act:347996%2064095002
act:347996%2064094905

armelor si munitiilor, relevanta in speta avand legile care au ca obiect
desfasurarea procedurilor de achizitie publica.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
interpretat gresit prevederile din Art. 1 alin (2) din OUG 114/2011
deoarece destinatia munitiei care urmeaza a fi achizitionate nu este
vanatoarea sau tirul sportiv (activitati recreative), caz in care in mod
evident era aplicabila Legea nr. 98/2016 ci echiparea gardienilor din
sistemul administratiei penitenciarelor, care desfasoara activitati cu aceeasi
caracteristica cu cea a fortelor de politie.

Consiliul constata ca documentatia de atribuire, in mod eronat, a fost
redactata cu aplicarea prevederilor Legii nr. 98/2016 in loc sa fie aplicata,
asa cum se impunea, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
195/2012.

Neregula constatata nu poate fi remediata in cadrul aceleiasi
proceduri fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, motiv pentru care se
impune anularea procedurii.

Prin anularea procedurii, sunt anulate implicit toate documentele care
au constituit documentatia de atribuire, astfel incat Consiliul nu va mai
analiza criticile punctuale privind specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si c¢) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de TRANSCARPAT SPORTOURS
INTERNATIONAL SRL in contradictoriu cu BAZA DE APROVIZIONARE,
GOSPODARIRE SI REPARATII.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si c) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de catre TRANSCARPAT
SPORTOURS INTERNATIONAL SRL in contradictoriu cu BAZA DE
APROVIZIONARE, GOSPODARIRE $SI REPARATII.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
dispune anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

. PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
CATALIN POPESCU MARIA GHEORGHE MIHAELA ENACHE
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