CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 296 /C6/4734, 4745, 4760, 30, 63, 65, 134
Data: 01.02.2018

Prin contestatia nr. 287/27.12.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 55240/27.12.2017, formulata de catre SC TRUSTUL
CONSTRUCTII CARPATI SRL, cu sediul in Bucuresti, Str. Vijeliei, nr.
10B, sector 6, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J40/7884/1999, avand CUI R012124860, reprezentata legal prin
administrator Brumaru Ilie, lider al Asocierii SC TRUSTUL
CONSTRUCTII CARPATI SRL - SC ANIV TRADE SRL, impotriva
solicitarii de clarificari nr. 15736/19.12.2017, emisa de catre
ADMINISTRATIA SCOLILOR SECTOR 6, cu sediul in Bucuresti, Splaiul
Independentei nr. 315-317, sector 6, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
JLucrdri de reparare a constructiilor si a instalatiilor aferente acestora
la unitatile de invatamant preuniversitar de stat din sectorul 67,
coduri CPV: 45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de renovare
(Rev.2), 45300000-0 Lucrari de instalatii pentru cladiri (Rev.2) si
45400000-1 Lucrari de finisare a constructiilor (Rev.2), s-au solicitat
urmatoarele: ,1. Anularea in tot a solicitarii de clarificari nr.
15736/19.122017, emisa ilegal de autoritatea contractanta si
obligarea acesteia, cu ducerea la indeplinire a dispozitiilor Deciziilor
C.N.S.C. nr. 1535/C6/1642,..../21.06.2017 Si nr.
294/C6/2949 .../07.02.2017 si ale Deciziilor Civile ale Curtii de Apel
Bucuresti nr. 1138/13.03.2017 si nr. 3414/15.09.2027; 2. Obligarea



autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, in situatia admiterii acesteia”.

Prin contestatia fara numar de finregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 55354/28.12.2017, formulata de catre
SC ROMLIANT CONSTRUCT SRL, cu sediul in Baia Mare, Str. Dragos
Voda nr. 2C, ap. 1, judetul Maramures, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J24/1309/2008, avand CUI 1383654,
reprezentata conventional prin avocat Simona Barascu, cu sediul in
Bucuresti, Str. Preda Spatarul nr. 23, bl. 129, et 2, ap. 8, sector 5,
sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
solicitarii de clarificari nr. 15732/19.12.2017, emisa de catre aceeasi
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-
au solicitat urmatoarele:

. - Sa constatati caracterul abuziv al adresei nr. 15732/19.12.2017,
atat prin prisma termenului nerezonabil pentru a raspunde si anexa
documente justificative, cat si prin raportare la Deciziile C.N.S.C.
anterioare, ramase definitive prin respingerea plangerilor formulate
de catre autoritatea contractanta;

- sa dispuneti anularea adresei nr. 15732/19.12.2017, prin care ni se
solicita noi clarificari, dupa epuizarea parcurgerii etapei de clarificari;
- sa dispuneti anularea actelor subsecvente emiterii adresei de
clarificari;

- sa obligati autoritatea contractantd la punerea de indata in
executare a dispozitiilor Deciziilor C.N.S.C. nr. 294 din 07.02.2017,
definitiva prin Decizia civila 1138 din 13.03.2017 si nr. 1535 din
21.06.2017, definitiva prin Decizia civila 3414 din 15.09.2017, in
sensul reevaludrii ofertelor, raportat la documentele justificative ale
ofertelor existente la dosarul de achizitie publica si stabilirea ofertelor
castigatoare;

in subsidiar:

- sa constatati caracterul abuziv al adresei nr. 15732/19.12.2017,
atat prin prisma termenului nerezonabil pentru a raspunde si anexa
documente justificative, cat si prin raportare la Deciziile C.N.S.C.
anterioare, ramase definitive prin respingerea plangerilor formulate
de catre autoritatea contractanta;

- sa constatati ca, in termen rezonabil, am depus clarificarile
solicitate, astfel incdt nu poate opera decaderea din termenul de a
raspunde clarificarilor;

- sd obligati autoritatea contractanta sa accepte documentele depuse
si, pe cale de consecinta, sa obligati autoritatea contractanta la
punerea de indatd in executare a dispozitiilor deciziilor C.N.S.C. 294
din 07.02.2017, definitiva prin Decizia civila 1138 din 13.03.2017 si
nr. 1535 din 21.06.2017, definitiva prin Decizia civila 3414 din
15.09.2017, in sensul reevaluarii ofertelor, raportat la documentele
justificative ale ofertelor existente la dosarul de achizitie publica si
stabilirea ofertelor céstigatoare”.



Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 55504/29.12.2017, formulata de catre
SC STOIAN CONSTRUCTII SI INTERIOARE SRL, cu sediul in
Bucuresti, Str. Dealul Tugulea nr. 58, bl. B5b, sc. 1, et. 4, ap. 18,
sector 6, Iinregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J40/2493/1999, avand CUI R0O11633571, reprezentata legal prin
administrator Stoian Dumitru, impotriva solicitarii de clarificari nr.
15734/19.12.2017, emisa in cadrul procedurii de atribuire organizata
de ADMINISTRATIA SCOLILOR SECTOR 6, s-au solicitat urmatoarele:
,- Anularea/revocarea adresei de solicitare de clarificari nr.
15734/19.12.2017,

- Reevaluarea ofertei subscrisei, cu respectarea intocmai a
dispozitiilor deciziei C.N.S.C. nr. 294/C6/2949, 2969, 2979, 2993,
57, 61/07.02.2017, a Deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr.
1138/2017, a Deciziei C.N.S.C. nr. 1535 din 21.06.2017 si a Deciziei
Curtii de Apel Bucuresti nr. 3414 din 15.09.2017;

- Stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie”.

Pe rolul Consiliului a fost inregistrata cu nr. 163/04.01.2018,
contestatia nr. 1995/03.01.2018, formulata de catre SC SAVA SERV
CONSTRUCT SRL, cu sediul in Bucuresti, Str. Drumul Belsugului nr.
49A, sector 6, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J40/5222/2017, avand CUI R021306852, reprezentata prin
imputernicit Viorel Catanescu, in calitate de lider al Asocierii SC SAVA
SERV CONSTRUCT SRL - SC GREEN LINE CONSTRUCT SRL - SC
DRUPO GRUP SRL, impotriva ,deciziei de anulare, in totalitate, a
actelor emise ulterior si de reevaluare a tuturor ofertelor, (...) si a
solicitarii de clarificari nr. 15733/19.12.2017, precum si a
raspunsului, (...), la Notificarea prealabild”, documente emise de
catre aceeasi autoritate contractanta, prin care se solicita: ,sa
dispuneti anularea deciziei de anulare, in totalitate, a actelor emise
anterior si de reevaluare a tuturor ofertelor (documente de calificare,
propunere tehnica, propunere financiara), anularea solicitarii de
clarificari nr. 15733/19.12.2017, precum si anularea oricaror alte
documente subsecvente acestora, cu respectarea Hotararii Civile nr.
3414/2017 din data de 15.09.2017 a Curtii de Apel Bucuresti, prin
care se mentine Decizia C.N.S.C. nr. 1535/C6/1462, 1479,
1484,1566, 1682, 1772, 1774, 1793 din 21.06.2017".

Prin contestatia nr. 04/08.01.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 804/08.01.2018, formulata de catre SC TRUSTUL CONSTRUCTII
CARPATI SRL, avand adresa si datele de identificare mai sus
precizate, lider al Asocierii SC TRUSTUL CONSTRUCTII CARPATI SRL
- SC ANIV TRADE SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 16264/28.12.2017 si a adresei nr.



30/04.01.2018 de raspuns la Notificarea prealabila, emise in cadrul
procedurii mentionate in cele ce preced, s-au solicitat urmatoarele:
a) Anularea in tot a adresei nr. 16264/28.12.2017 emisa de
autoritatea contractantd si ,obligarea acesteia cu ducerea la
indeplinire a dispozitiilor Deciziilor C.N.S.C. nr. 1535/C6/1462, 1479,
1484, 1566, 1682, 1772, 1774, 1793/21.06.2017 si nr.
294/C6/2949, 2969, 2979, 2993, 57, 61/07.02.2017 si ale Deciziilor
Civile ale Curtii de Apel Bucuresti nr. 1138/13.03.2017 si nr.
3414/15.09.,20277;

b) Suspendarea procedurii potrivit art. 22 alin. (1) din legea nr.
101/2016;

c) Aprobarea accesului la documentele dosarului constituit Ila
Consiliu, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016.

d) Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in situatia admiterii acesteia.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 815/08.01.2018, formulata de catre
SC STOIAN CONSTRUCTII SI INTERIOARE SRL, impotriva raportului
procedurii de atribuire, a actelor subsecvente acestuia si a adresei nr.
16263/28.12.2017, de comunicare a rezultatului procedurii, emise de
catre ADMINISTRATIA SCOLILOR SECTOR 6, in vederea incheierii
acordului-cadru avand obiectul mai sus mentionat, s-a solicitat:

»- Anularea/Revocarea Raportului procedurii de atribuire nr.
6012/05.05.2017;

- Anularea/Revocarea tuturor actelor subsecvente raportului
procedurii (inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 16263/28.12.2017);

- Reevaluarea ofertei subscrisei, cu respectarea intocmai a
dispozitiilor Deciziei CNSC nr. 294/C6/2949, 2969, 2979, 2993, 57,
61 din 07.02.2017, a Deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr. 1138/2017,
a Deciziei C.N.S.C. nr. 1535 din 21.06.2017 si a Deciziei Curtii de
apel Bucuresti nr. 3414 din 15.09.2017;

- Stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie”.

Prin contestatia fara numar de finregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 1861/15.01.2018, formulata de catre
SC ROM LIANT CONSTRUCT SRL fimpotriva adresei nr.
16261/28.12.2017 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de
catre ADMINISTRATIA SCOLILOR SECTOR 6, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat
urmatoarele:

,- anularea adresei nr. 16261/28.12.2017 prin care a fost declarata
oferta subscrisei, ca neconforma;

- sa constatati caracterul abuziv al adresei nr. 15732/19.12.2017,
atat prin prisma termenului nerezonabil pentru a raspunde si anexa
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documente justificative, cat si prin raportare la Deciziile C.N.S.C.
anterioare, ramase definitive prin respingerea plangerilor formulate
de catre autoritatea contractanta;
- sa dispuneti anularea adresei nr. 15732/19.12.2017 prin care ni se
solicita noi clarificari, dupa epuizarea parcurgerii etapei de clarificari;
- sa dispuneti anularea actelor subsecvente emiterii adresei de
clarificari;
- sa obligati autoritatea contractanta la punerea de indata in
executare a dispozitiilor Deciziilor C.N.S.C. nr. 294 din 07.02.2017,
definitiva prin Decizia civilda 1138 din 13.03.2017, nr. 1535 din
21.06.2017, definitiva prin Decizia civilda 3414 din 15.09.2017, in
sensul reevaluarii ofertelor, raportat la documentele justificative ale
ofertelor existente la dosarul de achizitie publica si stabilirea
ofertelor castigatoare;
in subsidiar:
- sa constatati caracterul abuziv al adresei nr. 15732/19.12.2017,
atat prin prisma termenului nerezonabil pentru a raspunde si anexa
documente justificative, cat si prin raportare la Deciziile C.N.S.C.
anterioare, ramase definitive prin respingerea plangerilor formulate
de catre autoritatea contractanta;
- sa constatati ca, in termen rezonabil, am depus clarificarile
solicitate, astfel incat nu poate opera decaderea din termenul de a
raspunde clarificarilor;
- sa obligati autoritatea contractanta sa accepte documentele depuse
si, pe cale de consecinta, sa obligati autoritatea contractanta la
punerea de indata in executare a dispozitiilor deciziilor C.N.S.C. 294
din 07.02.2017, definitiva prin Decizia civila 1138 din 13.03.2017, nr.
1535 din 21.06.2017, definitiva prin Decizia civila 3414 din
15.09.2017, in sensul reevaluarii ofertelor, raportat la documentele
justificative ale ofertelor existente la dosarul de achizitie publica si
stabilirea ofertelor castigatoare
- cu cheltuieli de judecata”.

De asemenea, contestatorul solicita ,conexarea prezentului
dosar la dosarul nr. 4745/2017”.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin.(2) din Legea nr.101/2016,
pentru pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele
sapte dosare.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile depuse de:



- SC TRUSTUL CONSTRUCTII CARPATI SRL, cu sediul in
Bucuresti, Str. Vijeliei nr. 10B, sector 6, lider al Asocierii SC TRUSTUL
CONSTRUCTII CARPATI SRL - SC ANIV TRADE SRL;

- SC ROMLIANT CONSTRUCT SRL, cu sediul in Baia Mare, Str.
Dragos Voda nr. 2C, ap. 1, judetul Maramures, avand sediul ales la
Cabinet de avocat Simona Barascu, cu adresa: Bucuresti, Str. Preda
Spatarul nr. 23, bl. 129, et 2, ap. 8, sector 5;

- SC STOIAN CONSTRUCTII SI INTERIOARE SRL, cu sediul in
Bucuresti, Str. Dealul Tugulea nr. 58, bl. B5b, sc. 1, et. 4, ap. 18,
sector 6;

- SC SAVA SERV CONSTRUCT SRL, cu sediul in Bucuresti, Str.
Drumul Belsugului nr. 49A, sector 6, in calitate de lider al Asocierii SC
SAVA SERV CONSTRUCT SRL - SC GREEN LINE CONSTRUCT SRL -
SC DRUPO GRUP SRL,

toate formulate in contradictoriu cu ADMINISTRATIA SCOLILOR
SECTOR 6, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 315-317,
sector 6, in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza solicitarile de clarificari nr. 15736 din 19.12.2017, nr.
15732 din 19.12.2017, nr. 15734 din 19.12.2017, nr. 15733 din
19.12.2017.

Anuleaza comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 16264 din 28.12.2017, nr. 16263 din 28.12.2017 si nr. 16261 din
28.12.2017.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 16249 din
28.12.2017, in partea continand solicitarile de clarificari
susmentionate si in cea privind deciziile de respingere a ofertelor
contestatorilor SC TRUSTUL CONSTRUCTII CARPATI SRL, SC
ROMLIANT CONSTRUCT SRL si SC STOIAN CONSTRUCTII SI
INTERIOARE SRL, precum si actele subsecvente partilor anulate din
raport.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor celor
patru contestatori cu luarea in considerare a celor prezentate in
motivarea prezentei, cu respectarea Deciziei Consiliului nr.
1535/C6/1462, 1479, 1484, 1566, 1682, 1772, 1774, 1793
din 21.06.2017 si a Deciziei civile nr. 3414 din 15.09.2017,
pronuntata de de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal.

Respinge cererile formulate de catre SC TRUSTUL CONSTRUCTII
CARPATI SRL si SC ROMLIANT CONSTRUCT SRL privind acordarea de
cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



OPINIE CONCURENTA

Sustin, intru-totul, solutia pronuntata de majoritatea
completului de solutionare si, in parte, motivarea acesteia, respectiv
nu-mi insusesc consideratiile conform carora autoritatea contractanta
ar fi ,inteles” decizia anterioara a Consiliului prin faptul ca nu a uzat
de drepturile conferite de art.28 alin.2 din Legea nr.101/2016 si
respectiv de art.129 alin.2 pct.1 coroborat cu art.130 alin.1 din Codul
de procedura civila. Aceasta deoarece conduita imprimata prin decizia
C.N.S.C. nu putea fi schimbata decat prin promovarea caii de atac a
plangerii impotriva respectivei decizii, cale pe care autoritatea
contractanta a si promovat-o, fara succes insa.

Pe de alta parte, de interes sunt dispozitiile art.26 alin.2 din
Legea nr.101/2016, conform carora competenta materiala a
Consiliului este limitata la controlul de legalitate a actului atacat, in
speta a solicitarilor de clarificari si rezultatului procedurii.

Asadar, in baza deciziei Consiliului nr.1535/C6/1462, 1479,
1484, 1566, 1682, 1772, 1774, 1793 din 21.06.2017, obligatorie
conform art.28 alin.1 din Legea nr.101/2016, precum si a Deciziei
civile nr.3414 din 15.09.2017, pronuntata de catre Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, care se
bucura de autoritate de lucru judecat, autoritatea contractanta avea
obligatia de a proceda la reevaluarea ofertelor in legatura cu care s-a
dispus aceasta, in baza documentelor aflate deja la dosarul achizitiei
publice, fara a mai solicita alte clarificari, dupa cum, in mod corect,
au retinut si reprezentantii ANAP in observatia facuta cu privire la
reevaluarea efectuata.

Schimbarea comisie de evaluare nu este de natura a conduce la
inlaturarea/paralizarea efectelor deciziilor C.N.S.C./instantelor de
judecata referitoare la o anumita procedura.



