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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata de ..., cu
sediul social in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ... cu nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO,

reprezentata de ... in calitate de administrator, lider al asocierii ...
- ..., iImpotriva rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat
prin adresa nr. ... din ..., precum si impotriva raspunsului primit la
notificarea prealabila comunicat prin adresa nr. ... din ..., emise de
catre ..., cu sediul in ..., iIn calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte, desfasurata fara utilizarea
mijloacelor electronice (offline, fara etapa finala de licitatie
electronica), organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari,
avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI PENTRU PROIECTUL
«MODERNIZARE ..., ..., KM 2+210-9+645, ...»", cod CPV 45233120-
6 — Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului
sa dispuna:

- anularea adreselor nr. ... din ... sinr. ... din ...;

- declararea ofertei asocierii ... - ... ca fiind conforma si
continuarea procedurii de achizitie publica;

- stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile prin
aplicarea criteriului de atribuire.

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata de ..., cu
sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ... cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional de ..., cu sediul profesional in ..., prin avocat ...,



impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin
adresa nr. ... din ..., precum si impotriva raspunsului primit la
notificarea prealabila comunicat prin adresa nr. ... din ..., de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a solicitat Consiliului
sa dispuna:

- anularea rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat
prin adresa nr. ... din ..., precum si a tuturor actelor subsecvente ale
acestuia, precum si a deciziei de anulare a procedurii de achizitie
publica;

- reanalizarea ofertei ... si constatarea faptului ca aceasta este
conforma si, prin urmare, acceptabila;

- anularea raspunsului autoritatii contractante comunicat prin
adresa nr. ... din ..., fata de notificarea prealabila comunicata de
catre ... in data de ... si inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. ... din ....

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea ... - ..., in calitate de
ofertanta la procedura de cerere de oferte, desfasurata fara
utilizarea mijloacelor electronice (offline, fara etapa finala de licitatie
electronicd), organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,EXECUTIE
LUCRARI PENTRU PROIECTUL «MODERNIZARE ..., ..., KM 2+210-
9+645, ...»", initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din ..., a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate 1in partea
introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... prezintd un scurt istoric al
procedurii, aratand ca motivul pentru care a fost eliminata oferta
asocierii ... — ..., a fost gresita interpretare a tuturor raspunsurilor la

clarificari aferente organizarii de santier al lucrarii.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, urmare a solicitarilor
autoritatii contractante nr. ... din ... si nr. ... din ..., a raspuns cu
adresele nr. ... din ... sinr. ... din ....

In cele ce urmeaza, aceasta reda motivele, din cadrul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari susmentionate, care au stat
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la baza ofertarii sub forma prezentata in propunerea financiara a
organizarii de santier.

... considera ca explicatiile date in raspunsurile la solicitarile de
clarificari sunt extrem de detaliate si concludente, atingand fiecare
punct care este mentionat, ca ar trebui cuprins in cadrul pretului
aferent organizarii de santier.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca HG nr. 28/2008 nu
obliga ofertarea unei valori a organizarii de santier. Mai mult decat
atat, in textul hotararii se mentioneaza: ,Se cuprind cheltuielile
estimate ca fiind necesare contractantului in vederea crearii
conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-montaj”. Astfel,
daca contractantul dovedeste ca nu necesita aceste cheltuieli poate
sa nu le oferteze.

Totodatd, aceasta opineaza ca in cazul in care se dorea o
ofertare si mai apoi o comparare corecta a tuturor ofertantilor,
trebuia sa se impuna o lista de cantitati, care, in acel caz era
obligatorie pentru toti ofertantii.

Un alt aspect subliniat de ... este ca remarca autoritatii
contractante, potrivit careia ,absenta valorii prevazute in cuprinsul
ofertei pentru capitolul organizare de santier poate constitui un
avantaj injust, fata de ceilalti ofertanti”, este gresita, deoarece daca
ar adauga valoarea intreaga a organizarii de santier la valoarea
ofertei sale, nu s-ar modifica clasamentul procedurii.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea arata ca in
procesul-verbal nr. ... din ..., oferta sa situata pe primul loc este de:
6.498.193,51 lei + 520.770 lei = 7.018.963,51 lei, iar oferta situata
pe locul doi este de 7.225.731,82 lei. Drept urmare, si daca s-ar
adauga valoarea totala a organizarii de santier, valoarea ofertei ...
ar fi sub valoarea imediat urmatoare din cadrul licitatiei. Astfel nu
exista niciun avantaj injust.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
»raspunsul este neconcludent in ceea ce priveste cheltuielile cu paza
obiectivului”, contestatoarea sustine ca e gresita, deoarece nu se
poate vorbi de paza, din moment ce nu are o organizare de santier.

In plus, ... mentioneaza ca anularea procedurii de atribuire, in
conditiile in care a depus o oferta corecta, conforma si justificata din
toate punctele de vedere, ii aduce grave prejudicii.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca analiza prezentei
proceduri a fost prelungita inadmisibil de mult, avand in vedere
termenul foarte mare de la data deschiderii ofertelor ... ora 11:00 si
pana la emiterea comunicarii rezultatului procedurii din data de ....

Astfel, ... considera ca autoritatea contractanta a fincalcat
flagrant legislatia, deoarece nu numai ca nu a evaluat ofertele ,in
termen de max. 25 de zile” dar in plus a prelungit de trei ori
perioada de evaluare a ofertelor.
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In cadrul ultimei critici, aceasta aratd cd in continutul adresei
nr. ... din ..., reprezentand ,comunicarea rezultatului procedurii”,
autoritatea contractanta fincalca normele in vigoare, invocand
prevederi din OUG 34/2006, care conform art. 238 lit. a) din Legea
98/23.05.2016 a fost abrogata. Astfel, orice comunicare sosita dupa
data de 23.05.2016 trebuie sa faca referire la noul text legislativ si
anume Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.

De asemenea, contestatoarea a solicitat accesul la
documentele dosarului achizitiei publice.

In cuprinsul contestatiei, ... prezintd un scurt istoric al
procedurii, aratdnd ca autoritatea contractanta a respins oferta sa,
ca fiind neconforma si inacceptabila, in mod eronat, intrucat a
justificat pretul ofertat in mod corespunzator.

In sustinerea afirmatiei sale, aceasta precizeaza urmatoarele:

- la data intocmirii si deschiderii ofertei ..., salariul minim brut
pe tara era de 1.050 lei, conform HG nr. 1091/2014;

- in oferta financiara s-a avut in vedere o manopera de 7,00
lei/ora, asadar mai mare decat cea de 6,225 lei/ora raportat la
prevederile HG nr. 1091/2014;

- diferenta de 0,382 lei/ora, respectiv un total de 25.892,28 lei
urmeaza a fi acoperita prin cresterea productivitatii muncii si
suportata din valoarea cheltuielilor indirecte si a profitului, care sunt
in procent de 3%, respectiv 3%, reprezentand o valoare de
186.111,49 + 191.694,84 = 377.806,33 lei. Cresterea salariala
aferenta totalului de 25.892,28 lei va fi suportata din aceasta
valoare pe care o diminueaza cu 6,85%, rezultand astfel
351.9124,05 lei;

- diminuarea nu modifica oferta depusa, preturile fiind ferme
pe toata durata de indeplinire a contractului, respectand art. 18.1
din propunerea de contract insusita si respectand prevederile art. 1
si 2 din HG nr. 1017/30.12.2015.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a tinut
cont de argumentele sale, cu toate ca acestea erau pertinente in
vederea justificarii valorilor ofertate. De asemenea, autoritatea
contractanta a considerat ca informatiile prezentate de contestatoare
nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut referitor la
salariul minim brut garantat pe tara, retinand totodata faptul ca
dupa data de 01.05.2016, oferta ... nu mai poate avea caracter
ferm, fiind necesar sa se modifice tariful la manopera conform HG
nr. 1017/2015. Autoritatea contractanta a mai precizat faptul ca la
momentul elaborarii ofertei, ofertantul avea obligatia aplicarii HG nr.
1017/2015, respectiv sa ia in considerare atat valoarea salariului
minim brut de 1.050 de lei, aplicabila inainte de 01.05.2016, cat si
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valoarea salariului minim brut de 1.250 de lei, aplicabila incepand cu
aceasta data.

Pentru a combate argumentele autoritatii contractante,
arata ca ofertele trebuie sa respecte legislatia in vigoare la data
elaborarii lor, orice interpretare contrara aducand atingere
principiilor privind aplicarea legii in timp.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta
trebuie sa precizeze in mod clar in documentatia de atribuire orice
cerinta referitoare la respectarea unor acte normative eventual
aplicabile dupa data elaborarii ofertelor. Ori, in fisa de date a
achizitiei publice nu se regaseste nicio astfel de precizare, motiv
pentru care declararea ofertei contestatoarei ca @ fiind
inacceptabilda/neconforma este abuziva si contrara legislatiei in
vigoare precum si practicii din aceasta materie.

Mai mult decat atét, ... sustine ca autoritatea contractanta nu a
tinut cont de niciunul dintre argumentele din continutul raspunsurilor
la solicitarile de clarificari referitoare la justificarea pretului ofertat.

Prin adresa nr. ... din ..., in temeiul art. 18 alin. (1) - (3) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
copia dosarului achizitiei publice, ofertele depuse de cele doua
contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile
depuse, inclusiv dovada comunicarii acestuia catre ..., respectiv
catre ....

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
din ..., ... a transmis un punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., solicitand respingerea acesteia ca fiind nefondata.

In sustinerea solicitarii sale, autoritatea contractanta prezinta
istoricul procedurii, aratdnd ca prin adresa nr. .... din ...,
reprezentand raspunsurile la clarificari, ... a prezentat informatii care
nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut referitor la
salariul minim brut garantat pe tara, prevazut in lista consumurilor
cu mana de lucru.

Astfel, ... considera ca nu poate fi acceptata o oferta in aceste
conditii, indiferent de afirmatiile ofertantului, potrivit carora
cresterea salariara va fi suportata din valoarea cheltuielilor indirecte
si a profitului, in conditiile in care HG nr. 1017/2015 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata a
fost publicata in Monitorul Oficial partea I-a nr. 987 din 31.12.2015,
ofertantii avand obligatia de a o lua in considerare, aplicarea ei fiind
certa incepand cu data de 01.05.2016. Ori, HG nr. 1017/2015 a fost
publicata in Monitorul Oficial, Tnainte de deschiderea ofertelor, deci
ofertantul avea obligatia ca la intocmirea propunerii financiare sa
aiba in vedere prevederile acesteia, in contextul in care, perioada de
realizare a contractului este de 36 de luni. Preturile din oferta
trebuie sa fie valabile si realiste pentru intreaga perioada de
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realizare a contractului, cu atdt mai mult cu cat s-a precizat expres
ca nu se accepta ajustarea pretului contractului.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca din dispozitiile
art. 1 alin. (2) din HG nr. 1091/2014, rezulta ca incepand cu data de
1 iulie 2015, salariul de baza minim brut pe ora garantat in plata se
stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168.67 ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentdnd 6,225
lei/ora, iar comisia de evaluare a constatat ca la data deschiderii
ofertelor, respectiv ... oferta ... respecta salariul minim brut pe tara
garantat in plata, ofertdnd un tarif mediu pentru manopera de 7
lei/ora.

In acest sens, avand in vedere si dispozitiile art. 171 din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta a constatat ca incepand cu 1
mai 2016, cand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru
de ...,333 ore in medie pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382
lei/ora, oferta ... nu mai respecta aceasta cerinta.

Totodata, ... subliniaza ca perioada de valabilitate a ofertelor
este de 90 de zile de la data limita de depunere a ofertelor si
prelungita de ofertant la solicitarea comisiei de evaluare pana la
data de 17.06.2016, astfel in mod cert dupa 1 mai 2016, oferta ...
nu mai poate avea un caracter ferm, fiind necesar sa se modifice
tariful la manopera, conform dispozitilor HG nr. 1017/2015,
prevederi care sunt obligatorii pentru angajatori.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul nu justificd concludent modul in care va respecta
prevederile HG nr. 1017/2015 privind tariful minim de 7,382 lei/ora,
prin urmare acesta nu demonstreaza ca lucreaza in mod licit, asa
cum impune definitia operatorului economic din OUG nr. 34/2006.

In concluzie, ... sustine ca la momentul elaborarii ofertei,
contestatoarea avea obligatia aplicarii HG nr. 1017/2015, respectiv
sa ia In considerare atat valoarea salariului minim brut de 1.050 de
lei, aplicabila Tnainte de 1 mai 2016, cat si valoarea salariului minim
brut de 1.250 de lei, aplicabila incepand cu aceasta data, astfel incat
referirile cu privire la cheltuielile salariale ce urmau a fi efectuate
ulterior acestei date, trebuiau sa se raporteze la valoarea de 1.250

de lei.
In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca a
procedat in mod corect, considerand raspunsul ... neconcludent,

respectiv declarand oferta acesteia ca fiind neconforma in temeiul
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si inacceptabila in baza art.
36”1 alin. (4) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...
din ..., ... a transmis un punct de vedere cu privire la contestatia
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formulata de ..., solicitand respingerea acesteia ca fiind tardiva,
respectiv ca fiind nefondata.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

- adresa nr. ... din ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii s-a transmis in data de ...;

- notificarea prealabila a ... a fost inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. ... din ..., in termenul prevazut de
Legea nr. 101/2016;

- comunicarea nr. ... din ..., privind masurile de remediere pe

care autoritatea contractanta nu le-a adoptat s-a transmis la data de

ey

- contestatia ..., Inregistrata la sediul autoritatii contractante

cu nr. ... din ..., a fost transmisa cu posta in data de ..., in
consecinta termenul de contestare de 5 zile este depasit.
Cu privire la fondul cauzei, ... prezinta pe larg istoricul

procedurii, subliniind ca prin raspunsurile la clarificari,
contestatoarea nu justifica valoarea zero a cheltuielilor aferente
organizarii de santier, asa cum acestea sunt prevazute de HG nr.
28/2008, respectiv, potrivit dispozitiilor cap. 5.1 ,Organizare de
santier” in cadrul cheltuielilor de santier se cuprind cheltuielile
estimate ca fiind necesare contractantului in vederea crearii
conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-montaj,
respectiv lucrarile de constructii si instalatiile aferente organizarii de
santier si cheltuielile conexe cu organizarea de santier.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca in raport de
continutul dispozitiilor actului normativ mai sus invocat, nu pot fi
luate in considerare argumentele ofertantului, in sensul ca nu a
existat obligatia ofertarii organizarii de santier. Ori, argumentele
ofertantului, coroborate cu faptul ca proiectantul lucrarilor nu a
intocmit o lista de cantitati aferente organizarii de santier
(antemasuratoare), pe care ofertantii erau obligati sa o respecte,
trebuie intelese exact in sensul ca autoritatea contractanta a lasat la
latitudinea fiecarui ofertant modalitatea de ofertare a ofertei pe
marginea capitolului ,Organizare de santier”, neimpunand anumite
solutii ce ar fi presupus o lista de cantitati, insa nicidecum nu poate
fi interpretata in sprijinul argumentului ca ofertantul este indreptatit
sa coteze cu valoarea zero a organizarii de santier.

De asemenea, ... precizeaza ca in invitatia de participare s-a
prevazut cu prilejul estimarii valorii executiei contractului suma de
520.770 lei pentru cheltuielile aferente organizarii de santier, care
nu presupune altceva decat faptul ca s-a estimat valoarea unui atare
capitol de cheltuieli, dar cu toate acestea, ofertantii nu sunt limitati
sa elaboreze propunerea financiara cu luarea in considerare exacta a
cuantumului prevazut, din moment ce pot furniza solutii mai
avantajoase.

7/24



Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantii au
obligatia de a lua in considerare acoperirea tuturor activitatilor si
necesitatilor ce se subsumeaza organizarii de santier si includerea
valorii prevazute in propriul proiect de organizare de gantier in
propunerea financiara. In acest sens, fiecare ofertant avea dreptul
sa-si stabileasca, pentru organizarea de santier, lucrarile, inclusiv
preturile pe care le considera necesare, nicidecum posibilitatea de
cotare cu zero a acestei activitati.

Mai mult decat atat, ... considera ca absenta valorii prevazute
in cuprinsul ofertei pentru capitolul organizare de santier poate
constitui un avantaj injust pentru ofertantul ... fata de ceilalti
ofertanti, care au ofertat si acest capitol.

In plus, autoritatea contractantda arata ca facilitatile de care
dispune ofertantul ... precizate in cuprinsul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari pot justifica o valoare redusa a cheltuielilor
cu organizarea de santier, insa nu justifica lipsa oricarei valori
pentru organizarea de santier, in conditiile in care nu abordeaza in
intregime cheltuielile aferente organizarii de santier si mai ales cele
conexe organizarii de santier.

Un alt aspect subliniat de ... este ca si in cazul in care s-ar
accepta ca cea mai mare parte a cheltuielilor cu organizarea de
santier sunt acoperite de facilitatile detinute de ofertantul ... in zona
amplasamentului lucrarilor (doua puncte de lucru la ... la o distanta
medie de 22km, fata de lucrare si un teren la ... pentru care este
incheiat un contract de comodat), aceste raspunsuri ar putea fi
considerate concludente numai prin prisma celor prevazute in
punctul 5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii
de santier, din capitolul 5 al HG nr. 28/2008. Ori, raspunsul este
neconcludent in privinta cheltuielilor conexe organizarii de santier
cum ar fi cheltuielile cu paza santierului, curatenia pe santier,
serviciile sanitare, cdile de acces si panoul de identificare a
investitiei, precum si in privinta cheltuielilor cu intreruperea
temporara a circulatiei rutiere, feroviare, costul transportului
muncitorilor nelocalnici prevazute in pct. 5.1.2 din capitolul 5 din HG
nr. 28/2008.

Autoritatea contractanta opineaza ca raspunsul este de
asemenea neconcludent, in ceea ce priveste cheltuielile cu paza
obiectivului, intrucat reiese ca ofertantul s-a referit la paza locatiilor
deja detinute, privite ca organizare de santier si nu la paza
obiectivului, investitia al carui amplasament este dat de lucrarile ce
formeaza obiectul contractului. Totodata, prin raspunsul la solicitarile
de clarificari ... afirma ca organizarea de santier aferenta obiectivului
este considerata a fi realizata in locatiile precizate (doua puncte de
lucru la ... aflate la o distanta medie de 22 km fata de lucrare si un
teren la ... pentru care este incheiat un contract de comodat).
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Pe cale de consecinta, ... considera ca ... nu a justificat in mod
concludent cheltuielile conexe organizarii de santier, respectiv
cheltuielile cu paza santierului, curatenia pe santier, serviciile
sanitare, cdile de acces si panoul de identificare si celelalte elemente
prevazute la pct. 5.1.2 din HG nr. 28/2008, iar acest fapt ar fi putut
genera o valoare mai redusa a cheltuielilor aferente organizarii de
santier, nefiind posibil insa a se ajunge la o valoare zero a acestor
cheltuieli. Asadar, nu se poate sustine ca nu exista cheltuieli cu
organizarea de santier.

Drept urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca a procedat
in mod corect, considerand oferta ... neconforma in temeiul art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Mai mult decat atét, ... arata ca in procesul-verbal nr. ... din ...
s-a consemnat faptul ca:

- prevederile legale ale HG nr. 1017/30.12.2015 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
publicata in Monitorul Oficial nr. 987 din 31.12.2015, respectiv art. 1
in care se precizeaza: ,Incepand cu data de 1 mai 2016, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de ...,333 ore in medie
pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora”;

- termenul de executie al lucrarii este de 36 luni;

- data deschiderii ofertei a fost ..., inseamna ca o mare parte
din contract va depasi data de 1 mai 2016;

- manopera ofertata la tariful de 6,5 lei/ora si 7,5 lei/ora;

- art. 18.1 din propunerea de contract in care s-a prevazut
,Preturile prevazute in oferta financiara - Anexa la contract,
exprimate in lei, sunt ferme pe toata durata de indeplinire a
prezentului contract”.

Autoritatea contractanta, avand in vedere cele consemnate in
procesul-verbal susmentionat, considera ca ar fi fost necesare
solicitari de clarificari privind tariful mediu ofertat pentru manopera
de 6,5 lei/ora si 7,5 lei/ora, dar asa cum s-a mentionat si in
procesul-verbal nr. ... din ... nu se mai justifica solicitarea, intrucat
oferta ... a fost considerata neconforma in baza art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006 si respinsa in conformitate cu art. 81 din acelasi
act normativ.

Avand in vedere solicitarea ... privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. ... din ..., a invitat-o in
acest sens, pana la data de ....

Contestatoarea a studiat dosarul cauzei la data de 12.07.2016,
iar prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., @ comunicat
concluzii scrise, reiterand cele mentionate in cuprinsul contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura de cerere de oferte, desfasurata fara utilizarea
mijloacelor electronice (offline, fara etapa finala de licitatie
electronica), a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,EXECUTIE LUCRARI PENTRU PROIECTUL «MODERNIZARE ...,

, KM 2+210-9+4645, ...»", prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului, fiind de 9.413.638 lei, fara
TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. ... din ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ... din ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia

. din ... depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...:

In calltatea sa de part|C|panta la procedura de achizitie publlca
in cauza, asocierea ... - ... a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. ... din ..., transmisa prin fax la data de ...,

prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire. In adres3
se precizeaza ca oferta acestei asocieri a fost declarata neconforma
in baza prevederilor art. 76 alin. (1) din HG nr. 925/2006 [... in cazul
in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconformda], si respinsa potrivit art. 81
din aceeasi hotarare de guvern, deoarece comisia de evaluare
considera ca prin raspunsurile la clarificari ofertanta nu justifica
valoarea 0 (zero) a cheltuielilor aferente organizarii de santier asa
cum acestea sunt prevazute de HG nr. 28/2008, motivat de
urmatoarele:

,Potrivit dispozitiilor cap. 5.1. «Organizare de santier», in
cadrul cheltuielilor de santier se cuprind cheltuielile estimate ca fiind
necesare contractantului in vederea crearii conditiilor de desfasurare
a activitatii de constructii-montaj, respectiv lucrarile de constructii si
instalatiile aferente organizarii de santier si cheltuielile conexe cu
organizarea de santier, dupa cum urmeaza:

«5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii
de santier - Se cuprind cheltuielile aferente construirii provizorii sau
amenajarii la constructii existente pentru vestiare pentru muncitori,
grupuri sanitare, rampe de spalare auto, depozite pentru materiale,
fundatii pentru macarale, retele electrice de iluminat si forta, cai de
acces - auto si cai ferate -, bransamente/racorduri la utilitati,
imprejmuiri, panouri de prezentare, pichete de incendiu si altele
asemenea. Se includ, de asemenea, cheltuielile de desfiintare de
santier.
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5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier - Se cuprind
cheltuielile pentru: obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare
aferente lucrarilor de organizare de santier, taxe de amplasament,
inchirieri semne de circulatie, intreruperea temporara a retelelor de
transport sau distributie de apa, canalizare, agent termic, energie
electrica, gaze naturale, a circulatiei rutiere, feroviare, navale sau
aeriene, contractele de asistentda cu politia rutiera, contract
temporar cu furnizorul de energie electrica, cu unitati de salubrizare,
taxe depozit ecologic, taxe locale; chirii pentru ocuparea temporara
a domeniului public, costul energiei electrice si al apei consumate in
incinta organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor,
costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora,
paza gantierului, asigurarea pompierului autorizat etc.»

In raport de continutul dispozitiilor actului normativ mai sus
mentionat, nu pot fi luate in calcul argumentele ofertantului, in
sensul cd nu a existat obligatia ofertarii Organizarii de santier.
Argumentele ofertantului, coroborate cu faptul ca proiectantul
lucrarilor nu a intocmit o lista de cantitati aferente organizarii de
santier (antemasuratoare), pe care ofertantii erau obligati sa o
respecte, trebuie intelese exact in sensul ca autoritatea contractanta
a lasat la latitudinea fiecarui ofertant modalitatea de ofertare a
ofertei pe margine capitolului «Organizare de santier» neimpunand
anumite solutii ce ar fi presupus o lista de cantitati, insa nicidecum
nu poate fi interpretata in sprijinul argumentului ca ofertantul este
indreptatit sa coteze cu valoarea zero a organizarii de santier.

Astfel, faptul ca prin invitatia de participare, autoritatea
contractantd prevede «cu prilejul estimarii valorii executiei
contractului suma de 520.770 lei pentru cheltuielile aferente
organizarii de santier, nu presupune altceva decat faptul ca
autoritatea contractanta a estimat totusi valoarea unui atare capitol
de cheltuieli, dar cu toate acestea ofertantii nu sunt limitati sa
elaboreze propunerea financiara cu luarea in considerare exacta a
cuantumului prevazut de autoritatea coptractanté, din moment ce
pot furniza solutii mai avantajoase. In orice caz ofertantii au
obligatia de a lua in considerare acoperirea tuturor activitatilor si
necesitatilor ce se subsumeaza organizarii de santier si includerea
valorii prevazute in propriul proiect de organizare de santier in
propunerea financiard. In acest sens, comisia de evaluare constata
ca fiecare ofertant avea dreptul sa-si stabileasca, pentru organizarea
de santier, lucrarile, inclusiv preturile pe care le considera necesare,
nicidecum posibilitatea de cotare cu zero a acestei activitati.

Comisia de evaluare considera ca absenta valorii prevazute in
cuprinsul ofertei pentru capitolul Organizare de santier poate
constitui un avantaj injust pentru ofertantul ... in asociere cu SC ...
fata de ceilalti ofertanti, care au ofertat si acest capitol.
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Facilitatile de care dispune ofertantul SC ... in asociere cu
SC ..., precizate in cuprinsul raspunsurilor la solicitarile de clarificari
pot justifica o valoare redusa a cheltuielilor cu organizarea de
santier, insa nu justifica lipsa oricarei valori pentru organizarea de
santier, in conditiile in care nu abordeaza in intregime cheltuielile
aferente organizarii de santier si mai ales cele conexe organizarii de
santier.

Chiar daca s-ar accepta ca cea mai mare parte a cheltuielilor
cu organizarea de santier sunt acoperite de facilitatile detinute de
ofertantul SC ... in asociere cu SC ... in zona amplasamentului
lucrarilor (doua puncte de lucru la ... la o distanta medie de 22 km
fata de lucrare si un teren la ... pentru care este incheiat un contract
de comodat), aceste raspunsuri ar putea fi considerate concludente
numai prin prisma celor prevazute in punctul 5.1.1. Lucrari de
constructii si instalatii aferente organizarii de santier, din capitolul 5
al HG nr.28/2008. Insa raspunsul este neconcludent in privinta
cheltuielilor conexe organizarii de santier cum ar fi cheltuielile cu
paza santierului, curatenia pe santier, serviciile sanitare, caile de
acces si panoul de identificare a investitiei, precum si in privinta
cheltuielilor cu intreruperea temporard a circulatiei rutiere,
feroviare, costul transportului muncitorilor nelocalnici prevazute in
pct.5.1.2 din capitolul 5 din HG nr.28/2008.

In egala masura raspunsul este neconcludent in ceea ce
priveste cheltuielile cu paza obiectivului intrucadt reziese ca
ofertantul s-a referit la paza locatiilor deja detinute, privite ca
organizare de santier si nu la paza obiectivului - investitia al carui
amplasament este dat de lucrarile ce formeaza obiectul contractului.
Prin raspunsul la solicitarile de clarificari ofertantul afirma ca
organizarea de santier aferentd obiectivului este consideratd a fi
realizata in locatiile precizate (doua puncte de lucru la ... aflate la o
distantd medie de 22 km fata de lucrare gi un teren la ... pentru
care este incheiat un contract de comodat). Incercdnd sa justifice
neofertarea organizarii de santier, respectiv cheltuielile cu privire la
asigurarea pazei obiectivului, a utilajelor si a indicatoarelor de
semnalizare, ofertantul arata ca marea parte a utilajelor vor fi
stationate in bazele precizate si nu necesita paza suplimentara.

In concluzie, comisia de evaluare considera ca ofertantul nu a
justificat in mod concludent cheltuielile conexe organizarii de
santier, respectiv cheltuielile cu paza santierului, curatenia pe
santier, serviciile sanitare, caile de acces si panoul de identificare si
celelalte elemente prevazute la pct. 5.1.2. din HG nr.28/2008,
acesta ar fi putut genera o valoare mai redusa a cheltuielilor
aferente organizarii de santier nefiind posibil insa a se ajunge la o
valoare zero a acestor cheltuieli.

[...]
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Totodata, va informam ca autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire conform art.209, alin.1, lit.a) din OUG
nr.34/2006, actualizata, intrucat au fost depuse numai oferte
inacceptabile/neconforme.”

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ... formuleaza contestatie (indeplinind
procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016) pentru motivele aratate anterior si solicita Consiliului sa
dispuna:

- anularea adreselor nr. ... din ... sinr. ... din ...;

- declararea ofertei asocierii ... - ... ca fiind conforma si
continuarea procedurii de achizitie publica;

- stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile prin
aplicarea criteriului de atribuire.

Procedand la verificarea exceptiei invocata de catre autoritatea
contractanta, privind tardivitatea depunerii contestatiei la sediul
autoritatii contractante, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Potrivit invitatiei de participare nr. ... din ..., valoarea estimata
a contractului ce urmeaza a fi atribuit fiind de 9.413.638 lei, fara
TVA, valoare ce se situeaza sub pragul valoric prevazut de art. 55
alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, astfel ca, potrivit art. 8 alin. (1)
lit. b) si alin. (2) lit. @) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Persoana care
se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila
[...] poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de: [...] b) 5 zile, in cazul
in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie
sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupa cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa
revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere;”.

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza adresa nr. ...
din ... prin care autoritatea contractanta a transmis asocierii ... — ...
rezultatul procedurii de atribuire, precum si raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila comunicat prin adresa nr. ...
din ..., aceasta din urma fiind transmisa prin fax la data de ....
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Consiliul retine ca autoarea contestatiei a luat cunostinta la
data de ... despre comunicarea raspunsului autoritatii contractante
la notificarea prealabila in sensul ca nu va adopta masuri de
remediere (adresa nr. ... din ...), astfel ca termenul legal de
contestare, se va calcula prin aplicarea prevederilor art. 8 alin. (1)
lit. b) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, citate anterior,
coroborate cu cele ale art. 5 din acelasi act normativ, potrivit carora
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”, si s-a
implinit la data de ....

In aceste conditii, inaintarea contestatiei la autoritatea
contractanta impotriva adresei nr. ... din ..., s-a facut in interiorul
termenului legal calculat anterior, prin depunerea acesteia la posta
prin scrisoare recomandata in sistemul de viteza neprioritar cu
confirmare de primire (A.R.) (n.n. ...) in data de ..., potrivit facturii
nr. ... din data de ... emisa de Posta Roméana SA (cod tracking ...),
in speta nefiind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care dispun ca ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare.”. Prin urmare, contestatia privind rezultatul procedurii
de atribuire a fost transmisa, atat la autoritatea contractanta cat si
la Consiliu in termenul legal de 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante la
notificarea prealabila, in sensul ca nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere.

In aceste conditii, contestatia nr. ... din ..., transmisa atat
autoritatii contractante cat si Consiliului, este formulata cu
respectarea termenului legal stabilit, astfel incat Consiliul va
respinge exceptia tardivitatii acesteia invocata de autoritatea
contraActanté si va continua cu analiza fondului cauzei.

In fisa de date, sectiunea II - ,Obiectul contractului”, capitolul
II.1) - ,Descriere”, punctul II.1.5) - ,Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, precum si la capitolul II.2) -
,Cantitatea sau domeniul contractului”, punctul II.2.1) - ,Cantitatea
totala sau domeniul”, s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:

,Valoare estimatd organizare de santier: 520.770 lei, exclusiv
TVA”

In aceeasi fisa de date a achizitiei, sectiunea IV - ,Procedura”,
capitolul 1V.4) - ,Prezentarea ofertei”, punctul IV.4.2) - ,Modul de
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prezentare a propunerii financiare”, s-au mentionat, printre altele,
urmatoarele:

,Cerinte obligatorii:

Se va prezenta si completa:

F1-Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv.

[...]

F6-Graficul general de realizare a investitiei publice.”

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr. ... din ...,
asocierii ... — ..., ca, in baza art. 78 din HG nr. 925/2006, sa
justifice, printre altele, lipsa valorilor aferente organizarii de santier
din cadrul propunerii financiare (Formularul F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, pozitia 7 — capitolul 5.1).

Asocierea ... — ... raspunde prin adresa nr. ... din ...,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ... din ..., aratédnd ca
valoarea capitolului organizare de santier este 0 (zero), motivand ca
lucrarea se afla foarte aproape de bazele de productie din ...,
aratand totodata ca are deschise doua puncte de lucru la ..., astfel
ca personalul deservent necesar se poate deplasa in mod rapid la
lucrare in functie de necesitatile aparute.

De asemenea, contestatoarea arata ca pentru utilajele care se
folosesc la lucrare in mod continuu, acestea se vor gara in
perioadele de repaus, pe un teren in localitatea ..., pentru care a
incheiat un contract de comodat, concluzionand ca toate costurile
care se pot deconta prin intermediul organizarii de santier si a
cheltuielilor conexe ale organizarii de santier, ,sunt duse la valoarea
zero”.

Asocierea contestatoare ataseaza o serie de documente acestui
raspuns, dupa cum urmeaza:

- copia contractului de comodat nr. 9 din 07.01.2016 incheiat
intre ... in calitate de comodant si ... in calitate de comodatar, avand
ca obiect imobilul-teren situat in ..., ..., cu o durata de 2 ani
incepand cu data incheierii lui;

- Formularul F6 - Graficul general de realizare a investitiei
publice emis de asocierea ... — ... in care nu este mentionat capitolul
Organizare de santier.

In urma analizarii acestui raspuns, autoritatea contractanta
solicita a doua oara clarificari prin adresa nr. ... din ..., dupa cum
urmeaza:

,Va rugam sa ne prezentati:

a) argumentele/justificarile clare, in corelatie cu elementele
prevazute de legislatia incidenta, care sa demonstreze de ce
considerati ca nu este necesara luarea in calcul a cheltuielilor
aferente organizarii de santier, in special a celor conexe organizarii
de santier, cum ar fi: asigurarea pazei obiectivului, energiei,
curatarea amplasamentului, inchirieri semne de circulatie,
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intreruperea temporara a retelelor de transport, a circulatiei rutiere,
feroviare, contract temporar cu unitdti de salubrizare, taxe depozit
ecologic; chirii pentru ocuparea temporard a domeniului public,
costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii de
santier pe durata de executie a lucrarilor, costul transportului
muncitorilor nelocalnici, etc.

b) justificari detaliate referitoare la modul in care ofertantul SC

. in asociere cu SC ... va suporta respectivele cheltuieli aferente
organizarii de santier asa cum sunt definite in cap.5.1. al Devizului
general din HG 28/2008 si de unde va suporta aceste cheltuieli.”

Asocierea ... — ... raspunde prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. ... din ..., aratdand ca nu are nevoie
de sume alocate in capitolul organizare de santier, iar prin faptul ca
nu s-a impus niciun deviz aceasta considera ca a respectat intru
totul cerintele fisei de date.

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile Metodologiei
privind elaborarea devizului general pentru obiective de investitii si
lucrari de interventii din 09.01.2008 cuprinse in anexa nr. 4 din
Hotardrea nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, dupa
cum urmeaza:

»5.1. Organizare de santier

Se cuprind cheltuielile estimate ca fiind necesare
contractantului in vederea crearii conditiilor de desfasurare a
activitatii de constructii-montaj.

5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier

Se cuprind cheltuielile aferente construirii provizorii sau
amenajarii la constructii existente pentru vestiare pentru muncitori,
grupuri sanitare, rampe de spalare auto, depozite pentru materiale,
fundatii pentru macarale, retele electrice de iluminat si forta, cai de
acces - auto si cai ferate -, bransamente/racorduri la utilitati,
imprejmuiri, panouri de prezentare, pichete de incendiu si altele
asemenea. Se includ, de asemenea, cheltuielile de desfiintare de
santier.

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier

Se cuprind cheltuielile pentru: obtinerea autorizatiei de
construire/desfiintare aferente lucrarilor de organizare de santier,
taxe de amplasament, inchirieri semne de circulatie, intreruperea
temporara a retelelor de transport sau distributie de apa, canalizare,
agent termic, energie electrica, gaze naturale, a circulatiei rutiere,
feroviare, navale sau aeriene, contractele de asistenta cu politia
rutiera, contract temporar cu furnizorul de energie electrica, cu
unitati de salubrizare, taxe depozit ecologic, taxe locale; chirii
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pentru ocuparea temporara a domeniului public, costul energiei
electrice si al apei consumate in incinta organizarii de santier pe
durata de executie a lucrarilor, costul transportului muncitorilor
nelocalnici si/sau cazarea acestora, paza santierului, asigurarea
pompierului autorizat etc.”

Avand in vedere faptul ca unele dintre activitatile mai sus
mentionate, cum ar fi cheltuielile de desfiintare de santier, contract
temporar cu furnizorul de energie electrica, cu unitati de salubrizare,
taxe depozit ecologic, paza santierului, asigurarea pompierului
autorizat sunt necesare chiar si in absenta organizarii de santier
propriu-zise, reprezentand costuri pe care contestatoarea nu le-a
cuprins in propunerea financiara, Consiliul apreciaza ca oferta
acesteia nu cuprinde toate cheltuielile necesare realizarii lucrarilor ce
fac obiectul contractului de achizitie publica in cauza si, retinand ca
nici in raspunsurile la solicitarile de clarificari nu se regaseste dovada
ca au fost luate in considerare la intocmirea ofertei, constata ca
autoritatea contractanta a respins justificat oferta contestatoarei ca
fiind neconforma.

Pentru faptul ca in documentatia de atribuire nu au fost
prevazute articole aferente organizarii de santier, ofertanta nu avea
motive de a nu cuprinde aceasta categorie de cheltuieli in valoarea
ofertata cu atat mai mult cu cat aceste cheltuieli sunt estimate de
ofertanta, in functie de dotarea acesteia, cu respectarea prevederilor
HG nr. 28/2008.

Absenta unui deviz privind organizarea de santier, invocata de
contestatoare, nu poate constitui o justificare a cotarii cu 0 a
cheltuielilor privind organizarea de santier, deoarece, astfel |li se
permite ofertantilor sa ia in considerare numai cheltuielile "estimate
a fi necesare”, or activitatile de mai sus se incadreaza in aceasta
categorie.

Acceptarea de catre autoritatea contractanta a cotarii cu 0 a
cheltuielilor privind organizarea de santier, ar conduce Ila
imposibilitatea compararii ofertelor primite, incalcandu-se principiile
ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la
art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Date fiind cele mentionate, Consiliul retine ca legala decizia
autoritatii contractante in ceea ce priveste oferta depusa de
asocierea ... — ... si caracterul nefondat al sustinerilor acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
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Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondatda contestatia depusa
de ..., In calitate de lider al asocierii ... — ... in contradictoriu cu ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
nr. ... din ... depusad de ...:

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ...
din ..., transmisa prin fax la data de ..., prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire. In adresa se precizeaza ca oferta
acestei societati a fost declarata, pe de o parte, inacceptabilg,
potrivit art. 36! alin. (4) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 925/2006, deoarece oferta acesteia are un pret neobisnuit de
scazut referitor la salariul minim brut garantat pe tara, prevazut in
lista consumurilor cu mana de lucru, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini, iar pe de alta parte, neconforma, potrivit art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece explicatiile prezentate la
solicitarea de clarificari nu sunt concludente, motivat de faptul ca:

L Jindnd cont de prevederile legale ale H.G.
nr.1017/30.12.2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata publicat in Monitorul  Oficial
nr.987/31.12.2015, respectiv art.1 in care se precizeaza: «Incepand
cu data de 1 mai 2016, salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet
de lucru de ...,333 ore in medie pe luna in anul 2016, reprezentand
7,382 lei/ora», comisia de evaluare a solicitat clarificari SC ... prin
adresa nr. .../..., astfel:

«Avand in vedere:

> prevederile legale ale H.G. nr.1017/30.12.2015 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
publicat in Monitorul Oficial nr.987/31.12.2015, respectiv art.1 in
care se precizeaza: ,Incepand cu data de 1 mai 2016, salariul de
baza minim brut pe tard garantat in plata se stabileste la 1.250 lei
lunar, pentru un program complet ...,333 ore in medie pe luna in
anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora”.

> termenul de executie al lucrarii este de 36 luni,

> data deschiderii ofertei a fost ..., inseamna ca o mare parte
din contract va depdasi data de 1 mai 2016,

> manopera ofertata la tariful de 7,00 lei/ora;

> art.18.1 din propunerea de contract Iinsusita de
dumneavoastra, in care s-a prevazut - ,Preturile prevazute in oferta
financiara - Anexa la contract, exprimate in lei, sunt ferme pe toata
durata de indeplinire a prezentului contract”,

Va rugdm sa argumentati cum veti gestiona noua crestere a
tarifului minim orar, respectiv cum veti respecta prevederile art.1 si
2din HG nr.1017/30.12.2015.»
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SC ... raspunde in termenul precizat prin adresa
nr....9/16.05.2016, precizdnd urmatoarele:

«La data intocmirii si deschiderii ofertei depuse de catre
societatea noastra salariul de baza minim brut pe tara in plata era
de 1.050 lei, in conformitate cu Hotararea Guvernului HG nr.
1091/2014, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.902 din 11
decembrie 2014, prin care Guvernul Romdaniei adopta prezneta
hotarére:

(1) in 1 ianuarie 2015, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in platd a crescut de la 900 de lei padna la 975 de lei,
pentru un program complet de lucru de 168,667 ore in medie pe
luna in anul 2015, reprezentand 5,871 lei/ora.

(2) Din 1 iulie 2015 salariul minim va creste cu inca 75 de
lei, la 1.050 lei, pentru un program complet de lucru de 168.687 ore
in medie pe luna in anul 2015, reprezentand 6,225 lei/ora.

In oferta financiard s-a folosit o manopera de 7,00 lei, care
este mai mare decat manopera minima orara stabilita de guvern la
data deschiderii ofertei .... Pe de alta parte in fisa de date nu s-a
specificat obligativitatea respectarii tuturor hotarérilor legale,
ulterioare depunerii ofertei. Prin hotardrea HG 1017/30.12.2015 si
publicarea in Monitorul Oficial nr.987/31.12.2015 care prevede ca
de la 01.05.2016 salariul de bazd minim brut pe tara garantat in
platd se stabileste in 1.250 lei lunar pentru un program complet de
lucru de ....333 ore in medie pe luna in anul 2016, repsectiv 7,382
/ei/ore”i.

In ofertd folosind o manopera de 7,00 leifora rezultd o
diferenta de 0,382 lei/ora care inmultita cu totalul consumurilor de
om-ore cu manopera directa, avem: 0.382 lei/ora x 67.780,850 ore
= 25.892,28 lei.

Aceasta valoare va fi acoperita prin cresterea productivitatii
muncii, iar ca valaore va fi suportata de catre societatea noastra din
valoarea Cheltuielilor indirecte si a profitului, care sunt in procente
de 3%, respectiv 3%, reprezentdand o valoare de 186.111,49 +
191.694,84 = 377.806,33 lei. Deci cresterea salariala aferenta de
25.892,28 lei va fi suportata din aceastda valoare pe care o
diminueaza cu 6,85% ajungdnd la 351.914,05 lei. Aceasta
diminuare nu va modifica oferta depusa, preturile fiind ferme pe
taota durata de Iindeplinire a prezentului contract, respectand
art.18.1. din propunerea de contract insusita si respectand
prevederile art.1 si 2 din HG 1017/30.12.2015.»

Prin adresa de raspuns nr....9/16.05.2016 la solicitarile de
clarificari, SC ... a prezentat informatii care nu pot justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut referitor la salariul minim brut garantat
pe tara, prevazut in Lista consumurilor cu méana de lucru.

Cum HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tard garantat in plata a fost publicata in Monitorul
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Oficial partea a -I-a nr.987 din 31.12.2015, deci inainte de
deschiderea ofertelor, ofertantul avea obligatia ca la intocmirea
propunerii financiare sa aiba in vedere prevederile acesteia, in
contextul in care, perioada de realizare a contractului este de 36 de
luni. Preturile din oferta trebuie sa fie valabile (si realiste) pentru
intreaga perioada de realizare a contractului, cu atat mai mult cu cat
autoritatea contractanta a precizat expres ca nu accepta ajustarea
pretului contractului.

Avénd in vedere dispozitiile art.1, alin.2 din HG nr.1091/2014.
din care rezulta ca incepand cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza
minim brut pe ora garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 168.667 ore in medie pe
luna in anul 2015, reprezentand 6,225 lei/ora, comisia de evaluare
constata ca la data deschiderii ofertelor, respectiv ... oferta SC ...
respecta salariul minim brut pe tard garantat in plata, ofertand un
tarif mediu pentru manopera de 7 leifora. Insa, cum dispozitiile
art.171 din OUG nr.34/2006 prevad: <«Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada
de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta», comisia
de evaluare constata ca incepdnd cu 1 mai 2016 cand salariul de
baza minim brut pe tara garanta in plata se stabileste la 1.250 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de ...,333 ore in medie
pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora, oferta SC ... nu
mai respecta aceasta cerinta.

Perioada de valabilitate a ofertelor fiind de 90 de zile de la data
limita de depunere a ofertelor si prelungita de ofertant la solicitarea
comisiei de evalaure pana la data de 17.06.2016, in mod cert dupa
1 mai 2016 oferta SC ... nu mai poate avea un caracter ferm fiind
necesar sa se modifice tariful la manopera conform dispozitiilor HG
nr. 1017/2015, prevederi care sunt obligatorii pentru angajatori.

Totodata ofertantul nu justifica concludent modul in care va
respecta prevederile HG nr. 1017/2015 privind tariful minm de
7,382 lei/ora, prin urmare aceasta nu demonstreaza ca lucreaza in
mod licit asa cum impune definitia operatorului economic din OUG
nr.34/2006.

In concluzie, la momentul elabordrii ofertei, ofertantul avea
obligatia aplicarii HG nr. 1017/2015, respectiv sa ia in considerare
atat valoarea salariului minim brut de 1.050 de lei aplicabila inainte
de 1 mai 2016, cat si valoarea salariului minim brut de 1.250 de lei
aplicabila incepdnd cu aceasta data astfel incét referirile privind
cheltuielile salariale ce urmau a fi efectuate ulterior acestei date,
trebuiau sa se raporteze la valoarea de 1.250 de lei.

Si respinsa in conformitate cu prevederile art.81 din HG
nr.925/2006

Totodata, va informam ca autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire conform art.209, alin.1, lit.a) din OUG
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nr.34/2006, actualizata, intrucat au fost depuse numai oferte
inaccqptabi/e/ neconforme.”

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la
art. 6 din Legea nr. 101/2016) pentru motivele aratate anterior si
solicita Consiliului sa dispuna:

- anularea rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat
prin adresa nr. ... din ..., precum si a tuturor actelor subsecvente ale
acestuia, precum si a deciziei de anulare a procedurii de achizitie
publica;

- reanalizarea ofertei ... si constatarea faptului ca aceasta este
conforma si, prin urmare, acceptabila;

- anularea raspunsului autoritatii contractante comunicat prin
adresa nr. ... din ..., fata de notificarea prealabila comunicata de
catre ... in data de ... si inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. ... din ....

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr. ... din ...,
ofertantei ..., ca, in baza art. 78 din HG nr. 925/2006, sa justifice
nivelul de salarizare a fortei de munca, avand in vedere prevederile
legale in vigoare, respectiv HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, pentru
perioada de executie a lucrarilor.

. @ raspuns prin adresa nr. ... din 13.05.2016, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. ... din 16.05.2016, aratand ca
diferenta de la 7,00 lei/ora la 7,382 lei/ora va fi acoperita prin
cresterea productivitatii muncii, iar ca valoare va fi suportata din
valoarea cheltuielilor indirecte si a profitului.

Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul stabileste ca
aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 din OUG nr. 34/2006:

~(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv.

(1') O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1),
indeosebi cele care se refera la:
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a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului
sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.”

- art. 36" alin. (3)-(4) din HG nr. 925/2006:

»(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f). V/4

- art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006:

~(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii:

[...]

f) In urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgentd se constata ca oferta are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel incdt nu se poate asigura Iindeplinirea contractului Ia
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”

Vazand demersul autoritatii contractante din adresa de
clarificari mentionata, Consiliul stabileste ca aceasta in mod corect a
facut aplicarea prevederilor citate.

Pe de alta parte, analizdnd raspunsul ... din adresa nr. .... din
16.05.2016, care cuprinde justificarea modalitatii in care ofertanta
va respecta prevederile legale in vigoare cu privire la salariul minim
brut pe tara garantat in plata, Consiliul constata ca acesta nu
justifica si nu contine modalitatea concreta in care societatea va
gestiona resursele proprii astfel incat, printr-un pret in alcatuirea
caruia a luat in considerare un salariu minim orar de 7 lei/ora, va
putea asigura un salariu minim orar de 7,382 lei/ora pentru o
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perioada din cea de derulare a contractului si pentru aceeasi
activitate desfasurata cu aceleasi resurse umane si tehnice.

Este adevarat ca pretul ofertat de ... respecta legislatia in
vigoare la data elaborarii ofertei, insa la fel de adevarat este si ca,
incepand cu data de 01.05.2016, costurile cu manopera vor fi mai
ridicate, ofertanta nejustificdand in concret, prin informatii si
documente, cum va asigura, de la acel moment, prin pastrarea
pretului ofertat in procedura, derularea contractului cuprinzand toate
costurile implicate de desfasurarea activitatii, inclusiv o majorare a
costului cu manopera.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici in elaborarea
propunerii financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale
in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate. In incercarea de a
oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face
reduceri de salarii orare sub cel minim garantat in plata.

Sustinerea ca autoritatea contractanta trebuie sa precizeze in
mod clar orice cerinta referitoare la respectarea unor acte normative
nu ar putea fi retinuta ca motiv pentru neluarea in considerare a
prevederilor HG nr. 1017/2015, act normativ aflat in vigoare de la
data publicarii in Monitorul Oficial, respectiv 31.12.2015, data
anterioara celei limita de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca
ofertantii au tinut cont in elaborarea propunerii financiare de
cuantumul salariului minim brut pe tara valabil la 01.05.2016,
stabilit prin HG nr. 1017/2015, avand in vedere si durata
contractului de 36 de luni incepand de la data atribuirii contractului /
emiterii ordinelor de incepere a lucrarilor.

Date fiind cele mentlonate Consiliul retine ca legala decizia
autoritatii contractante in ceea ce priveste oferta depusa de ... si
caracterul nefondat al sustinerilor acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicda, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ...
in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti conform art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare conform art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... in calitate
de lider al asocierii ... — ... si ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 24 (doudzeci si cinci)
pagini.
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