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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..../21.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.

.../21.10.2019, formulata de SC ......... SRL, cu sediul 1n
orasul ......... , judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
3] S , CUI ...... , reprezentata legal prin ......... - administrator,
impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..... /15.10.2019,
emisa de catre ......... , cu sediul in ......... Y , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului-cadru avand drept obiect: ,Servicii veterinare (CSVA:
Concesti, Cosula, ......... , Frumusica si Leorda)”, lot 3 - CSVA ......... ,
cod CPV 85200000-1 Servicii veterinare (Rev.2), s-a solicitat anularea
dresei nr. ..... /15.10.2019, prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare, a adresei prin care oferta depusa de SC ..... SRL a fost
declarata castigatoare, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, precum si reevaluarea ofertei declarata castigatoare de
la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Prin contestatia nr. ..../21.10.2019, inregistrata la Consiliu cu
nr. ..../21.10.2019, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in
comuna ......... , sat ......... , str. ...... , judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - administrator, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ..../15.10.2019, emisa de catre ......... , In
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, lot 2 - CSVA Cosula, s-a
solicitat anularea adresei nr. ...... /15.10.2019, a adresei prin care
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oferta depusa de SC ........ SRL a fost declarata castigatoare, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si
reevaluarea ofertei declarata castigatoare de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ..... /2019 si nr. ...... /2019 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL a criticat adresa nr. ....... /15.10.2019
privind rezultatul procedurii, emisa de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in procedura mai sus amintita, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

In continutul contestatiei, SC ......... SRL prezinta un scurt istoric
al procedurii, sustinand ca autoritatea contractanta nu a derulat un
proces de evaluare a ofertelor fara a incalca principiul tratamentului
egal al operatorilor economici, astfel ca cerintele enuntate la nivelul
fisei de date a achizitiei nu au fost verificate in mod egal la toti
operatorii economici ce au depus oferte.

Mentionand prevederile cap. III.1.2) Capacitatea economica si
financiara din fisa de date, autoarea contestatiei subliniaza faptul ca
ofertantul declarat castigator SC ......... SRL nu a facut dovada
indeplinirii acestora, in conditiile in care acest operator economic a fost
infiintat in data de 24 iulie 2019.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia respingerii
ofertei, ca inacceptabild, societatea SC ....... SRL neindeplinind cerinta
minima de calificare privind cifra de afaceri solicitata prin fisa de date
a achizitiei.

Potrivit cerintei minime de calificare din fisa de date a achizitiei,
ofertantul trebuie sa demonstreze ca indeplineste un anumit nivel
minim al cifrei de afaceri anuale, respectiv - LOT 3 - 127.000 lei.

Societatea contestatoare invedereaza faptul ca ofertantul declarat
castigator a fost infiintat in data de 24.07.2019, iar data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor a fost 20.09.2019, ofertantul declarat
castigator neinregistrand in cele 2 luni de functionare a societatii, o
cifra minima de afaceri de cel putin 127.000 lei in vederea satisfacerii
cerintei minime de calificare aferente lotului 3.



De asemenea, contestatoarea, prezentand informatii publice de pe
site-ul Ministerului de Finante, precizeaza ca societatea declarata
castigatoare nu detine cifra de afaceri solicitata prin documentatia de
atribuire si nici nu a declarat un asociat sau un tert sustinator pentru
indeplinirea acestei cerinte.

Redand dispozitiile art. 64, art. 127 si art. 132 din HG nr.
395/2016, SC ......... SRL subliniaza faptul ca autoritatea contractanta
nu a verificat cu rigurozitatea impusa de legiuitor cerintele minime de
calificare la nivelul documentatiei de atribuire.

Contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare trebuia
respinsa de comisia de evaluare, ca fiind inacceptabila, in conformitate
cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat nu au fost
indeplinite cerintele de calificare din fisa de date a achizitiei, de la cap.
II1.1.2) Capacitatea economica si financiara - Specificatii privind cifra
de afaceri medie anuala.

Astfel, a fost admisa oferta unui operator economic, ce a depus
candidatura in nume propriu, fara sa aiba vreun asociat sau tert
sustinator, si care nu indeplineste cerinta minima de calificare privind
cifra medie de afaceri anuala pe ultimii 2 ani.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile din Legea nr.
101/A2016 si Legea nr. 98/2016.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba
cu inscrisuri.

Cu adresa nr. ...... din 28.10.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. ...... din 31.10.2019, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitdand respingerea
acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca societatea ......... SRL s-a
calificat pe locul 2, cu un punctaj total de 57,76 puncte si pretul ofertei
de 423.403,91 lei, fara TVA, iar oferta castigatoare a fost cea a

ofertantului SC .......... SRL, cu un punctaj total de 60 de puncte si
pretul ofertei de 407.600,16 lei fara TVA,

In urma evaluarii propunerii tehnice, ofertantul SC ......... SRL a
obtinut un punctaj de 30 de puncte, in timp ce punctajul maxim era de
40 de puncte, iar ofertantul castigator SC ........ SRL a obtinut 40 de
puncte.

In ceea ce priveste cerinta din fisa de date, de la pct. III.1.2)
Capacitatea economica si financiara: Informatii si/sau niveluri minime
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: ,Loturile:
1,2,3,4,5 - Specificati cifra de afaceri medie anuala; Cifra de afaceri
anuala pe ultimii 2 ani, in masura in care informatiile respective sunt
disponibile. Autoritatea contractanta va lua in considerare si data la
care operatorul economic a fost infiintat; Aceasta cerinta este solicitata
in vederea protejarii autoritatii contractante in sensul evitarii atribuirii
contractului unui operator economic al carui volum de activitate nu
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corespunde cu dimensiunile contractului. Pentru calculul echivalentei
cifrei de afaceri, exprimata in alta moneda decat lei, se va aplica cursul
mediu anual lei/valuta comunicat de B.N.R; Cerinta nr. 1 - Cifra de
afaceri medie anuala pe ultimii 2 ani (2017-2018) sa fie de minimum:
Lot 3 - CSVA .........: 127.000 lei, in masura in care informatiile
respective sunt disponibile; Documentele justificative (...); Modalitatea
de indeplinire (...)”, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu a
restrictionat accesul firmelor nou infiintate si nu a cerut in mod expres
ca acestea sa vina cu tert sustinator, mentionand ca ,autoritatea
contractanta va lua in considerare si data la care operatorul economic
a fost infiintat.”

Fata de cele din punctul de vedere, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, dosarul achizitiei
publice.

Prin contestatia nr. ....... /21.10.2019, inregistrata la Consiliu sub
o] /21.10.2019, formulata de SC ......... SRL, ofertant in cadrul
aceleiasi proceduri, au fost aduse, ofertei declarate castigatoare pentru
lotul nr. 2, aceleasi critici cu privire la indeplinirea cerintei privind cifra
de afaceri medie anuald, ca cele din contestatia SC ......... SRL.

In drept, sunt invocate prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, iar ca probatoriu au fost atasate inscrisuri.

Cu adresa nr. ........ din 28.10.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. ........ din 31.10.2019, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, pentru lotul nr. 2,
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata, reiterand argumentele
din punctul de vedere transmis cu privire la contestatia SC ......... SRL.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus inscrisuri din
dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii veterinare (CSVA:
Concesti, Cosula, ......... , Frumusica si Leorda)”, cod CPV 85200000-1
— Servicii veterinare (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
nr. ....... /17.08.2019. Conform anuntului de participare, valoarea
estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 921.733,28 si
1.550.182,40 RON fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate - pret”.

Impotriva deciziei de declarare a ofertei castigatoare pentru

loturile nr. 3 si 2, SC ......... SRL si SC ......... SRL au depus prezentele
contestatii, solicitand ......... , consemnand, totodata, si cautiunile
aferente.
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Diferendul creat intre parti (ambele contestatoare formuland
critici comune) vizeaza modalitatea de indeplinire a cerintei de
calificare privind cifra de afaceri medie anuala de catre SC ....... SRL,
ofertantul desemnat castigator, pentru loturile in discutie. Ceea ce i se
reproseaza autoritatii contractante de catre cele doua societati
contestatoare este incalcarea principiului tratamentului egal in
verificarea indeplinirii cerintei de calificare, de catre participantii la
procedura, in conditiile in care ofertantul SC ........ SRL a fost infiintat
la data de 24 iulie 2019, neputand inregistra, in doar 2 luni de
functionare, o cifra de afaceri de 127.000 lei, cifra solicitata in cazul
lotului nr. 3 si de 65.000 lei, in cazul lotului nr. 2.

In analiza sa, Consiliul face apel la rigorile fisei de date a
achizitiei, stabilite in privinta cerintei de calificare, la cap. III.1.2)
Capacitatea economica si financiara:

Loturile: 1,2,3,4,5

Specificati cifra de afaceri medie anuala

Cifra de afaceri anuala pe ultimii 2 ani, in masura in care informatiile
respective sunt disponibile. Autoritatea contractanta va lua in considerare si data la
care operatorul economic a fost infiintat. Acesta cerinta este solicitata in
vederea protejarii autoritatii contractante in sensul evitarii atribuirii
contractului unui operator economic al carui volum de activitate nu
corespunde cu dimensiunile contractului. Pentru calculul echivalentei cifrei de
afaceri, exprimata in alta moneda decat lei, se va aplica cursul mediu anual
lei/valuta comunicat de B.N.R.

Cerinta nr. 1 Cifra de afaceri medie anuala pe ultimii 2 ani (2017-2018) sa
fie de minimum:

Lot 1 - CSVA ...... : 58.000 lei

Lot 2 - CSVA ........: 65.000 lei

Lot 3 - CSVA .........: 127.000 lei

Lot 4 - CSVA ......: 61.000 lei

Lot 5 - CSVA ..........: 74.000 lei in masura in care informatiile respective

sunt disponibile.

Documentele justificative:

- pentru societatile comerciale: Bilantul contabil pe anii 2017 si 2018
sau extrase din situatiile financiare sau a altor documente;

- pentru CMV-uri: Declaratia Unica pe anii 2017 si 2018 sau extrase din
situatiile financiare sau a altor documente;

din care sa reiasa situatia economico-financiara pe care autoritatea
contractanta le considera adecvate;

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre ofertant, distinct pe fiecare din operatorul
economic/fiecare membru al asocierii, subcontractantii si tertii sustinatori (daca
exista), cu informatiile solicitate de catre autoritatea contractantd, urmand ca
»~Documentele justificative” actualizate, documente care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, sa fie prezentate doar la solicitarea autoritatii
contractante si doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in Clasamentul final
intocmit dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile.

Informatiile de mai sus se regésgsc redate si in strategia de
contractare nr. ...... din 09.08.2019. In plus, in cuprinsul acestui

document, este prezentata urmatoarea justificare:
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Ratiunea pentru care autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
cifrei de afaceri rezida din faptul ca, aceasta reprezinta indicatorul
fundamental pe baza caruia se evalueaza direct performantele inregistrate
de operatorul economic, autoritatea contractanta putdnd astfel estima eficienta
activitatii acestuia.

Astfel, autoritatea contractanta a procedat la stabilirea unei cifre de afaceri
obiective, in concordanta cu prevederile art. 175 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
98/2016, la un nivel de aproximativ 50% din valoarea estimata a contractului si
care nu este de natura sa aduca atingere principiului proportionalitatii.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta considerand ca
ofertantul care va fi declarat castigator nu va trebui sa fie dependent din
punct de vedere economic de contractul in cauza si ca trebuie sa aiba
suficienta stabilitate financiara pentru derularea contractului ce urmeaza
sa fie atribuit, a avut in vedere pentru stabilirea nivelului minim al mediei cifrei de
afaceri pe ultimii 2 ani, o valoare obiectiva raportata la complexitatea si valoarea
contractului.

Prin stabilirea unei astfel de cerinte minime de performanta economico-
financiara, autoritatea contractantd doreste sa asigure un grad inalt de
profesionalism prin selectarea unor operatori economici cu capacitatea
financiara relevanta necesitatilor acesteia.

Examinand DUAE depus de SC ........ SRL, in calitate de ofertant
unic, Consiliul retine ca la partea IV Criterii de selectie, Sectiunea B
Situatia economica si financiara, referitor la cifra de afaceri medie
anuala, operatorul economic a completat: numar de ani: 0, cifra de
afaceri: Valuta: RON.

Din DUAE prezentat, reiese ca acest operator economic a
declarat ca nu utilizeaza capacitatile altor entitati pentru a satisface
criteriile de selectie prevazute in partea 1V, si, in consecinta, nici nu a

depus DUAE pentru vreo alta entitate.

Din certificatul constatator nr. ......... /18.09.2019, emis de Oficiul
National al Registrului Comertului pentru SC ........ SRL, reiese ca
acestuia i-a fost atribuit numarul de ordine in Registrul
Comertului ........ la data de 24.07.2019.

In analiza sa, Consiliul stabileste incidenta prevederilor:

- art. 175 din Legea nr. 98/2016 - (1) Autoritatea contractanta are
dreptul de a stabili prin documentatia de atribuire cerinte privind situatia
economica si financiara care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici dispun de capacitatea economica si financiara
necesara pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru si pentru a
fi protejata fatda de un eventual risc de neindeplinire corespunzatoare a
contractului. (2) Cerintele privind situatia economica si financiara stabilite de
autoritatea contractanta pot viza elemente cum ar fi: a) un anumit nivel minim al
cifrei de afaceri anuale, inclusiv o anumita cifra de afaceri minima in domeniul
obiectului contractului de achizitie publica/acordului-cadru; cifra de afaceri minima
anuala impusa operatorilor economici nu trebuie sa depaseasca de doua ori
valoarea estimatda a contractului de achizitie publicd sau, dupa caz, la valoarea
maxima anticipata a contractelor subsecvente ce urmeaza sa se execute in acelasi
timp sau, daca aceasta nu este cunoscuta, la valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent;

- art. 177 din acelasi act normativ - (1) Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind situatia economica si financiara, de regula, prin
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prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si
documente: a) declaratii sau extrase bancare corespunzatoare sau, acolo unde
este cazul, dovada asigurarii de risc profesional; b) prezentarea situatiilor
financiare sau a extraselor din situatiile financiare, in cazul in care publicarea
situatiilor financiare este prevazuta de legislatia tarii in care este stabilit operatorul
economic; c) o declaratie privind cifra totala de afaceri a operatorului economic si,
acolo unde este cazul, cifra de afaceri din domeniul de activitate care face obiectul
contractului, pentru cel mult ultimele trei exercitii financiare disponibile, in functie
de data infiintarii sau inceperii activitatii operatorului economic, in masura
in care informatiile privind cifrele de afaceri sunt disponibile. (2) in cazul in
care, din motive obiective si justificate, operatorul economic nu este in masura sa
prezinte una sau mai multe dintre informatiile si documentele prevazute la alin. (1),
operatorul economic este autorizat sa faca dovada situatiei sale economice si
financiare prin orice alt document pe care autoritatea contractanta il considera
adecvat.

- art. 182 din acelasi act normativ - (1) Operatorul economic are
dreptul, daca este cazul si in legatura cu un anumit contract de achizitie
publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala, indiferent
de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic si tertul/tertii
respectiv/respectivi.

- art. 29 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 - (1)
criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar
si organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura, potential
care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Raportat la cadrul legislativ mai sus evocat si la afirmatia
autoritatii contractante cum ca prezentarea cifrei de afaceri rezida din
faptul ca, aceasta reprezinta indicatorul fundamental pe baza caruia se
evalueaza direct performantele inregistrate de operatorul economic,
Consiliul stabileste ca, prin instituirea unor cerinte de calificare, s-a
dorit asigurarea asupra posibilitatii concrete a operatorilor economici
de a indeplini acordul-cadru.

Astfel, prin stabilirea unui cerinte de calificare privind cifra de
afaceri medie anuala pe ultimii 2 ani (2017-2018), autoritatea
contractanta putea si trebuia sa evite consecintele negative ale
atribuirii contractului in favoarea unui contractant care nu are
potentialul economic si/sau financiar de a duce la indeplinire obligatiile
contractuale.

Insa, autoritatea contractanta, cu nesocotirea chiar a propriilor
justificari in stabilirea cerintei, furnizate atat prin fisa de date a
achizitiei, cat si prin strategia de contractare, a ales sa declare
castigator un ofertant cu o cifra de afaceri ,0”, singurul argument in
sprijinul conduitei sale, de care intelegem ca se prevaleaza, fiind
sintagmele din fisa de date, respectiv in masura in care informatiile
respective sunt disponibile. Autoritatea contractanta va lua in
considerare si data la care operatorul economic a fost infiintat. Or,

aceste mentiuni nu sunt in masura ca convinga asupra faptului ca se
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putea accepta si un ofertant care nu poate face dovada situatiei sale
economice si financiare. Autoritatea contractanta a preluat respectivele
sintagme din lege, insa interpretarea data acestora este in dezacord cu
vointa legiuitorului. Astfel, facand aplicarea art. 177 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, nu incape indoiala ca trebuie luata in considerare
cifra de afaceri a ofertantilor nou-inmatriculati, chiar daca aceasta este
raportata la o perioada mai scurta, fiind suficienta dovada unei cifre de
afaceri direct proportionale cu perioada de activitate desfasurata,
ofertantul nefiind scutit insa de o astfel de dovada, precum a
inteles ..........

Exista si calea apelarii din partea SC ......... SRL la sustinerea
unui tert, in acord cu normele precitate (art. 182 din Legea nr.
98/2016), care admit sustinerea pentru indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara, chiar si in lipsa unei
solicitari exprese, in acest sens, din partea autoritatii contractante.

Se pune intrebarea fireasca, pornind de la propriile argumente in
stabilirea cerintei, cum s-a asigurat autoritatea contractanta de riscul
atribuirii contractului unui operator economic al carui volum de
activitate nu corespunde cu dimensiunile contractului sau cum a fost
evaluat gradul inalt de profesionalism prin selectarea unui operator
economic care nu a dovedit o capacitate financiara relevanta
necesitatilor acesteia.

In speta, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta
obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in
baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din
lege, comisia de evaluare avand obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte, asa
cum dispun prevederile art. 127 lit. b) din HG nr. 395/2016, obligatie
pe care autoritatea contractanta a indeplinit-o, se pare, doar cu privire
la anumiti operatori economici. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa
beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel
incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii.

Criteriile de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care
sunt intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta sau o
autoritate contractanta, dincolo de exprimarea din documentatia de
atribuire, fiind imperativ ca autoritatea sa asigure inca de la initiere
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din
informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus,
se constata ca evaluarea ofertei SC ......... SRL are la baza culpa
autoritatii contractante, ceea ce conduce la nerespectarea prevederilor
legale in vigoare, situatie in care critica societatilor contestatoare
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privind nelegalitatea deciziei de stabilire a castigatorului pentru loturile
nr. 2 si 3, sub aspectul indeplinirii cerintei privind cifra de afaceri
medie anuala apare a fi fondata.

In consecinta, Consiliul va admite contestatiile SC ......... SRL si
SC......... SRL, va anula raportul procedurii nr. ......... /14.10.2019 in
partea ce priveste evaluarea ofertei SC .......... SRL pentru loturile 2 si

3 si actele subsecvente acestuia. Va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei, pentru loturile in discutie, precum si la emiterea
unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei
privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire,
in termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei
decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si anuleaza raportul  procedurii
o] R /14.10.2019, in partea ce priveste evaluarea ofertei
SC ........ SRL, pentru loturile 2 si 3, si actele subsecvente acestuia.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ....... SRL,
pentru loturile in discutie, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile
publice si a cerintelor din documentatia de atribuire, in termen de cel
mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii. In baza
aceluiasi temei legal, obliga autoritatea sa comunice contestatoarelor
rezultatul reevaluarii ofertei SC ......... SRL, cu respectarea legislatiei
aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



