In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DEGIZIE
Nr. .covveen [ annnnnnan Y AT
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , Inregistrata la Consiliu cu
o] [eviiinnn. , depusa de SC ......... SRL, lider al asocierii SC .........
SRL - SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand
CUl ......... , privind procedura de cerere de oferte online organizata
de ......... , cu sediul in comuna ......... , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect ......... , a solicitat anularea deciziei prin care oferta SC ......... SRL a
fost desemnata castigatoare, comunicata cu adresa nr. 96/......... ,

anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si suspendarea
incheierii contractului de achizitie publica pana la solutionarea contestatiei.

SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeennees [, eeenneens , judetul ......... ,
avand CUI ......... , a formulat cererea de interventie in interes propriu
o] [ovoiinnn. , inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eoiiinnn. , prin care a

solicitat: admiterea cererii de interventie in interes propriu; in subsidiar, in
situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind inadmisbila cererea de
interventie in interes propriu, sa admita cererea ca interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante; iar, pe fondul cauzei, a solicitat
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de SC ......... SRL si
mentinerea tuturor documentelor aferente procedurii, intocmite si
comunicate de autoritatea contractanta.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
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considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiva
contestatia SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL, in contradictoriu cu ..........

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie in interes propriu formulata de SC .........
SRL si, in temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, contestatoarea precizeaza ca a primit
de la autoritatea contractanta o serie de solicitari de clarificari, respectiv
nr. 62/10.02.......... sinr. 73/......... , la care a raspuns in termenul solicitat
prin adresele nr. 14/15.02.......... si ,17/03..........

Ulterior, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii,
prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, deoarece nu a indeplinit
cerintele privind experienta similara.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus in cadrul ofertei toate
documentele cerute in fisa de date a achizitiei la Cerinta nr. 1, respectiv:

contractul de executie nr. 296/15.03.......... cu obiectul ,Modernizare strazi
in Municipiul ......... asfaltare etapa III (sapte strazi)”, lucrare executata
impreuna cu ..... ......... , procesul-verbal de receptie la terminarea

lucrarilor, recomandare de la antreprenorul general. Aceste documente au
fost atasate contestatiei.

Avand in vedere ca oferta sa a fost respinsa, contestatoarea
precizeaza ca a transmis autoritatii contractante o notificare prin adresa nr.
28/05.04.......... , la care a primit raspuns prin adresa nr. 99/..........

Sustine ca autoritatea contractanta a tras o concluzie eronata in ceea
ce priveste prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 188 din OUG nr.
34/2006, referitoare la dovezile de experienta similara cu referire la
contractul de executie nr. 296/13.03.......... , aceasta stand la baza
descalificarii sale.

Mai mult, considera ca autoritatea contractanta se prevaleaza de un
viciu de forma din formularul experientei similare si interpreteaza in mod
eronat procentul de executie de 100%. Procentul de 100% se refera la

lucrarile prevazute in contractul incheiat intre ..... ......... siSC......... SRL.
In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 10822/......... [, [oviiiin, , In temeiul art.

274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
inclusiv corespondenta purtata cu contestatoarea, copia documentelor de
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calificare depuse de contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire

la contestatia depusa de SC ......... SRL.
Consiliul a solicitat si  contestatoarei, prin adresa nr.
10821/......... [ooiiinnnn VAR , In temeiul art. 270 alin. (2) din OUG nr.

34/2006, comunicarea motivarii, in concret, a solicitarilor nr. 1 si 3 din
cuprinsul contestatiei, respectiv ,anularea deciziei prin care oferta depusa
de SC ......... SRL ......... a fost desemnata céastigatoare, comunicata prin
adresa nr. 96 din ......... " si ,obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor din cadrul procedurii, in acord atat cu prevederile
legale cat si cu prevederile documentatiei de atribuire, urmata de
redactarea unui nou raport al procedurii, insotit de comunicarile aferente”.

Prin adresa nr. 37/18.04.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
11566/18.04.......... , contestatoarea a raspuns la adresa mai sus
mentionata, precizand ca solicitarea de la punctul 1 din contestatie se
refera la anularea adresei nr. 96/......... , adresa prin care oferta sa a fost

respinsa pe motivul ca nu a indeplinit cerinta referitoare la experienta
similara solicitata in fisa de date a achizitiei.

Tot prin aceeasi adresa nr. 96/......... , autoritatea contractanta a
instiintat-o si cu privire la faptul ca oferta castigatoare este cea prezentata
de SC ......... SRL, motiv pentru care a considerat ca anularea comunicarii
rezultatului procedurii are ca efect atat reevaluarea ofertei sale, cat si pe
cea a societatii declarata castigatoare.

Totodata, societatea contestatoare mentioneaza ca, la solicitarea de
la punctul 3 din contestatie, a solicitat in mod eronat obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea tuturor ofertelor din cadrul procedurii, in
realitate, solicitarea sa fiind aceea de reevaluare a ofertei SC ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... [oviiinnn , SC ......... SRL
a depus cererea de interventie in interesul propriu, solicitand: admiterea
cererii de interventie in interes propriu; in subsidiar, in situatia in care
Consiliul va aprecia ca fiind inadmisibila cererea de interventie in interes
propriu, sa admita cererea ca interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante; iar, pe fondul cauzei, a solicitat respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de SC ......... SRL si mentinerea tuturor
documentelor aferente procedurii, intocmite si comunicate de autoritatea
contractanta.

Referitor la solicitarea de admisibilitate a cererii de interventie,
SC ......... SRL solicita admiterea ei in principiu in temeiul dispozitiilor art.
61 din Codul de Procedura Civila, avand in vedere calitatea sa de ofertant
castigator al procedurii de atribuire, astfel cum rezulta din adresa nr.

Totodata, solicita ca, in situatia in care cererea de interventie
formulata in temeiul prevederilor art. 61 alin. (2) din C.proc.civ. este
inadmisibila, Consiliul sa aiba in vedere in solutionare, ca fiind o cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, in sensul in care
aceasta vine in sprijinul deciziei luate de comisia de evaluare de a declara
ca fiind admisibila oferta sa.



In ceea ce priveste solicitarea de respingere a contestatiei depuse de
SC ......... SRL, intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta a
respins in mod justificat oferta contestatoarei datorita neindeplinirii cerintei
privind experienta similara.

In acest sens, intervenienta considera ca autoritatea contractanta a
respectat prevederile art. 201 alin. (1) si art. 177 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, precum si caietul de
sarcini.

Din punctul sau de vedere, aceasta sustine ca singura care ar fi
trebuit sa aiba un interes direct in a dovedi indeplinirea cerintelor de
calificare si careia ii revenea obligatia de a aduce orice documente in
sust;inAere era contestatoarea.

In consecinta, intervenienta aratda ca societatea contestatoarea
trebuia sa ia toate masurile necesare in dovedirea cerintelor de calificare
pentru a preintampina o atare situatie, dar si pentru a nu leza participarea
SC......... SRL.

Prin adresa nr. 114/15.04.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
11666/19.04.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
la contestatia depusa de SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL -
SC..ouene. SRL, impreuna cu documentele solicitate.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de SC ......... SRL din urmatoarele
motive:

Contestatia este tardiv formulata, deoarece ofertantul a confirmat
primirea comunicarii privind rezultatul procedurii in data de 01.04.......... ,
iar conform art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, ultima zi a
termenului in care ofertantul putea sesiza Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim a fost data de ......... , acesta depunand
contestatia in data de ..........

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca garantia de buna
conduita prin polita seria M nr. 000021047 a fost transmisa in data
de ..........

Autoritatea contractanta prezinta argumentele in sustinerea deciziei
sale de respingere a ofertei depusa de contestatoare.

Fata de punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta,
SC ..., SRL a transmis Raspuns prin adresa nr. 38/19.04.......... ,

.....

contestatoarea mentioneaza ca rezultatul procedurii i-a fost comunicat la

data de 01.04.......... si potrivit dispozitiilor art. 2562 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, termenul pana la care trebuia depusa contestatia s-a implinit la
data de ......... , data postei la care a fost transmisa contestatia la CNSC.

De asemenea, contestatoarea solicita respingerea sustinerilor
autoritatii contractante referitoare la depunerea cu intarziere a garantiei de



buna conduita prin polita seria M nr. 000021047, deoarece aceasta a fost
constituita in data de ......... odata cu depunerea contestatiei.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatoarea solicita respingerea
argumentelor depuse de autoritatea contractanta.

Urmare a punctului de vedere comunicat de autoritatea contractanta,
Consiliul a transmis catre SC ... SRL  adresa nr.
12305/713C9/22.04.......... , solicitand acesteia sa transmitda punct de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii ridicata de autoritatea
contractanta, raportat la prevederile art. 271 alin. (1) coroborat cu art.
2562 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
tindnd seama de faptul ca a luat cunostinta de actul atacat (comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire) la data de ......... , ora 15:36
(astfel cum reiese din copia raportului e-mail transmis de autoritatea
contractanta la adresa constructa_mecanique@ yahoo.ro), valoarea
estimata a contractului este de 3.955.362 lei, sub pragul valoric prevazut
la art. 55 alin. (2) lit. @) din ordonanta, iar autoritatea contractanta invoca
faptul ca a receptionat contestatia in data de ......... , depunand, in acest
sens, copia contestatiei inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.

De asemenea, Consiliul a solicitat copia documentului primit prin e-
mail de la autoritatea contractanta, in data de ......... , In jurul orei 15:36.
In cazul in care a primit comunicarea rezultatului procedurii in data de
01.04.......... , depunerea mijloacelor de proba in sustinere, respectiv copia
e-mail-ului prin care a primit adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.

Prin adresa nr. 43/25.04.......... inregistrata la CNSC cu nr.
12489/26.04.......... , SC ... SRL solicita respingerea exceptiei
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta ca nefondata.

Contestatia a fost comunicata autoritatii contractante la data
de ......... , prin e-mail, la ora 20:18, asa cum rezulta din extrasul atasat,
fiind comunicata autoritatii contractante cu respectarea termenului de 5
zile impus de dispozitiile art. 2562 lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Mentioneaza ca actul contestat a fost receptionat in data de ......... ,
ora 15:36, adica dupa sfarsitul programului de lucru al societatii sale. Prin
urmare, in realitate, a luat cunostinta de actul atacat, a doua zi, adica la
data de 01.04.......... , iar termenul de 5 zile a inceput sa curga incepand cu
data de 02.04.......... fiind implinit la data de ..........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura de cerere de oferte online, pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca ......... , prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice a invitatiei de participare nr. ......... [oviiiiins

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a se atribui este de 3.955.362,00 lei,
fara TVA, termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru data de
04.01.......... , ora 1500.



Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 52/05.01.......... , iar ca urmare a
finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii nr.

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 96/......... , hemultumita fiind de
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, in temeiul prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, SC ......... SRL, lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, a depus contestatie, solicitand
anularea deciziei prin care oferta SC ......... SRL a fost desemnata
castigatoare, comunicata cu adresa nr. 96/......... , anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si suspendarea incheierii contractului
de achizitie publica pana la solutionarea contestatiei.

Consiliul a respins cererea de suspendare a procedurii de atribuire, ca

nefongaté, prin Decizia nr. ......... Y A .
In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie in interes propriu
formulata de SC ......... SRL, vazand ca are calitate si capacitate

procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator, in conformitate cu
art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu,
ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, exceptia tardivitatii constituirii garantiei de buna
conduita, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata
netemeinicia acesteia.

Intrucadt OUG nr. 51/2014 a intrat in vigoare la data publicarii ei in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, respectiv la ......... iunie 2014,
contestatiile depuse incepand cu aceasta data la CNSC sunt supuse
prevederilor ei, situatie in care se gdseste gi contestatia de fata.

Conform OUG nr. 51/2014, art. 271" (1) In scopul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/ hotararii instantei de judecata de solutionare a acesteia. (2)
Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul
nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1). (3) Garantia
de buna conduita se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori
de o societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii
contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu
depunerea contestatiei/cererii/plangerii. [...] (5) Garantia de buna conduita
trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie
irevocabila si sa prevada plata neconditionata la prima cerere a autoritatii



contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi
respinsa [...].

Autoritatea contractanta fiind nemultumita de faptul ca societatea
contestatoare nu a depus garantia astfel cum avea obligatia, odata cu
contestatia, a solicitat admiterea exceptiei nedepunerii garantiei de buna
conduita, context in care Consiliul are in vedere urmatoarele:

- OUG nr. 51/2014 nu prevede nicio sanctiune in cazul in care
garantia nu este constituita la momentul depunerii contestatiei, ci ulterior;

- OUG nr. 51/2014 nu interzice regularizarea contestatiilor, inclusiv
prin solicitarea constituirii garantiei sau, daca este cazul, suplimentarea ei;

- OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost modificata si completata prin
OUG nr. 51/2014, interzice respingerea unei contestatii neconforme fara a i
se acorda contestatorului dreptul de a isi corecta contestatia [art. 270 alin.
(2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului
ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia];

- art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice respingerea/anularea unei
cereri de chemare in judecata fara a i se comunica reclamantului in scris
lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie sa realizeze completarile sau modificarile dispuse;

- art. 33 alin. (2) din OUG nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru stabileste dreptul reclamantului de a i se acorda un termen pentru
timbrarea corespunzatoare a cererii sale: Daca cererea de chemare in
judecata este netimbrata sau insuficient timbrata, reclamantului i se pune
in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de procedura
civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta si de a
transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in termen de
cel mult 10 zile de la primirea comunicarii instantei. Asadar, o cerere care
nu este insotita de dovada achitarii taxei de timbru nu este respinsa ipso
facto, ci i se pune in vedere autorului sa isi timbreze cererea intr-un
anumit termen. Doar daca acesta nu se conformeaza masurii dispuse de
instanta i se va respinge cererea.

La art. 6 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila se prevede ca
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
termen optim si previzibil, de catre o instantd independentd, impartiala si
stabilita de lege. In acest scop, instanta este datoare sa dispuna toate
masurile permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a
judecatii.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului persoanelor
vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor contractante,
Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si, coroborat cu analogia
textelor evocate mai sus, sa accepte prezentarea garantiei de buna
conduita de care este conditionata judecarea pe fond a cauzei si la o data
ulterioara depunerii contestatiei.

In prezenta speta, intrucdt contestatoarea a prezentat dovada
constituirii garantiei in data de ......... , garantie care este acoperitoare,



inclusiv dovada depunerii originalului la autoritatea contractanta, conform
prevederilor art. 2711 alin. (3) din ordonanta, contestatia sa nu poate fi
respinsa pe considerentul neconstituirii garantiei odata cu depunerea
contestatiei, exceptia ridicata de autoritatea contractanta fiind nefondata.
Scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al contestatoarei, astfel cum impune 2711
alin. (1) din ordonanta, este atins in prezenta cauza.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, in contextul invocarii in punctul de vedere de catre autoritatea
contractanta a exceptiei tardivitatii formularii acesteia, se retine ca
societatea contestatoare sustine cda a luat cunostinta de actul pe care 1l
reclama (comunicarea rezultatului procedurii), la data de 01.04...........

Autoritatea contractanta, pe de alta parte, precizeaza ca a transmis
contestatoarei, comunicarea rezultatului procedurii nr. 96/......... , prin e-
mail in data de ......... ora 15:36.

Verificand actele aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca .........
reprezinta data la care se va raporta termenul legal de depunere a
contestatiei, stabilit in textul art. 2562 alin. (1) lit. b) din ordonanta de
urgenta privind achizitiile publice.

Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel
mult cinci zile, incepand cu cea urmatoare luadrii la cunostinta de catre
contestatoare de actul autoritatii contractante pe care aceasta il considera
nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de lucrari, de 3.955.362 lei,
fara TVA [sub pragul de 5.000.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55 alin. (2)
lit. ¢) din ordonanta], Consiliul determina ca termenul de depunere atat la
Consiliu cat si la autoritatea contractanta, a contestatiei privind procedura
de atribuire este de cel mult cinci zile incepand cu cea urmatoare datei
luarii la cunostinta de catre contestatoare despre actul apreciat ca nelegal,
moment de la care se va calcula termenul de transmitere a contestatiei
inregistrate la Consiliu in ..........

Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile
[art. 3 lit. z) din ordonanta - zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare], se constata ca ultima zi pentru depunerea
contestatiei, impotriva rezultatului procedurii de atribuire era 05.04...........

Potrivit art. 271 alin. (1) din ordonanta sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si
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autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256°.[...]

Astfel, Consiliul retine ca termenul de contestare era depasit la data
transmiterii, prin e-mail, a contestatiei adresata Consiliului (......... ora
18:06), ultima zi pentru depunerea contestatiei impotriva rezultatului
procedurii de atribuire fiind 05.04...........

Consiliul s-a raportat la data de ......... pentru calcularea termenului
de depunere a contestatiei, avand in vedere si urmatoarele considerente.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia contestatia a fost corect

introdusa in data de ......... , avand in vedere ca prima zi de calcul era
02.04.......... la care se adauga cele 5 zile potrivit art. 256 alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, nu poate fi retinuta de Consiliu, intrucat termenul nu
incepe sa curga de la inceputul primei ore a zilei 02.04.......... , Ci a zilei de
01.04.......... (ziua urmatoare celei in care a fost primit actul atacat,
respectiv ......... ), termen care se calculeaza conform art. 3 lit. z) din
ordonanta.

De asemenea, sustinerea contestatoarei ca actul atacat I-a primit in
data de ......... , dupa terminarea programului de lucru, nu poate fi retinuta,

avand in vedere ca, pe de o parte, ora 15:36 nu poate fi apreciata ca fiind
in afara orelor de lucru, iar pe de alta parte, contestatoarea nu a adus vreo
dovada in acest sens. Legat de programul de lucru al contestatoarei,
afirmatia sa cu privire la incetarea acestuia, apare ca una speculativa
lipsita de sustinere si in acelasi timp, una lipsita de seriozitate in conditiile
in care contestatia a fost transmisa Consiliului in data de ......... , ora 06:06
PM, iar autoritatii contractante la ora 20:18:26.

In cauzd, data ludrii la cunostintd de rezultatul procedurii este data
de ........., fiind lipsita de relevanta data inregistrarii documentului.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul retine incidenta tardivitatii reclamarii
comunicarii rezultatului procedurii, contestatia formulata de SC ......... SRL,
lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, urmand a fi respinsa ca
atare.

Contestatia fiind respinsa ca tardiva, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL .

Fara a se pronunta asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in cinci exemplare, cuprinde 10 pagini
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