In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 27245/30.04.2024, depusa de ... SRL, cu sediul in
.., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin ..., impotriva
rezultatului procedurii de licitatie deschisa, organizata de ..., cu sediul in
..., ..., iIn calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect furnizare Aparatura medicala aferenta
proiectului "Extindere, modernizare si dotare UPU-SMURD la Spitalul
Judetean de Urgenta ..." - lot 7 - Radiologie 2, cod CPV 33100000-1
Echipamente medicale (Rev.2), contestatoarea a solicitat:

1. Admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulate;

2. Constatarea faptului ca a elaborat oferta cu respectarea
prevederilor legale, dar si cu cerintele autoritatii contractante stabilite
prin documentatia de atribuire;

3. Anulare adresei - comunicare rezultat procedurii nr. 7988/
24.04.2024 pentru lot 7 - Radiologie 2, raportului procedurii, precum si a
tuturor actelor subsecvente emise de catre ..., Consiliul Judetean -
Serviciul Achizitii Publice Parteneriat Public Privat si urmarirea
contractelor, pe care le considera netemeinice si nelegale in ceea ce
priveste oferta sa;

4. Anularea raportului procedurii de anulare nr. 7987/24.04.2024;

5. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, dar si cu cerintele din
documentatia de atribuire.

6. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu declararea ofertei sale ca fiind acceptabila prin prisma
motivelor dezvoltate in contestatie.

Totodata, societatea contestatoare solicita, in temeiul art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, acordarea cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul
7, comunicat prin actul nr. 7988/24.04.2024, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca formuleaza contestatie atat
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 7988/24.04.2024,
pentru lotul 7, deoarece comisia de evaluare nu a respectat legislatia in
vigoare in domeniul achizitiilor publice, societatea sa fiind exclusa din
procedura de atribuire in temeiul "art. 134 alin. (5) din HG 395/2016
raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent si neconforma conform
prevederilor art. 137 alin. (3), lit. a) din HG 395/2016, nu respecta cerintele
caietului de sarcini", cat si fata de raportul procedurii de anulare nr.
7987/24.04.2024, intrucat autoritatea a anulat licitatia publica in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 pe motiv ca nu exista nicio
oferta admisibila.

Prin comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
7988/24.04.2024, autoritatea contractanta o informeaza ca oferta sa a
fost exclusa din procedura de atribuire, motivand in drept dispozitiile art.
134 alin. (3) si (5) din HG nr. 395/2016.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat 2 clarificari, pe
care le reda.

Societatea contestatoarea arata ca a raspuns la cele doua
clarificari, redand in cuprinsul contestatie raspunsurile transmise.

Urmare a raspunsului dat la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a considerat util raspunsul la clarificarea nr. 2, insa a considerat
neconcludent raspunsul la clarificarea nr. 1, avand in vedere faptul ca,
pentru a ajunge la respingerea ofertei sale, autoritatea contractanta a
avut in vedere doar aspectele din clarificarile mentionate la numarul 1,
iar respingerea ofertei sale a fost motivata astfel:

.La data depunerii ofertelor Nu ati prezentat Autorizatie pentru
desfasurarea de activitati in domeniul nuclear emisa de CNCAN pentru
furnizare instalatii radiologice pentru SC ... SRL care este furnizorul
echipamentului CT Revolution Maxima iar in raspunsul la solicitarea de
clarificari NU ati prezentat Autorizatia CNCAN pentru SC ... SRL prin urmare NU
au fost indeplinite cerintele caietului de sarcini iar raspunsul la solicitarea de
clarificari este unul NECONCLUDENT. ... SRL pentru care s-a prezentat
Autorizatia CNCAN Nr. RDC 1354/2023 presteaza activitati de instalare, punere
in functiune si sen/ice, conform Anexei de la pag 31 din documentele de
calificare si a acordului de subcontractare prezentat, acest subcontractant NU
este furnizor de echipamente, furnizorul echipamentul CT Revolution Maxima
este SC ... SRL.

In cadrul Propunerii tehnice NU se regaseste autorizatie pentru
desfasurarea de activitati in domeniul nuclear emisa de CNCAN pentru

Pagina 2 din 20



furnizare instalatii radiologice pentru operatorul economic SC ...S SRL, prin
urmare oferta este considerata inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG 395/2016, raspunsul la de clarificari este neconcludent si
neconforma conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, nu
respecta cerintele caietului de sarcini."

Din perspectiva autoritatii contractante, autorizatia RDC
1354/2023 care, la fila 38 include pe lista societatilor care au dreptul de
comercializare si societatea contestatoare, nu respecta cerintele caietului
de sarcini.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a considerat ca
niciunul dintre cei 3 ofertanti, respectiv ... SRL, ... SRL si ... SRL, nu au
depus o oferta acceptabila, a anulat licitatia publica prin raportul
procedurii de anulare nr. 7987/24.04.2024 in baza dispozitiilor art. 212
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea apreciaza ca nelegalitatea acestei comunicari
rezulta din faptul ca autoritatea contractanta a considerat ca oferta sa
este inacceptabila si neconforma intrucat, pe de o parte, raspunsul la
clarificari este neconcludent, iar pe de alta parte, pentru faptul ca nu a
prezentat autorizatie pentru desfasurarea de activitati in domeniul
nuclear emisa de CNCAN, iar autorizatia RDC 1354/2023 nu respecta
cerintele caietului de sarcini.

Asadar, in fapt, unicul motiv pentru respingerea ofertei sale a fost
acela ca autoritatea contractanta a considerat ca autorizatia RDC
1354/2023 care, la pagina 5/7 (pagina 38 din fisierul Propunere tehnica
CT lot 7) include pe lista societatilor care au dreptul de comercializare si
societatea sa, nu respecta cerintele caietului de sarcini, raspunsul la
clarificari avand legatura cu clarificarea acestei situatii.

Considera ca motivele invocate pentru declararea ofertei sale ca
fiind inacceptabila si neconforma se bazeaza pe o interpretare incorecta
a legii de catre autoritatea contractanta.

Subliniaza ca este pentru a doua oara cand ataca solutia de
respingerea a ofertei sale. Prin decizia nr. 871/C9/705/05.04.2024,
Consiliul a admis contestatia sa si a dispus reevaluarea ofertei sale.

Mentioneaza ca, in cadrul evaluarii tehnice a propunerii sale din
luna februarie nu au fost inregistrate obiectii din partea comisiei de
evaluare referitoare la prezenta autorizatiei de furnizare. Cu toate
acestea, surprinzator, in raportul procedurii de anulare nr. 7987/
24.04.2024, se semnaleaza absenta acestei autorizatii, aspect care nu a
fost anterior contestat. Aceasta discrepanta subliniaza o posibila
inconsistenta procedurala care merita examinata pentru a asigura
integritatea procesului de evaluare si respectarea principiilor de drept
aplicabile in materie de licitatii publice.

O discrepanta de analiza, asa cum este diferenta dintre cele doua
rapoarte de anulare a procedurii sau de comunicare a rezultatului, poate
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avea mai multe implicatii, atat din punct de vedere juridic, cat si din
perspectiva managementului procesului de licitatie.

Apreciaza ca, avand in vedere raportul procedurii de anulare nr.
3919/26.02.2024 si comunicarea nr. 3937/26.02.2024 privind rezultatul
procedurii de atribuire, in mod nelegal s-a reevaluat in integralitate
propunerea tehnica, aceasta reevaluare era necesar a fi efectuata doar in
raport de concluziile deciziei Consiliului nr. 871/C9/705/05.04.2024.

Prin documentele antementionate, comisia de evaluare nu a
respectat atat Decizia nr. 871/C9/705/05.04.2024, céat insasi propria
interpretare data  prin  raportul procedurii de anulare nr.
3919/26.02.2024 si comunicarea nr. 3937/26.02.2024 privind rezultatul
procedurii de atribuire.

Considera ca, atunci cand o propunere tehnica este respinsa, este
obligatoriu ca achizitoarea sa ofere o justificare detaliata a motivelor
pentru respingere, precum sSi a tuturor motivelor care conduc la
respingerea unei oferte. Aceasta este o cerinta esentiala pentru
asigurarea transparentei si a dreptului la un proces echitabil pentru toti
ofertantii.

In acest context, solicita a se constata incalcarile comise de
comisia de evaluare, care a omis sa isi indeplineasca atributiile statuate
de legislatia nationala privind achizitiile publice, in faza de evaluare a
ofertelor. Aceasta omisiune se reflecta in neconformitatea actiunilor
comisiei de evaluare cu principiile si normele de drept aplicabile,
esentiale pentru asigurarea integritatii procedurale si a echitatii
concurentiale.

Pe de alta parte, solicita constatarea nerespectarii de catre
comisia de evaluare a unei decizii judiciare definitive, care constituie un
act de sfidare a autoritatii judiciare si submineaza fundamentul juridic al
statului de drept.

In sustinere, invoca art. 127 din HG nr. 395/2016.

Afirma ca reevaluarea ofertei sale ar fi trebuit sa se efectueze in
stricta conformitate cu decizia nr. 871/C9/705 emisa de Consiliu,
respectiv autoritatea contractanta avea obligatia de a constata,
reevaluand oferta sa, ca aceasta indeplineste criteriile tehnice ce initial
au fost considerate neindeplinite. Aceasta decizie juridica subliniaza un
principiu fundamental in dreptul administrativ al achizitiilor publice:
odata ce o instanta de solutionare a contestatiilor a identificat si anulat
motivele de respingere ale unei oferte, comisia de evaluare nu este
autorizata sa introduca noi cerinte sau sa initieze demersuri
suplimentare, precum solicitarea de clarificari ulterioare, in absenta unei
directive explicite in acest sens in cadrul deciziei instantei.

Contestatoarea afirma ca, in evaluarea propunerii sale tehnice,
comisia de evaluare a incalcat explicit prevederile art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016. Conform documentelor initiale ale procedurii de
anulare nr. 3919/26.02.2024 si a comunicarii nr. 3937/26.02.2024,
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singura neconformitate tehnica identificata a fost imposibilitatea
presupusa de subcontractare a activitati de furnizare. Aceasta
interpretare a fost insa clar respinsa de Consiliu prin decizia nr.
871/C9/705/05.04.2024.

Odata constatata ilegalitatea motivelor initiale de respingere a
unei oferte, autoritatea contractanta este juridic constransa sa
reevalueze propunerea fara a avea posibilitatea de a o califica din nou ca
neconforma si/sau inacceptabila.

Este invocata jurisprudenta Curtilor de Apel, precum si a
Consiliului.

Prin urmare, subliniaza ca insistenta comisiei de evaluare de a
reevalua propunerea tehnica si de a invoca alte motive de respingere,
dupa infirmarea primei neconformitati, nu doar ca nu are suport legal,
dar evidentiaza si o incercare flagranta de manipulare a procesului de
evaluare in detrimentul societatii sale. Aceasta reprezinta o abatere
grava de la principiile de transparenta, obiectivitate si integritate care
trebuie sa guverneze procedurile de achizitie publica.

Contestatoarea considera ca, urmare a deciziei nr. 871/C9/705,
comisia de evaluare ar fi trebuit sa declare admisibila propunerea tehnica
fara vreo solicitare de clarificari ori reinterpretari a documentelor depuse
dat fiind faptul ca aceasta etapa de evaluare a fost supusa verificarii
Consiliului.

Prin raportul procedurii nr. 7987/24.04.2024 si a comunicarii nr.
7988/24.04.2024, comisia de evaluare a abandonat propria decizie
anterioara referitoare la propunerea tehnica a societatii contestatoare,
alegand sa ignore si decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

In legatura cu autorizatia pentru desfasurarea de activitati in
domeniul nuclear emisa de CNCAN pentru furnizare instalatii radiologice,
in raport de care comisia de evaluare a dispus respingerea ofertei sale,
este necesar a fi efectuate cateva precizari.

Din examinarea documentatiei de atribuire reiese ca prevederea
referitoare la ,autorizatie de furnizare" emisa de CNCAN este incadrata
predominant ca o cerinta aplicabila produsului in sine, si nu ca o conditie
directa a capacitatii ofertantului de a indeplini cerintele profesionale.
Aceasta distinctie devine evidenta prin absenta mentiunii acestei
autorizatii in sectiunea III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale" a fisei de date. Omiterea ,autorizatiei de furnizare" din
aceasta sectiune nu poate fi ulterior invocata ca fundament pentru
evaluarea capacitatii ofertantului, deoarece orice deviere de la regulile
initial stabilite de autoritatea contractanta constituie o incalcare a art. 18
din Directiva 2014/24 a UE. Acest articol are ca scop esential asigurarea
unei proceduri de atribuire libera de arbitrar, promovand astfel
transparenta si echitatea in procedurile de achizitie publica.
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Aprecierea comisiei de evaluare ca nu a fost prezentata autorizatia
pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear emisa de Comisia
Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare pentru furnizare
instalatii radiologice nu are suport in raport de documentatia depusa de
societatea sa si de dispozitiile legale incidente in cauza.

Astfel, subliniaza ca a depus autorizatia RDC 1354/2023 care, la
pagina 5/7 (pagina 38 din fisierului Propunere tehnica CT lot 7) include
pe lista societatilor care au dreptul de comercializare si societatea sa,
autorizatia fiind emisa pe numele subcontractorului ... SRL, insa
autorizatia cuprinde si societatea sa, conferindu-i dreptul de
comercializare ca si titularului autorizatiei. Aceasta autorizatie este emisa
de Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare pentru
tomograf computerizat Revolution Maxima, tomograf care s-a ofertat in
cadrul licitatiei.

Autorizatia de furnizare RDC 1354/2023, in Anexa 1, la capitolul I
- Limite arata ca ,prezenta autorizatie este valabild pentru furnizarea
instalatiilor de tomografie computerizata model Revolution Maxima" iar
la capitolul II - Lista societatilor care au acceptul furnizorului sa
comercializeze instalatiile radiologice specificate la Capitolul I apare ...
SRL - CUI 42981274.

Contestatoarea invoca art. 18 si art. 24 din Legea nr. 111/1996.

Analiza textelor referitoare la reglementarile impuse de Legea nr.
111/1996 si a ordinelor Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor
Nucleare arata ca procesul de furnizare a produselor nucleare este
intrinsec legat de obtinerea dreptului de comercializare pe piata interng,
drept strict supus regulilor de siguranta si control stipulate in legislatia
specifica. Aceasta lege, impreuna cu reglementarile secundare emise de
CNCAN, concretizeaza modalitatea prin care autorizatiile de furnizare
sunt atribuite individual fiecarui produs, subliniind astfel importanta
monitorizarii precise a fiecarui articol ce intra in sfera de aplicare a
acestei legislatii.

Contestatoarea afirma ca Autorizatia RDC 1354/2023 emisa de
Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare confera ... SRL
dreptul de a comercializa in mod legal pe intreg teritoriul Romaniei
echipamentul CT Revolution Maxima.

Aceasta includere pe autorizatie a societatii sale nu este doar o
formalitate administrativa, ci o confirmare a conformitatii si a dreptului
de a opera in cadrul strict reglementat al activitatilor nucleare. Comisia
Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare, prin emiterea acestei
autorizatii, a evaluat si a confirmat ca ... SRL indeplineste toate cerintele
de securitate radiologica necesare pentru a comercializa acest tip de
echipament.

In raport de aspectele mentionate, afirmatiile comisiei de evaluare
ca "La data depunerii ofertelor Nu ati prezentat Autorizatie pentru
desfasurarea de activitati in domeniul nuclear emisa de CNCAN pentru
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furnizare instalatii radiologice pentru ... SRL" sau ca ,in cadrul Propunerii
tehnice NU se regaseste autorizatie pentru desfasurarea de activitati in
domeniul nuclear emisa de CNCAN pentru furnizare instalatii radiologice pentru
operatorul economic SC ...S SRL" este o eroare de interpretare a
documentelor depuse, o interpretare care ignora faptul ca autorizatia de
furnizare care confera dreptul de comercializare a produsului a fost
emisa inclusiv pentru ... SRL, asa cum este stipulat in autorizatia
mentionata, iar Autorizatia RDC 1354/2023 emisa de Comisia Nationala
pentru Controlul Activitatilor Nucleare a fost depusa.

Societatea contestatoarea considera ca refuzul comisiei de
evaluare de a recunoaste validitatea autorizatiei de furnizare emisa pe
numele subcontractantului ... SRL constituie un act nejustificat si
arbitrariu din partea comisiei. Aceasta decizie contravine principiilor de
transparenta si echitate care guverneaza procedurile de licitatie si
achizitie publica, mai ales avand in vedere c3a, in faza initiala a evaluarii,
comisia nu a avut nicio rezerva cu privire la aceasta chestiune.

Apreciaza ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari a fost unul
concludent, dat fiind faptul ca, pe de o parte, una dintre solicitarile la
clarificari si-a produs efectul atdta timp cat comisia de evaluare nu a
mentionat-o ca motiv de respingere a ofertei, iar in ceea ce priveste
clarificarea in legatura cu Autorizatia pentru desfasurarea de activitati in
domeniul nuclear emisa de CNCAN pentru furnizare instalatii radiologice,
raspunsul a fost concludent, doar ca nu s-a dorit a fi inteles de comisia
de evaluare.

Apreciaza ca, prin argumentele prezentate pentru respingerea
ofertei sale, autoritatea contractantd/comisia de evaluare a incalcat
propria documentatie, normele juridice si principiile de baza care
reglementeaza achizitiile publice.

Prin urmare, solicita anularea adresei - comunicare rezultat
procedurii nr. 7988/24.04.2024 pentru Lot 7 - Radiologie 2, a raportului
precum si toate actele subsecvente emise de catre ... Consiliul Judetean
- Serviciul Achizitii Publice Parteneriat Public Privat si urmarirea
contractelor.

Referitor la raportul procedurii de anulare nr. 7987/ 24.04.2024
"Aparatura medicala aferenta proiectului Extindere, modernizare si
dotare UPU-SMURD la Spitalul Judetean de Urgenta ... - lot 7 -
Radiologie 2", solicita Consiliului sa constatate ca societatea sa a
elaborat oferta cu respectarea prevederilor legale, dar si cu cerintele
autoritatii contractante stabilite prin documentatia de atribuire, iar
elaborarea raportului procedurii de anulare a fost intocmit ca urmare si a
declararii ca inacceptabile si neconforme a ofertei sale; in situatia in care
se admite cererea de anulare a ofertei sale, se impune si anularea
raportului procedurii de anulare. Subliniaza ca anularea raportul
procedurii de anulare este un proces necesar si justificat din perspectiva
legala si procedurala.
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In urma anuldrii raportul procedurii, se impune obligatia ca
autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluare a ofertei sale,
conform dispozitiilor legale aplicabile si in conformitate cu cerintele
stipulate in documentatia de atribuire.

Dat fiind motivele invederate, apreciaza ca reevaluarea nu trebuie
sa mai aiba in vedere etapele de evaluarea privitoare la calificarea
ofertantilor si evaluarea propunerilor tehnice, dat fiind ca acestea au fost
deja avute in vedere prin decizia mentionata.

Urmare a aceleiasi anulari, se impune, in lumina argumentelor
dezvoltate in contestatie, ca autoritatea contractanta in mod imperativ
sa fie obligata sa continue procedura de atribuire si sa considere oferta
sa drept admisibila.

Prin urmare, in lumina tuturor aspectelor prezentate, solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 8713/08.05.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
28319/09.05.2024, ... - Consiliul Judetean Salaj transmite punctul sau
de vedere prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Precizeaza ca, urmare a deciziei Consiliului nr. 871/C9/705/
05.04.2024, respectiv a motivelor expuse in decizie ,... obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii cu reevaluarea ofertei ... SRL", a trecut
la evaluarea ofertei prezentate de ... SRL, implicit la evaluarea propunerii
tehnice a contestatoarei.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu trebuia
sa reevalueze ,propunerile tehnice dat fiind ca acestea au fost deja avute in
vedere prin decizia mentionata”, lucru ce contravine chiar deciziei
Consiliului la care s-a facut referire mai sus. Pe cale de consecinta, in
opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ar trebui sa o declare
castigatoare si sa incheie contractul de achizitie publica fara a mai face
niciun demers legal privind evaluarea ofertei.

In procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
3825/26.02.2024, pag. 3, ce a sta la baza emiterii raportului procedurii
nr. 3919/26.02.2024, este mentionat: ,propunerea tehnica a ofertantului
SC ... SRL nu va fi evaluata deoarece oferta prezentata nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia", prin urmare,
propunerea tehnica a ... SRL nu a fost evaluata, deci nu au fost analizate
autorizatiile solicitate prin documentia de atribuire, inclusiv acele
autorizatii emise de catre CNCAN pentru activitatea de furnizare si
manipulare.

Documentele respective nu au fost evaluate la momentul primului
proces verbal de evaluare a propunerilor tehnice cum s-a mentionat
anterior, oferta contestatoarei a fost declarata neconforma pentru alte
motive decat cele legate de existenta autorizatilor CNCAN (s-a
consemnat in procesul verbal nr. 3825/26.02.2024, pag. 3). Decizia
Consiliului nr. 871/C9/705 obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatoarei, implicit la reevaluarea tuturor documentelor
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cerute in documentia de atribuire referitoare la modul de prezentare a
propunerii tehnice.

Achizitoarea afirma ca societatea contestatoare este intr-o eroare
totala atunci cand sustine ca ,propunerea tehnica a societatii noastre la acel
moment fusese evaluata", asadar, in momentul emiterii raportului de
anulare a procedurii nr. 3919/26.02.2024. Evaluarea propunerii tehnice
a contestatoarei, care in procedura este furnizorul echipament de
tomografie computerizata, s-a realizat doar dupa punerea in aplicare a
deciziei nr. 871/C9/705/05.04.2024.

Conform documentelor din oferta prezentata, furnizorul
echipamentului principal ce face obiectul achizitiei este contestatoarea.

Achizitoarea face precizarea ca s-au solicitat doua autorizatii
CNCAN, una pentru activitatea de furnizare si alta pentru cea de
manipulare instalatii radiologice. Contestatoarea prezinta o singura
autorizatie CNCAN pentru furnizare, autorizatie avand ca titular
subcontractantul ... SRL care va desfasura doar servicii de instalare,
punere in functiune, testare si service, conform anexei de la pag 31 din
documentele de calificare si a acordului de subcontractare.

Din documentele prezentate se constata ca subcontractantul ...
SRL nu va presta servicii de furnizare echipament in procedura,
activitatea de furnizare fiind indeplinita de contestatoare, pentru care
trebuia prezentata autorizatie CNCAN pentru furnizare.

Conform prevederilor art. 18 din Legea nr. 111/1996 privind
desfasurarea 1in siguranta, reglementarea, autorizarea si controlul
activitatilor nucleare, solicitantul trebuie sa indeplineasca anumite
conditii bine stabilite pentru emiterea autorizatiei CNCAN. Conform
cerintelor din documentia de atribuire, contestatoarea trebuia sa faca
dovada indeplinirii conditiilor stipulate in legea mai sus mentionata prin
prezentarea  autorizatiei CNCAN pentru ,furnizare instalatiilor
radiologice", activitate pe care se obliga sa o desfasoare in contractul de
achizitie ce urmeaza a fi incheiat.

Subcontractantul ... SRL pentru care s-a prezentat Autorizatia
CNCAN nr. RDC 1354/2023 presteaza doar servicii de instalare, punere
in functiune, testare si service, conform anexei de la pag. 31 din
documentele de calificare si a acordului de subcontractare prezentat,
acest subcontractant nu este furnizor de echipamente.

Autoritatea contractanta puncteaza ca, analizand propunerea
tehnica prezentata de contestatoare, comisia de evaluare a constatat ca
furnizorul echipamentului principal, ...S SRL, nu a prezentat autorizatie
pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear emisa de CNCAN
pentru furnizare instalatii radiologice, prin urmare, a formulat solicitare
de clarificare nr. 7722/22.04.2024, prin care s-a solicitat printre altele si
»...va solicitam sa specificati unde in oferta prezentata se regaseste Autorizatie

.....

furnizare instalatii radiologice pentru ofertantul SC ... S.R.L., conform
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cerintelor din Fisa de date, IV. 4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice : ,,.6. pentru loturile 6 si 7 furnizorul va prezenta la data limita de
depunere a ofertelor si urmatoarele documente:

e autorizatie pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear emisa
de CNCAN pentru furnizare instalatii radiologice".

Prin simpla constatare ca ofertantul ...S SRL nu a prezentat un
document ce trebuia transmis la momentul depunerii ofertei, in
propunerea tehnica, document cerut explicit prin fisa de date si caietul
de sarcini, comisia de evaluare nu a introdus noi cerinte si nu a initiat
alte demersuri decat cele necesare evaluarii corecte a ofertei prezentate
de catre contestatoare, cu respectarea principiilor care guverneaza
achizitiile publice.

Contestatoarea, in raspunsul prezentat, ataseaza din nou
Autorizatia pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr. RDC
1354/2023 prin care este autorizat subcontractantul ... SRL sa furnizeze
instalatii radiologice, subcontractant care, in prezenta procedura, nu
presteaza servicii de furnizare. Achizitoarea apreciaza ca, prin raspunsul
transmis, contestatoarea nu aduce niciun argument legal prin care
autoritatea contractanta ar trebui sa considere ca ... SRL respecta
cerintele caietului de sarcini, prevederi legate de prezentarea de catre
furnizor a autorizatiei pentru desfasurarea de activitati in domeniul
nuclear emisa de CNCAN.

In acesta autorizatie se regaseste, intr-adevar, ,Lista societatilor
care au acceptul furnizorului sa comercializeze instalatii radiologice...."
printre care si contestatoarea, ... SRL, dar care nu autorizeaza
contestatoarea din partea Comisiei Nationale pentru Controlul
Activitatilor Nucleare sa furnizeze instalatii radiologice.

Conform art. 29 alin. (1) lit. @) din Normele privind procedurile de
autorizare, publicate in M. Of. nr. 576 bis/2018, subcontractatul, ... SRL
(subcontractant ce nu furnizeaza echipamentul principal), pentru a putea
obtine autorizatia CNCAN, trebuia sa prezinte pe langa alte documente si
Jlista societatilor care au acceptul furnizorului sa comercializeze
echipamentul respectiv”, lista ce nu autorizeaza implicit din partea
CNCAN societatile respective sa furnizeze instalatii radiologice.

Comisia de evaluare a constatat ca ... SRL, operator care
furnizeaza echipamentul principal, nu detine autorizatia CNCAN pentru
furnizare instalatii radiologice.

Autoritatea contractanta afirma ca interpretarea contestatoarei ca
ar avea dreptul sa furnizeze echipamente ce fac obiectul autorizarii
CNCAN este total eronata. Din autorizatia prezentata se deduce doar
acceptul subcontractantului ca ofertantul sa comercializeze echipamentul
respectiv, fara ca acesta sa fie autorizat de catre CNCAN sa furnizeze
echipamente radiologice, accept pe care nu il poate sustine in procedura
atat timp cat acesta nu furnizeaza echipament.
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Prin cerintele din fisa de date si caietul de sarcini, autoritatea
contractanta arata ca a dorit sa se asigure ca furnizorul echipamentelor
radiologice, in acest caz, ... SRL, este autorizat de catre CNCAN pentru
activitatea de furnizare.

Prin urmare, comisia de evaluare a constatat ca furnizorul
echipamentelor ce fac obiectul acestei proceduri de achizitiei publica,
respectiv ... SRL, nu a facut dovada detinerii autorizatiei pentru
desfasurarea de activitati in domeniul nuclear emisa de CNCAN pentru
furnizare instalatii radiologice. Comisia de evaluare a considerat ca
ofertantul nu a raspuns concludent solicitarii de clarificari si, prin urmare,
a declarat oferta ca fiind inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, iar, prin neprezentarea autorizatiei CNCAN pentru
furnizare, s-a considerat ca oferta este neconforma in conformitate cu
art. 137 alin. (3) lit. @) din nr. HG 395/2016.

Considera justa si legala, asigurdnd respectarea prevederilor
legale, a principiilor de transparenta, impartialitate si egalitate de
tratament, decizia de a declara oferta ca fiind oferta inacceptabila si
neconforma, deci considera constestatia ca fiind nefondata.

Fata de cele de mai sus, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, iar, prin decizia ce se va emite, sa se stabileasca finalizarea
procedurii.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 8718/08.05.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 28691/10.05.2024.

Societatea contestatoarea a transmis concluzii scrise prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 30846/20.05.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect furnizare Aparatura
medicala aferenta proiectului "Extindere, modernizare si dotare UPU-
SMURD la Spitalul Judetean de Urgenta ..." - lot 7 - Radiologie, cod CPV
33100000-1 Echipamente medicale (Rev.2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN.../04.10.2023. Din informatiile
anuntului de participare s-a retinut ca valoarea estimata a contractului
este de 6.278.971,42 lei, fara TVA, pentru lotul 7, valoarea estimata
fiind 3.126.050 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 13.11.2023, ora 15:00.

In conformitate cu prevederile art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 62.522,00
lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 210190372/1,
eIibergté de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 29.04.2024.

In privinta cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca au fost
depuse la dosar, atasat contestatiei, factura nr. SCAIG
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0029/29.04.2024, in valoare de 17.500 lei, reprezentand Onorariu cf.
contr. 367814/29.04.2024 formulare contestatie si reprezentare CNSC,
emisa de ”...- Societate civila de avocati”, precum si extrasul de cont
datat 29.04.2024, emis de Banca Transilvania privind plata sumei
respective de catre ... SRL.

In cadrul procedurii a fost depusa anterior de catre ... SRL
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 14806/11.03.2024, solutionata
prin decizia nr. 871/C9/705 din 05.04.2024. Consiliul a admis contestatia
si a anulat raportul procedurii de anulare nr. 3919/ 26.02.2024, pentru
lotul 7 - Radiologie 2, si comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
3937/26.02.2024. A obligat autoritatea contractanta la continuarea
procedurii cu reevaluarea ofertei ... SRL si stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Impotriva deciziei nu a fost formulata plangere.

Un prim aspect care trebuie dezbatut in speta, ridicat in cuprinsul
contestatiei, priveste posibilitatea ca autoritatea contractanta sa
adreseze clarificari si sa evalueze propunerea tehnica a ... SRL in referire
la alte elemente decat cele care au format obiectul reevaluarii dispuse de
Consiliu. A

In acest context trebuie amintita Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in care s-au statuat, intre altele:

72. Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezultd din norma
mentionata, precum si din ansamblul reglementarii, verificarea indeplinirii
criterillor de calificare de catre ofertanti/candidati, realizarea selectiei
candidatilor, daca este cazul, verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, evaluarea propunerilor tehnice
ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul,
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, elaborarea
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor, stabilirea solicitarilor de participare
neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, stabilirea
ofertelor admisibile, iar, in final, aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de
concurs.

73. Prin urmare, acest proces presupune doua mari etape, verificarea
admisibilitatii ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a
aplicarii factorilor de evaluare, in ultima etapa fiind evaluate numai ofertele
declarate admisibile, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
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propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(...)

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios
administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de
a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei
solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in
care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub
acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul
de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile
si In privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar
principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a
unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza
Cu 0 revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs
efecte juridice.

(...)

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a
ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta
de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei,
comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil
sub acest aspect.

In cazul in care urmareste extinderea reevaluarii ofertelor fata de
cele dispuse de Consiliu, se poate observa din cele statuate de Inalta
Curte ca achizitoarea poate relua verificarea doar in privinta criteriilor
care nu au fost deja analizate.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a explicat ca nu ne aflam in situatia de a reevalua elemente
deja analizate, intrucat, potrivit procesului-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 3825/26.02.2024, care a stat la baza raportului
procedurii nr. 3919/26.02.2024, propunerea tehnica a ... SRL nu va fi
evaluata, deoarece oferta prezentata nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia.

In concluziile scrise din 20.05.2024, contestatoarea aduce in
discutie nelegalitatea evaluarii efectuate de catre achizitoare, dat fiind ca
aceasta are responsabilitatea juridicd de a analiza exhaustiv toate
elementele unei propuneri si de a le documenta integral in raportul
procedurii.
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Sub acest aspect este de retinut ca societatea contestatoare nu a
facut dovada ca i-a fost impiedicat accesul la procesul-verbal nr.
3825/26.02.2024 la sediul autoritatii contractante, iar la Consiliu nu a
solicitat studierea dosarului cauzei nr. 705/2024, constituit ca urmare a
formularii primei contestatii.

Astfel fiind, se constata tardivitatea criticilor aduse faptului ca
propunerea sa tehnica nu a fost evaluata integral, aspect care reiese din
procesul-verbal nr. 3825/26.02.2024, aceste critici trebuind sa faca
obiectul contestatiei inregistrate la Consiliu cu nr. 14806/ 11.03.2024.

Lipsa diligentelor din partea petentei de a cunoaste si a critica
documentele intocmite de catre achizitoare in evaluarea ofertelor nu
poate determina prelungirea termenului legal pentru formularea
contestatiei. Data la care se raporteaza termenul pentru depunerea unei
contestatii Tmpotriva primului rezultat al procedurii si, implicit, impotriva
procesului-verbal nr. 3825/26.02.2024 si a raportului procedurii nr.
3919/26.02.2024, era 11.03.2024, cum s-a retinut si in decizia
anterioara, autoarea contestatiei neprezentand vreo dovada ca i-a fost
impiedicat accesul la documentele intocmite de comisie in evaluarea
ofertelor.

Astfel fiind, intrucat din procesul-verbal in discutie rezulta ca
propunerea tehnica a ... SRL nu a fost evaluata, deoarece oferta
prezentatd nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, in considerentul celor expuse in Decizia nr.
66/2018, autoritatea contractanta putea relua verificarea ofertei privinta
criteriilor care nu au fost deja analizate, asadar, inclusiv in privinta
modului de indeplinire a cerintei referitoare la prezentarea autorizarii
CNCAN pentru furnizarea produselor.

Pe fondul cauzei, se retine ca, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, pct. 6, s-a solicitat prezentarea, pentru loturile 6 si 7
de catre furnizor la data limita de depunere a ofertelor si a urmatoarelor
documente:

e autorizatie pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear
emisa de CNCAN pentru furnizare instalatii radiologice;

e autorizatie pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear
emisa de CNCAN pentru manipulare instalatii radiologice.

Autorizatiile CNCAN sunt solicitate conform prevederilor Legii nr.
111/1996 privind desfasurarea in siguranta, reglementarea, autorizarea
si controlul activitatilor nucleare.

Pentru indeplinirea cerintei, in cadrul propunerii tehnice a ... SRL, a
fost depusa Autorizatia pentru desfasurarea de activitati in domeniul
nuclear nr. RDC 1354/2023, prin care ... SRL este autorizat sa furnizeze
instalatii radiologice in conformitate cu documentatia prezentata si
prevederile impuse in anexele 1 si 2, care fac parte integranta din
autorizatie. La pag. 5/7 din autorizatie este prevazuta Lista societatilor
care au acceptul furnizorului sa comercializeze instalatiile radiologice
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specificate la Cap. 1, in conformitate cu art. 29 alin. (1) lit. a) din
Normele privind procedurile de autorizare, publicate in Monitorul Oficial
nr. 576 bis/2018.

La solicitarea autoritatii contractante de indicare unde in oferta se
regaseste autorizatia CNCAN de furnizare pentru ... SRL, cu adresa nr.
89/22.04.2024, contestatoarea redepune autorizatia RDC 1354/2023,
facand mentiunea ca, la pag. 5/7 a autorizarii, este mentionata
societatea ... SRL.

Cum s-a retinut si in decizia anterioara, in cadrul ofertei
prezentate, s-a regasit acordul de subcontractare incheiat cu ... SRL care
va presta servicii de instalare, punere in functiune, testare, garantie si
service in perioada de garantie pentru computer tomograf.

Potrivit art. 29 alin. (1) lit. a) din Normele privind procedurile de
autorizare In scopul eliberdrii autorizatiei de furnizare, solicitantul
trebuie sa depuna la CNCAN pe langa documentele prevazute la art. 22
si urmatoarele:

a) lista societatilor care au acceptul furnizorului sa
comercializeze echipamentul respectiv, inclusiv documentele care
atesta calitatea acestora de persoane legal constituite;

b) informatii privind echipamentul cu surse de radiatii, sistemele
de detectie sau echipamentele individuale de protectie impotriva
radiatiilor ionizante: denumire comerciala, tip, variantd constructiva,
producator, componenta;

c) documentatia tehnica de autorizare specificata la alin. (2).

Rezultda, asadar ca, pentru a fi incluse in autorizatia emisa de
CNCAN furnizorul transmite lista societatilor care au acceptul sau si
documentele care atesta calitatea acestora de persoane legal constituite.

Prin adresa nr. 531/29.04.2024, ... SRL a adus la cunostinta ... SRL
urmatoarele clarificari privind aplicabilitatea si valabilitatea Autorizatiei
pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear, emisa de Comisia
Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare (CNCAN) sub numarul

RDC 1354/2023:

Va comunicam astfel ca in contextul adoptarii Normei 155/2018, ... S.R.L. a
initiat un proces de extindere a drepturilor de comercializare a produselor ce necesita
autorizatie nucleara catre parteneri de incredere, inclusiv ... S.R.L. Aceasta masura
strategica a fost implementata si din perspectiva optimizarii participarii la licitatii
publice.

Este important de mentionat ca, dupa modificarea cadrului legislativ in 2018,
toti partenerii comerciali, inclusiv ... S.R.L., au fost inclusi ca si comercianti autorizati
in Anexa 1 a autorizatiei eliberate pe numele ... S.R.L. pentru produsele marca GE
HealthCare. Aceasta practica a fost consecvent aplicatd fara a genera confuzii sau
clarificari suplimentare din partea autoritatilor contractante cu privire la validitatea
autorizatiei, pana la incidentul semnalat prin raportul procedurii de anulare nr.
7987/24.04.2024, emis de Autoritatea Contractanta ....
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Consideram ca interpretarea Autoritatii Contractante in momentul emiterii
raportului procedurii de anulare nr. 7987/24.04.2024 reprezintda o eroare de
interpretare legislativa din partea comisiei de evaluare.

Va confirmam prin prezenta ca Autorizatia nr. RDC 1354/2023 confera
explicit ... S.R.L. dreptul de a furniza echipamentul CT Revolution Maxima in Romania
cu respectarea cerintelor legale impuse de Legea 111/1996 privind siguranta nucleara
si ca ... S.R.L. poate invoca aceasta autorizatie de furnizare in fata oricarei autoritati
contractante, aceasta autorizatie fiind deplin valabila pentru ... S.R.L.

Scopul acestei adrese este de a reafirma legalitatea si conformitatea autorizatiei
prezentate de catre parterul nostru comercial ... S.R.L. in cadrul procedurii si pentru
a-i servi acestuia in cazul in care decide sa conteste raportul procedurii de anulare nr.
7987/24.04.2024.

Prin adresa nr. DAURI nr. 1063/14.05.2024, atasata concluziilor
scrise, Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare, la
solicitarea ... SRL, precizeaza faptul ca indeplinirea conditiilor dintr-o
autorizatie de furnizare emisa de CNCAN, pentru o instalatie radiologica,
prin care: instalatile radiologice se vor furniza numai insotite de
documentatia tehnica aferenta, instructiunile de utilizare impreuna cu
manualul de utilizare, traduse in Ilimba romana, certificatul de
conformitate (garantie) si de o copie a autorizatiei eliberata de CNCAN,
care trebuie sa fie valabila la data furnizarii; furnizarea se va efectua
numai catre persoane legal constituite autorizate conform Legii nr.
111/1996 (...); instalarea, montarea, punerea in functiune si service-ul
se vor face numai de catre firme autorizate de CNCAN conform Legii nr.
111/1996 (...); este obligativitatea titularului de autorizatie/furnizorului
si, implicit, a subfurnizorului care are acceptul furnizorului sa
comercializeze instalatia radiologica respectiva.

Preliminar analizarii celor mai sus expuse, trebuie retinut ca
documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea
sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice potrivit caruia Ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de
documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile
art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare stabilite de autoritatea contractanta, precum si art. 123 alin.
(1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 -
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...). Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii siau insusit documentatia de atribuire fara
rezerve (elocvente 1in acest sens sunt, ex multis, decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79,
decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 6e77d24g, decizia nr. 3.891
din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
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administrativ si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din
21 august 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20
septembrie 2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din
2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 597ee7239), rationament valabil si in
speta curenta - participdnd cu oferta la competitie, ... SRL a acceptat
regulile de participare publicate de autoritatea contractanta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Fiind solicitata, in cadrul documentatiei de atribuire, prezentarea
autorizatiei pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear emisa
de CNCAN pentru furnizare instalatii radiologice, este obligatorie
depunerea acesteia de catre furnizorul echipamentului, neavand
relevanta faptul ca aceasta autorizare a fost mentionata in cadrul cap.
Modul de prezentare a propunerii tehnice, si nu la cap. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale. Indiferent la ce
capitol din documentatie este ceruta, autorizatia priveste operatorul
economic, respectiv autorizarea respectivului operator de a furniza
echipamentul, in cazul de fata instalatii radiologice.

Vizavi de posibilitatea prezentarii acesteia de catre subcontractant,
cata vreme nu este subcontractanta activitatea de furnizare si este
realizata de catre ofertant, in mod evident, autorizarea trebuie
prezentata pentru ofertant, nu pentru subcontractant. In cazul de fat3,
subcontractantul ... SRL, titularul autorizatiei, va presta servicii de
instalare, punere in functiune, testare, garantie si service in perioada de
garantie pentru computer tomograf, nu furnizarea instalatiei.

Potrivit art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 Autoritatea
contractantd nu poate stabili cerinte de participare pentru
subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de
participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate
sunt relevante in acest sens.

Asadar, in cauza, cerinta privind prezentarea autorizatiei de
furnizare trebuia indeplinita de ... SRL.

Consiliul apreciaza fata de cele analizate ca, desi a solicitat
clarificari ofertantei, autoritatea contractanta si-a indeplinit formal
aceasta obligatie, in sensul in care a cerut sa se indice unde in oferta se
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regaseste autorizatia pentru ... SRL, fara insa a solicita depunerea de
inscrisuri suplimentare sau explicatii din care sa rezulte ca pot fi in mod
legal furnizate echipamentele, raportat Ila cerinta impusa in
documentatie.

Contrar sustinerilor achizitoarei, nu exista probe certe ca cerinta nu
este indeplinita, tinand seama de includerea, in autorizatie, a listei
societatilor din cadrul furnizorului care au acceptul sa comercializeze
instalatiile radiologice specificate, lista in care este mentionata si
societatea ... SRL, fiind necesare clarificari suplimentare.

In urma acestora, autoritatea contractanta ar fi putut primi
raspunsuri in completare, cum sunt adresele din partea ... SRL si adresa
nr. DAURI nr. 1063/14.05.2024 din partea Comisiei Nationale pentru
Controlul Activitatilor Nucleare, putdnd stabili cu claritate posibilitatea
livrarii in mod legal a echipamentelor.

Sunt de amintit si cele subliniate de contestatoare in concluziile
scrise din 20.05.2024: Este important de mentionat ca, comerciantul/
comerciantii acceptati sunt expres nominalizati in anexa autorizatiei, fiind astfel
integrati in cadrul autorizatiei de furnizare emisa pe numele titularului. Aceasta
inseamna ca, desi autorizatia poarta numele titularului principal, toate partile
implicate sunt recunoscute oficial in documentatia aferenta, beneficiind de
aceleasi drepturi si asumand aceleasi responsabilitati cum de altfel rezulta si
din adresa anexata emisa de CNCAN.

In concluzie, desi autorizatia de furnizare este emisd nominal pe numele
unui titular specific, aceasta este conceputa pentru a fi valabila si aplicabila
atat pentru titularul autorizatiei, cat si pentru comerciantii care au obtinut
acceptul furnizorului si sunt nominalizati pe anexa de la autorizatia de
furnizare, astfel ca autorizatia de furnizare RDC 1354/2023 este perfect
valabila si pentru societatea noastra, aceasta autorizatie conferind societatii
noastre dreptul de furnizare a produsului ofertat.

In situatia in care aprecia ca are nevoie de lamuriri suplimentare
vizavi de posibilitatea furnizarii in mod legal a echipamentelor care fac
obiectul lotului 7 de catre ... SRL, achizitoarea putea solicita inclusiv
punctul de vedere al Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor
Nucleare.

Apreciind ca, pentru motivele expuse, oferta ... SRL, nu putea fi
respinsa, anterior aplicarii prevederilor art. 134 alin. (1) - (5) din
normele metodologice, in sensul solicitarii de clarificari suplimentare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata si va dispune
reevaluarea acestei oferte. Fiind dispusa reevaluarea ofertei
contestatoarei va fi anulata decizia de anulare a procedurii, pentru lotul
7.

Capatul de cerere privind declararea acceptabila a ofertei ... SRL va
fi respins, ca inadmisibil, stabilirea ofertelor
acceptabile/inacceptabile/conform/neconforme fiind atributul exclusiv al
comisiei de evaluare in acord cu atributiile sale prevazute la art. 127 alin.
(1) din normele metodologice.
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Consiliul va respinge cererea petentei privind citarea pentru
participarea la judecata, in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dat fiind ca materialul probator a fost suficient si a permis
formarea convingerii Consiliului, nefiind necesara participarea partilor
pentru depunerea de concluzii oral. Potrivit art. 21 alin. (1) din lege,
Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile sunt audiate numai
daca acest lucru este considerat necesar de catre completul de
solutionare a contestatiei si, in plus, la dosarul cauzei, contestatoarea a
depus concluzii scrise in sustinerea celor afirmate.

In ceea ce priveste plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei solicitata de catre contestatoare, Consiliul retine ca, potrivit
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila ,instanta poate, chiar si
din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei.”.

Onorariul de avocat se stabileste luand in considerare elemente
precum: timpul si volumul de munca solicitate pentru executarea
mandatului primit; natura, noutatea si dificultatea cauzei; importanta
intereselor in cauza; conlucrarea cu experti sau specialisti impusa de
natura, obiectul, complexitatea si dificultatea cauzei etc.

La dosarul cauzei, a fost depusa factura SCAIG 0029 din
29.04.2024, in valoare de 17.500 lei, emisa de "... — Societate Civila de
Avocati” si dovada platii acesteia.

Avand in vedere volumul de munca pe care I|-a presupus
executarea mandatului, dar si complexitatea redusa a litigiului, Consiliul
va reduce suma cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei
reprezentand onorariu de avocat, pe care partea a dovedit ca le-a
efectuat, de la 17.500 lei la 6.000 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii nr. 7987/24.04.2024, procesul-verbal nr. 7967/
24.04.2024 si comunicarea nr. 7988/24.04.2024. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL, in termen de 15 zile de la
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primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat contestatoarei in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca inadmisibil,
capétyl de cerere privind declararea acceptabila a ofertei contestatoarei.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite cererea contestatoarei
privind plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei si
obliga ... la plata catre ... SRL a sumei de 6.000 lei, reprezentand
onorariu avocat. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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