In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 2175/26.08.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 59054/26.08.2025, formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul
social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI
.., reprezentata legal prin ... in calitate de administrator, impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica desfasurata prin ,licitatie
deschisa” de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect: ,....”, cod CPV
45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2), anunt
de participare nr. .../30.04.2025, s-au solicitat urmatoarele: 1) anularea
adresei autoritatii contractante nr. 12588 din 14.08.2025 de comunicare
a rezultatului procedurii; 2)anularea Raportului procedurii inregistrat sub
nr. 395 din 14.08.2025 , in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei si a ofertei depuse de ... SRL, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestuia; 3) obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor contestatoarei si a ... SRL; 4)
obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei cauze. In temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, solicita acces la dosarul achizitiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
61643/04.09.2025, societatea ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin
administrator ..., a solicitat respingerea contestatiei formulate si, pe cale
de consecinta, mentinerea ca legale a documentelor a caror anulare se
cere.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
59054/ 26.08.2025, prin care, societatea ... SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata, solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

Succint, autoarea expune faptul ca potrivit Comunicarii cu nr.
12588 din 14.08.2025 a fost informata ca oferta desemnata
castigatoare, si totodata singura oferta admisibila, este cea depusa de
societatea ... SRL, care a obtinut un punctaj total de 100 de puncte.

Solicitand acces la dosarul achizitiei, autoarea arata ca i s-au pus la
dispozitie declaratiile de confidentialitate ale tuturor ofertantilor, precum
si procesul-verbal de evaluare in forma anonimizata, reclamand faptul ca
restrictionarea accesului la dosar o pune in imposibilitatea obiectiva de a
determina daca evaluarea ofertelor respecta prevederile legale.

In acest sens, invoca incalcarea prevederilor art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 si a art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE din
perspectiva principiilor tratamentului egal, discriminarii si transparentei,
cat si a Indrumdrii ANAP privind analiza confidentialititii ofertelor,
solicitand Consiliului accesul la dosarul achizitiei in integralitate.

Cu privire la oferta sa, arata ca aceasta a fost respinsa in baza
solicitarii nr. 335/10.07.2025 a autoritatii contractante, la care a raspuns
prin adresa nr. 1766/15.07.2025, la toate cele 6 intrebari referitoare la:
Prezentarea listelor de cantitati fara valori; Personalul RAR; Planul
calitatii, programul de control al calitatii, verificari si incercari; Sudori
autorizati ISCIR; Nominalizare Director Imputernicit.

In ce priveste oferta castigatoare, arata ca aceasta nu respecta
cerinta minima privind norma de poluare - EURO 5 impusa prin
documentatia de atribuire si nu detine toate utilajele solicitate prin
caietul de sarcini si cele rezultate din listele de cantitati aferente
lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

De asemenea, sustine ca ofertantul declarat admisibil nu detine
intreg personalul solicitat prin caietul de sarcini, ceea ce atrage
caracterul neconform al ofertei si, pe cale de consecinta, imposibilitatea
declararii acesteia ca fiind admisibila.

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste in fisierul
.[.../00101] Contestatie CNSC Lucrari de Reparatii si Intretinere 2025-
NEANONIMIZATA.pdf.p7s”, postat de catre autoritatea contractanta in
SEAP la data de 10.09.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare.

Prin adresa cu nr. 13249/28.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 60191/29.08.2025, autoritatea contractanta inainteaza ,punct de
vedere”, formuland aparari fata de criticile contestatoarei cu privire la:
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- ingradirea accesului la dosarul achizitiei, aratand ca inclusiv
contestatoarea si-a declarat confidentialitatea ofertei, similar celorlalti
ofertanti;

- raspunsurile neconcludente la solicitarea de clarificari privind
oferta contestatoarei;

- afirmatiilor nefondate asupra ofertei castigatoare, in contextul
in care petenta nu a avut acces la oferta societatii ... SRL.

Punctul de vedere al autoritatii contractante in integralitate se
regaseste in fisierul ,[.../00102] Punct de vedere RAR 13249
28.08.2025.pdf.p7s”, postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la
data de 09.10.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

Prin adresa nr. 60209/3320/C6/29.08.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in cuantum de 161.838,67 lei, in conformitate cu prevederile art. 61!
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

... SRL inainteaza, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211618285/1 din 28.08.2025, emisa de CEC Bank SA, Sucursala Bistrita,
in valoare de 161.839,00 lei, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
60991/02.09.2025.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
61643/04.09.2025, societatea ... SRL, a solicitat respingerea contestatiei
formulate si mentinerea ca legale a documentelor a caror anulare se
cere.

Succint, intervenienta invoca:

1) inadmisibilitatea apararii contestatoarei privind limitarea
acccesului la oferta castigatoare;

2) argumente 1in combaterea sustinerii pretinsei ingradiri
nejustificate la evaluarea contestatoarei si la oferta castigatoare;

3) abtinere in ce priveste nelegalitatea Adresei nr. 12588 din
14.08.2025 - Comunicare rezultat procedura si a Raportului Procedurii
nr. 395 din 14.08.2025, pe fondul lipsei informatiilor necesare;

4) lipsa vreunei baze legale privind norma de poluare EURO 5
invocata de contestatoare si lipsa vreunui fundament in afirmatiile
privind nedetinerea personalului solicitat prin caietul de sarcini ori a
includerii unui cost suplimentar in fiecare norma ofertata, in contextul in
care petenta nu a avut acces la oferta intervenientei.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
+[.../00103] CERERE DE INTERVENTIE VOLUNTARA ....pdf.p7s”, postat
de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 09.10.2025, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Prin adresa nr. 66079/3320/C6/23.09.2025, Consiliul a invitat
contestatoarea in vederea studierii dosarului constituit la C.N.S.C. in
data de 24.09.2025, oferind termen pentru eventuale concluzii scrise
pana la data de 26.09.2025.
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In data de 24.09.2025 s-a prezentat la sediul C.N.S.C.
reprezentantul conventional al contestatoarei care a studiat dosarul
cauzei si a primit documentele neconfidentiale in format electronic si
copie de pe cererea de interventie.

Prin adresa cu nr. 2602/26.09.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
67563/29.09.2025, contestatoarea Tinainteaza ,concluzii  scrise”
mentionand ca, fata de motivele de nelegalitate prezentate in cuprinsul
contestatiei aratam ca evaluarea ofertei sale s-a realizat cu incalcarea
principiului tratamentului egalitatii de tratament, cu referire la faptul ca
in cadrul evaluarii tehnice, organizatoarea a solicitat clarificari ambilor
ofertanti.

Cu privire la raspunsul castigatoarei la solicitarea de clarificari,
contestatoarea apreciaza ca aceasta nu ar fi respectat in totalitate
cerintele Caietului de sarcini si ar fi completat oferta prin depunerea
tuturor CV-urilor prin raspunsul la clarificari.

Totodatda, invoca o serie de similitudini ale intrebarilor si
raspunsurilor la intrebari cu ocazia clarificarilor, dar pentru care
autoritatea contractanta nu ar fi aplicat acelasi tratament.

Concluziile scrise in integralitate se regasesc in fisierul ,[.../00104]
Concluzii Scrise ... 26.09.2025.pdf.p7s”, postat de catre autoritatea
contractanta in SEAP la data de 09.10.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.

Prin adresa cu nr. 14954/30.09.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 68296/01.10.2025, autoritatea contractanta inainteaza , concluzii”
fata de criticile noi aduse de contestatoare prin concluziile scrise din
26.09.2025.

In aparare, organizatoarea sustine ca evaluarea tuturor ofertelor s-
a facut cu respectarea principiilor impuse de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, in sprijinul afirmatiilor argumentand prin identitatea
solicitarilor de clarificari transmise ofertantilor, cat si diferentelor de
raspunsuri oferite de cei doi ofertanti.

Concluziile autoritatii contractante in integralitate se regadsesc in
fisierul ,[.../00105] Concluzii RAR 14954 30.09.2025.pdf.p7s”, postat de
catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 09.10.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

Prin adresa nr. 73798/3320/C6/22.10.2025, Consiliul a aplicat
dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a desfasurat prin ,licitatie
deschisa”, derulata online, achizitia publica in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect: ,...”, cod CPV 45453000-7
Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2), anunt de participare
nr. .../30.04.2025.
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In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractantd a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,, cel mai bun raport calitate-
pret”, cu urmatoarea pondere a factorilor de evaluare: ,Pretul ofertei -
64%, Perioada de garantie acordata lucrarilor - 36%, precizand totodata
ca valoarea totala estimata a contractului este intre 37.968.261,90 lei si
43.663.501,19 lei, fara TVA.

Potrivit "Raportului de atribuire” nr. 395/14.08.2025, au depus

oferte complete urmatorii operatori economici: societatea ... SRL;
societatea ... SRL ; asocierea ... SRL - ... SRL - ...SRL; societatea ...
SRL; asocierea ... — ... SRL - ... SRL

Potrivit aceluiasi raport, in urma evaluarii propunerilor tehnice,
singura oferta admisibila este cea a societatii ... SRL, restul ofertelor

fiind respinse ca inacceptabile.

In urma comunicarii rezultatului procedurii prin adresa 12588 din
14.08.2025, societatea ... SRL, a formulat contestatia dedusa judecatii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, rezulta ca nemultumirea autoarei
acesteia vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta
sa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
potrivit cdruia: ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei in cauza, societatea ... SRL a formulat
cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC cu nr.

Pagina 5 din 14


act:1114166%2096799170

61643/04.09.2025, in calitate de participant la procedura de atribuire a
carui oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile entitatii contractante, fin sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, solicitat de catre
contestatoare, Consiliul are in vedere prevederile art. 19 alin. 1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, farad a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. 66079/
3320/C6/23.09.2025, Consiliul a invitat societatea ... SRL la sediul sau,
in vedere studierii dosarului cauzei. Potrivit dovezilor existente in cadrul
dosarului aferent, contestatoarea a studiat documentele in cauza in data
de 24.09.2025, cu mentiunea ,,am primit documentele neconfidentiale in
format electronic, fotocopiere — cerere de interventie” transmitand Concluzii
scrise prin adresa nr. 2602/26.09.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
67563/ 29.09.2025.

Astfel, privitor la accesul la dosarul cauzei, solicitat de catre
societatea ... SRL, Consiliul tine seama ca, potrivit regulilor si rigorilor
impuse la art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, este avut in vedere si
faptul ca accesul persoanelor la informatiile din dosarul achizitiei se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii. De asemenea, in vederea permiterii accesului
la dosarul cauzei, Consiliul, alaturi de continutul declaratiilor ofertantilor,
are in vedere, la randul sau, restrictionarea accesului la propunerile
financiara si tehnica, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
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101/2016, anterior citate, trebuind a tine seama de rigorile la care este
supus, prin regulile precizate, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decdt in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat
in respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a
tuturor principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016,
considerand relevante cele stabilite de Curtea de Apel Bucuresti in
Hotararea nr. 6291/2018: «Prima instantd in mod corect si-a bazat decizia
cu privire la neacordarea accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea
procedurii de atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului,
in conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia
entitatea contractanta este obligata sa permit accesul neingradit al ofertantului
la raportul procedurii de atribuire sau la informatii din documentele de
calificare ori din cadrul propunerilor tehnice care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante
- Si nici instantei - sa verifice ea insasi in ce masura este justificata sau nu
declaratia de confidentialitate. Solutia primei instante este conforma nu doar
literei legii, dar si scopului acesteia. In considerentele Hotdrérii CJUE din
14.02.2008, s-a retinut cd mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintad un interes
public important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE,
astfel incat, ,in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate
de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca
partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare
la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
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trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora».

Prin urmare, Consiliul a pus, in data de 24.09.2025, la dispozitia
societatii ... SRL doar acele documente care nu au fost declarate
confidentiale de catre ofertanti, potrivit art. 19 din Legea nr. 101/2016,
IuéndAact de existenta si continutul declaratiei depuse.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect,
solicitarea contestatoarei cu privire la accesul la dosarul achizitiei.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 12588/
14.08.2025, se regasesc motivele care au stat la baza respingerii ca
inacceptabila a ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta invocand,
in sprijinul acestora, adresa de solicitare de clarificari nr. ,277 din data
de 19.06.2025"”, adresa pe care a reluat-o si in punctul de vedere nr.
13249/28.08.2025, inregistrat la CNSC cu nr. 60191/29.08.2025.

Insa, din documentele dosarului cauzei, Consiliul constata ca
adresa corecta care a stat la baza motivele de respingere a ofertei
societatii ... SRL este cea cu nr. 335/10.07.2025, pe care autoritatea a
comunicat-o acesteia, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit cdruia: ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Prin continutul acestei adresei, autoritatea a solicitat contestatoarei
la pct. 1:

«Va solicitam sa ne comunicati unde in cadrul propunerii tehnice
Inaintata de catre dumneavoastra se regaseste indeplinitd urmatoarea cerinta
a Autoritatii Contractante: ,Propunerea tehnica va fi structurata astfel incat sa
fie abordate in mod obligatoriu urmatoarele aspecte, far a a se limita la
acestea:

1.Se va prezenta Lista cu cantitatile maxime ale acordului cadru (fara
preturi). Ofertantii vor prezenta propriile retete de consum de resurse in mod
obligatoriu. Se va utiliza ORDINUL MLPTL Nr. 1568 din 15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice indicativ P 91/1-2002. (...)

Cerintd care se regaseste in urmatoarele documente parte a
documentatiei de atribuire: S Formular 12 - Formular de Propunere Tehnica -
pag. 1; S Caiet de sarcini- pag. 74; Fisa de date a procedurii - IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice - pag. 11.”

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr. 1766/
15.07.2025, in cadrul careia, pentru aceasta solicitare contestatoarea a
mentionat:
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»1. Dintr-o regretabila eroare, subscrisa nu am atasat retetele de
consum Propunerii tehnice, desi am facut trimitere la acestea la fisierul
[.../00025] Tipuri de lucrari excutate RAR si (cantitati) maxime si
minime.pdf.p7s si in cadrul [CN 1080672/00031] Propunerea tehnica
RAR.pdf.p7s pagina 104-161. Va prezentam Formularul F3, C6, C7, C8 si C9.

(...)

Depunem atasat propriile retete de consum in acord cu Ordinul MLPTL
nr. 1568/2002 (...)».

Legat de acest punct, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 12588/14.08.2025, autoritatea contractanta a acceptat
documentele transmise de catre contestatoare, motivul de respingere ca
inacceptabila a ofertei acesteia fiind formulat astfel:

«Ati mentionat ca dintr-o regretabila eroare, nu ati atasat retetele de
consum propunerii tehnice desi ati facut trimitere la acestea in
fisierul .../00025 Tipuri de lucrari executate RAR si cantitatile maxime si
minime. pdf.p7s si in cadrul fisierului .../00031 Propunere tehnica RAR.pdf.p7s
pagina 104-1691 si ati atasat raspunsului formularele F3, C6, C7, C8 si C9.

Din analiza raspunsului si a tuturor formularelor F3, C6, C7, C8 si C9
comisia de evaluare a constat urmatoarele:

- Toate cele 99 formulare F3 sunt facute pe o unitate de produs, nu pe
cantitatile maxime din documentatia de atribuire, nerespectdnd astfel
solicitarile autoritatii contractante: ,Ofertantii au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor. Operatorii
economici isi pot creea propriile retete, utilizdnd coduri proprii de material,cu
respectarea cantitatilor de lucrari si specificatiile fiecarui articol de deviz si pot
realiza incadrarea pe articole de deviz ,cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare
care reglementeaza executia lucrarilor”. (...)

- Nu ati prez(e)ntat formularul F3 pentru norma P4 Desfacere si refacere
pavaje;

- Unitatea de masura pentru norma P36 - Lucrari de cofraje necesare
pentru realizarea cuzinetilor fundatiilor tip pahar si fundatiilor pentru utilaje,
utilizdnd cofraje metalice modulare, beton auto-compactant (SCC) si a
sistemelor de cofraje hidraulice, prezentatd de dumneavoastra in formularul F3
este buc, diferitd fatd de unitatea de mdasura solicitata prin documentatia de
atribuire de mp;

- Unitatea de masura pentru norma P86 - Dezafectat obiecte sanitare,
prezentata de ofdumneavoastra in formularul F3 este mp diferita fata de
unitatea de masura solicitata prin documentatia de atribuire de ore; Raspuns
neconcludent.»

Fata de explicatiile de mai sus, care sa justifice primul motiv de
respingere ca inacceptabila a ofertei ... SRL, pe raspuns neconcludent,
aceasta din urma, in continutul contestatiei sale nu a prezentat niciun
argument care sa combata concluziile de mai sus ale autoritatii, ci
prezinta explicatii telegrafice si neclare de genul:
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«Pentru fiecare UM sunt prezentate consumurile de materiale,
manopera, utilaje, transport (...).

In cadrul Propunerii financiare, ofertantul a prezentat preturile unitare
aferente si a aplicat cantitatile maxime indicate in documentatie (...).

In raspunsul transmis (pagina 7), formularul F3-P4 ,Desfacere si
refacere pavaje”, se regasesc consumurile corespunzatoare normelor C6,C7,C8
si C9 (...), in conditiile in care autoritatea a spus foarte clar formularul F3
norma P4 , Desfacere si refacere pavaje” nu a fost prezentat.

Mai mult, nici dupa luarea la cunostinta despre punctul de vedere al
autoritatii si nici dupa studierea dosarului cauzei, societatea ... SRL, prin
concluziile scrise comunicate cu adresa nr. 2602/26.09.2025, inregistrata
la CNSC cu nr. 67563/29.09.2006, nu a prezentat niciun rationament
care sa justifice eventuala concludenta a raspunsului sau, astfel incat sa
demonstreze ca autoritatea ar fi aplicat, in mod eronat dispozitiile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, citate mai sus.

In concluzie, fata de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a considerat, in mod corect, faptul ca raspunsul
contestatoarei este neconcludent, respingand oferta acesteia ca
inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Urmatorul motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei, tot in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, asupra
caruia Consiliul se va pronunta, este cel aferent intrebarii nr. 3 din
adresa nr. 335/10.07.2025:

«3. Va solicitam sa ne comunicati unde in cadrul propunerii tehnice
inaintata de dumneavoastra se regaseste indeplinitd urmatoarea cerinta a
Autoritatii Contractante:

LPlanul de control al calitatii, verificari si incercari pe faze de executie
aferente specificatiilor tehnice generale si cerintelor pentru executia lucrarilor
pe categoriile mentionate in cadrul caietului de sarcini (PCCVI), prin raportare
la obiectul contractului;"

Cerinta care se regaseste in urmatoarele documente parte a
documentatiei de atribuire: Formular 12 - Formular de Propunere Tehnica -
pag.4; Caiet de sarcini- pag. 76, Fisa de date a procedurii - IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice - pag. 12»,

la care societatea ... SRL a raspuns astfel:

~Planul de control al calitatii, verificari si incercari pe faze de executie se
regaseste la paginile din Propunerea tehnica si se retransmite inca o data.”

Fata de modul in care a ales sa raspunda contestatoarea, Consiliul
constata ca, si in acest caz, sunt incidente prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
intrebarea autoritatii, prin sintagma ,unde in cadrul propunerii tehnice”, a
fost foarte clara, astfel ca societatea ... SRL trebuia sa raspunda, foarte
simplu, prin a localiza existenta Planului de Control al Calitatii, Verificari
si Incercari (PCCVI) in cadrul propunerii sale tehnice. Or, prin raspunsul
sec potrivit caruia acest plan ,se regdseste la paginile din Propunerea
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tehnica”, fara a indica paginile, capitolul etc. care sa includa PCCVI, este
evidenta incidenta normei legale invocata anterior; autoritatea
contractanta procedand corect si in acest caz.

Legat de acest aspect, relevanta este si afirmatia autoritatii din
punctul de vedere nr. 13249/28.08.2025, inregistrat la CNSC cu nr.
60191/ 29.08.2025, potrivit careia comisia de evaluare a constatat ca
societatea contestatoare nu mentioneaza paginile din propunerea tehnica
unde acest plan se regaseste si nici, dupa verificarea propunerii tehnice,
nu I-a regasit in continutul acesteia.

De altfel, Consiliul constata ca nici in cadrul contestatiei si nici in
concluziile scrise, autoarea acestora nu indica paginile, sectiunea unde
s-ar afla informatiile respective.

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
si-a exercitat rolul activ si a solicitat clarificari societatii ... SRL, astfel
incat sa dea posibilitatea acesteia din urma in a lamuriri cele mentionate
in adresa nr. 335/10.07.2025.

Mai mult, prin faptul ca societatea ... SRL nu a demonstrat cd
Planul de Control al Calitatii, Verificari si Incercari (PCCVI) este continut
de propunerea sa tehnica, transmiterea lui ulterior depunerii ofertei, se
poate considera completarea/modificarea propunerii tehnice, conducand
si la incidenta dispozitiilor art.134 alin. (6) din HG nr. 395/2016: , In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

In aceste conditii, in ceea ce priveste observatiile contestatoarei
referitoare la celelalte motive care au stat la baza respingerii ofertei sale,
Consiliul nu se va mai pronunta asupra lor, tindnd seama de faptul ca, si
in conditiile in care acestea ar fi intemeiate, intrucat anterior s-a stabilit
caracterul inacceptabil al ofertei societatii ... SRL, este evident ca acesta
nu poate fi inlaturat.

In continuare, Consiliul retine ca societatea contestatoare critica
oferta societatii ... SRL, care a fost desemnata castigatoare, in sensul ca
nu ar respecta cerinta minima privind norma de poluare Euro 5.

Verificdnd documentatia de atribuire, Consiliul constata ca nu
contine o asemenea cerinta, astfel ca va respinge ca neintemeiata
aceasta afirmatie, cu atat mai mult cu cat societatea ... SRL nu indica,
nici in contestatie si nici in concluziile scrise, unde anume in fisa de date,
caietul de sarcini sau orice alt act, care face parte din documentatia de
atribuire, se regaseste solicitarea privind norma de poluare Euro 5.

Relevanta, pe acest aspect, este precizarea societatii ... SRL in
cererea sa interventie inregistrata la CNSC cu nr. 61643/04.09.2025,
potrivit careia: ,in cadrul documentatiei de atribuire atasatd anuntului de
participare .../30.04.2025 nu exista nicio cerinta impusa prin documentatia de
atribuire sau specificatie referitoare la norma de poluare — Euro 5”7, care, desi
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cunoscuta de catre contestatoarea, potrivit dovezilor existente la dosarul
cauzei, acesta din urma nu a combatut-o.

In ceea ce priveste critica potrivit careia societatea desemnata
castigatoare nu ar detine ,toate utilajele solicitate prin caietul de sarcini si
cele rezultate din listele de cantitati”, Consiliul o va respinge ca
neintemeiata, motivat de faptul ca autoarea contestatiei formuleaza
general ,toate utilajele”, fara a indica care ar fi acestea, pe de o parte,
iar pe de alta parte cu prezinta probe care sa sustina critica sa, aspect,
contrar prevederilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de Procedura
Civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Analizand celelalte critici asupra ofertei ... SRL, Consiliul constata
ca societatea contestatoare nu prezinta argumente care sa justifice
sustenabilitatea acestora, ci se rezuma doar in a mentiona generic:
n,ofertantul declarat admisibil nu detine intreg personalul solicitat prin caietul
de sarcini”; ,ofertantul declarat castigator nu a avut in vedere, in mod realist,
includerea unui cost suplimentar in fiecare norma ofertatd” etc., dar fara a
prezenta, explicatii, detalii etc, care sa demonstreze cele afirmate,
conform art. 249 din Codul de Procedura Civila, mai sus citat.

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiata criticile
contestatoarei asupra ofertei desemnata castigatoare.

Referitor la criticile din concluziilor scrise, comunicate de catre
societatea contestatoare ca urmare a studierii dosarului cauzei,
suplimentare celor din contestatie, Consiliu are in vedere prevederile art.
10 lit. f) din Legea nr. 101/ 2016, potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmadatoarele
elemente: (...) f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie,
iar ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar
alte motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele continute de
contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Mai mult, motivarea contestatiei, care reprezinta un element
esential, trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare, si nu dupa ce a fost consultat dosarul cauzei.

Prin urmare, raportat la legislatia incidenta inaintarea si, implicit,
motivarea contestatiei sunt independente de studiul dosarului achizitiei,
astfel ca si solutionarea acesteia este si trebuie sa fie independenta de
studierea dosarului cauzei de catre reclamanta.
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Sesizarea trebuie realizatd cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu
de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa
fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale
de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum
s-a spus mai inainte.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin ,,Concluziile scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept anterior expuse, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., inclusiv solicitarea de plata
a cheltuielilor de judecata, astfel:

- ca nefondate criticile referitoare la respingerea ofertei sale si
referitoare la oferta desemnata castigatoare;

- ca inadmisibile criticile noi din concluziile scrise.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie, inaintata
de catre societatea ...

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie voluntara
formulata de catre societatea ... SRL.

Pagina 13 din 14



Respinge contestatia formulatda de societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., inclusiv solicitarea de plata
a cheltuielilor de judecata, astfel:

- ca nefondate criticile referitoare la respingerea ofertei sale si
referitoare la oferta desemnata castigatoare;

- ca inadmisibile criticile noi din concluziile scrise.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre societatea ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Pagina 14 din 14



