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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 660/11.03.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9043/12.03.2019,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului Bucuresti sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de
administrator ... si conventional de ..., cu sediul in ..., impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de ..., cu sediul in comuna ..., str. ...,
in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii se atribuire
simplificate, intr-o singura etapa, a contractului avand ca obiect
«Executie lucrari pentru investitia ,Modernizarea sistemului de iluminat
public in comuna ..., judetul ...”, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la modificarea specificatiilor tehnice, astfel incat sa permita
accesul nerestrictionat la procedura de atribuire.

De asemenea, s-a solicitat de catre contestatoare suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin
Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei, pe care l-a respins, ca ramas fara obiect, in urma
suspendarii procedurii de catre autoritatea contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre SC ... SRL, in care solicita Consiliului sa oblige
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autoritatea contractanta la modificarea specificatiilor tehnice, astfel incat
sa pe[mité accesul nerestrictionat la procedura de atribuire.

In contestatie se arata ca in documentatia de atribuire aferenta
procedurii dedusa solutionarii au fost stabilite cerinte tehnice care fac
imposibila atribuirea contractului in conditii de promovare a concurentei.
Astfel, in cuprinsul Proiectului tehnic publicat in SEAP (document intitulat
Pth parte scrisa), la specificatiile tehnice ale produsului Aparat de
iluminat stradal cu grad de protectie minim IP66, echipat cu surse cu
LED (pag. 64), autoritatea contractanta a impus urmatoarea cerinta:

»1.4. Sistem LED-uri:

- lentile LED pozitionate individual pe cate un corp de ceramica de
inalta calitate pentru racire foarte rapida si mai buna (se asigura astfel
cel mai rapid transfer de caldura si se prelungeste timpul de functionare
a LED-urilor);

- posibilitatea de schimbare a LED-ului individual”.

Contestatoarea afirma ca poate demonstra ca aceste specificatii
tehnice sunt de natura a restrictiona accesul la procedura de atribuire,
prin favorizarea unui anumit produs 1in detrimentul operatorilor
economici care pot furniza produse similare, care indeplinesc cerinte
functionale si de performanta echivalente.

In sustinere, petenta invoca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. rr) din
Legea nr. 98/2016, unde sunt definite specificatiile tehnice ca fiind:
~Specificatii tehnice - cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”.

De asemenea, arata ca art. 155 alin. (6) din acelasi act normativ,
prevede ca ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacoie nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.

Totodata, la art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, legiuitorul a
definit caietul de sarcini ca fiind documentul care ,contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”,

Petenta considera ca, in aplicarea acestor dispozitii legale, atunci
cand initiaza o procedura de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a intocmi o documentatie de atribuire care sa permita
fiecarui operator economic interesat sa depuna o oferta admisibila, iar
aceasta presupune stabilirea unor specificatii tehnice bazate pe criterii
de performanta si nu pe descrierea unor solutii tehnice obligatorii.

In speta, arata ca autoritatea contractanta impune Vviitorilor
ofertanti o forma constructiva specifica, respectiv pozitionarea lentilelor
LED individual pe cate un corp de ceramica, cerinta apreciata ca fiind
restrictiva, in conditiile existentei unor solutii constructive echivalente.
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In contestatie se precizeazd ci toti producitorii consacrati la nivel
mondial de produse similare (..., ..., ... etc.) utilizeaza o tehnologie de
extragere a caldurii direct prin carcasa de aluminiu, material foarte bun
conductor termic. Placa pe care sunt asezate LED-urile este fixata direct
pe carcasa aparatului, caldura fiind extrasa in mod natural. Avantajele
unei astfel de tehnologii constructive pot fi demonstrate prin utilizarea
acesteia la scara larga de catre mari producatori.

Cerintele de performanta la care face referire autoritatea
contractanta, respectiv ,racire foarte rapida” sau ,cel mai rapid transfer
de caldura” pot fi asigurate si prin alte solutii tehnice decat cea indicata
in proiectul tehnic ca fiind obligatorie. Petenta opineaza ca aceste
avantaje sunt inutile in contextul existentei unor standarde specifice care
vizeaza obligatia respectarii anumitor valori de temperatura pentru
functionarea respectivelor produse. Astfel, in cadrul testarii de tip LVD
(Low Voltage Directive) sunt realizate teste de anduranta la temperaturi
normale de SR EN 60598-2-3:2004 + A1:2012+AC:2015 si SR EN
60598-1:2015+AC:2016 (Standard la care se face referire inclusiv in
Proiectul tehnic). In lipsa altor exigente la nivel de legislatie specifica,
aceste teste sunt suficiente pentru demonstrarea functionarii optime la
temperaturi inalte.

In contradictie cu justificarile autoritatii contractante pentru
impunerea  solutiilor tehnice mentionate in proiectul tehnic,
contestatoarea precizeaza ca aceasta varianta prezinta deficiente
semnificative fata de alte variante tehnologice. Spre exemplificare, in
contestatie se arata ca respectivul capac al carcasei aparatului propus
este din plastic, un material slab conductor de energie termica, care
poate suferi modificari de forma ca urmare a caldurii degajate de LED-
uri.

Petenta are convingerea ca, in realitate, cerinta criticata este de
natura a avantaja pe ... SRL, operator economic care a elaborat
proiectul tehnic si care ofera, conform informatiilor publicate pe propria
sa pagina de prezentare (http://easervices.ro/?page id=92), ,un produs
LED de iluminare uniform distribuita a drumurilor, adoptdnd ceramica ca
material principal de dispersie a caldurii care, impreuna cu designul
carcasei prelungesc semnificativ durata de viata a produsului”.

Acelasi material, respectiv ceramica, se regaseste si in descrierea
produselor de iluminat stradal publicata pe aceeasi pagina de internet
http://easervices.ro/?p=856.

In opinia petentei, este vadita intentia elaboratorului specificatiilor
tehnice de a favoriza propriile produse in detrimentul altor producatori
sau furnizori, alaturi de care se considera vizata, care pot oferta produse
cu performante echivalente/superioare cu o solutie tehnica constructiva
diferita de cea impusa.

In acest context, in vederea respectarii principiului tratamentului
egal, considera necesara modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul de a permite ofertarea de produse lentile LED construite astfel
incat sa permita o racire eficienta a LED-urilor, fara a fi impusa solutia
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constructivd/materialele utilizate. In caz contrar, apreciazd c3 se incalc
grav imperativul respectarii principiului tratamentului egal al ofertantilor
prevazut de art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si statuat
inclusiv de Curtea de Justitie a Uniunii Europene. Potrivit instantei
europene, acest principiu care reprezintd esenta normelor Uniunii
Europene privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice, presupune ca ofertantii sa se afle pe o pozitie de egalitate atat
in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, contestatoarea
solicita Consiliului ca, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) si ¢)
din Legea nr. 101/2016, sa dispuna masurile de remediere solicitate.

Prin adresa nr. 1615/13.03.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
9281/13.03.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere, prin care solicita Consiliului sa respinga contestatia ca
nefondata.

Ludnd 1in considerare afirmatiile contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire a fost publicata
initial in SEAP prin anuntul de participare simplificat nr. SCN1013543 din
22.08.2018, iar SC ... SRL a formulat o contestatie impotriva
raspunsurilor la solicitarile de clarificari si implicit a documentatiei de
atribuire, respectiv impotriva unor cerinte din specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini si fisele tehnice. Printre solicitarile din
cadrul contestatiei mentionate anterior se regaseste si solicitarea
eliminarii cerintei prevazute in caietul de sarcini, respectiv lentilele LED
pozitionate individual pe cate un corp ceramic de inalta calitate pentru
racire foarte rapida si mai buna, pe care o apreciau ca fiind restrictiva.

Autoritatea precizeaza ca respectiva contestatie a fost solutionata
prin Decizia nr. ..., prin care a fost respinsa ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul precedentei proceduri
de atribuire care a avut acelasi obiect, a prezentat urmatoarele motive
pentru mentinerea cerintei: ,lentilele pozitionate individual pe un corp de
ceramica...”:

- Lentilele pozitionate individual in sistemul optic al aparatului de
iluminat cu invelis ceramic de Tnalta puritate, beneficiaza de un sistem
de racire foarte eficient, capabil sa disipeze rapid caldura emanata de
LED-uri, ceea ce confera garantia cresterii semnificative a duratei de
viata a LED-urilor si o mai mare siguranta in functionarea acestora.

- LED-urile montate individual in lentile cu invelis ceramic mentin in
continuare in functiune aparatul de iluminat, chiar daca accidental se
defecteaza unul sau mai multe LED-uri individuale. Celelalte LED-uri ce
formeaza sistemul optic al aparatului de iluminat vor ramane in
functiune, chiar daca eficienta luminoasa va fi mai scazuta pana la
remedierea defectului, adica pana la inlocuirea LED-urilor defecte.

- Prin defectarea unuia sau mai multor LED-uri individuale,
aparatul de iluminat raméane in continuare in functiune, intrucat LED-
urile individuale functioneaza de sine statator, spre deosebire de LED-
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urile inseriate pe placa optica in care defectarea unui LED scoate din
functiune intreaga placa optica si implicit aparatul de iluminat.

- In perioada de mentenanta a iluminatului public, cdnd acesta nu
se mai afla in garantie, cheltuielile cu mentenanta vor fi suportate de
autoritatea contractanta. Din aceasta cauza, autoritatea contractanta
este interesata sa achizitioneze aparate de iluminat, care, in exploatare,
genereaza cheltuieli de mentenanta si siguranta in exploatare cat mai
reduse, ca urmare a inlocuirii unor componente defecte ale aparatului
(LED individual) si nu a intregii placi optice si chiar a aparatului de
iluminat in ansamblul sau mult mai costisitoare.

Desi autoritatea contractanta a mentinut cerintele din specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini si fisele tehnice, fiind depuse
oferte de catre SC ... SRL, SC ... SRL si Asocierea S.C ... SRL - SC ... AG
SRL, procedura a fost anulata, intrucadt nu a fost depusa nicio oferta
admisibila, ofertele nefiind respinse din cauza cerintelor tehnice
prevazute in cadrul caietului de sarcini/proiectului tehnic.

Prin cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta subliniaza
ca cerintele tehnice nu sunt restrictive si nu sunt de natura a avantaja
pe SC ... SRL, avand in vedere ca aceeasi documentatie a mai fost
publicata, au participat la procedura 3 operatori economici, diferiti de cel
care a elaborat proiectul tehnic, iar afirmatiile ... SRL ca ,exista unele
solutii constructive echivalente”, sau ,avantajele unei astfel de
tehnologii constructive pot fi demonstrate prin utilizarea acesteia la
scara larga de catre mari producatori”, nu pot fi luate in considerare.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca legislatia in vigoare
nu prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a propune
modificarea documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca aceasta nu
este intocmita in mod corespunzator.

Fata de cele expuse, tindnd cont de continutul contestatiei si de
motivarea punctului de vedere al autoritatii contractante, ... solicita
Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire simplificata, intr-o singura etapa, a contractului de lucrari
avand ca obiect «Executie lucrari pentru investitia ,Modernizarea
sistemului de iluminat public in comuna ..., judetul ...”, sens in care a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. SCN
1039061/06.03.2019 impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 1.005.460,10 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”,

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ... SRL a depus prezenta
contestatie.



Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea Consiliului, SC ... SRL a
transmis dovada constituirii cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018,
in cuantum de 20.109,20 lei, prin consemnarea la CEC BANK a sumei
respective, conform recipisei nr. 205321251/1/18.03.2019, suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia nr.
9043/12.03.20109.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61°
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, contestatoarea SC ... SRL critica cerinta de la pct.
1.4. Sistem LED-uri, prevazuta in documentul ,1Pth - parte scrisa”,
parte a documentatiei de atribuire, potrivit carora:

- lentile LED pozitionate individual pe cate un corp de ceramica de
inalta calitate pentru racire foarte rapida si mai buna (se asigura astfel
cel mai rapid transfer de caldura si se prelungeste timpul de functionare
a LED-urilor);

- posibilitatea de schimbare a LED-ului individual”,
sustinand ca aceasta cerinta este de natura a restrange concurenta si de
a favoriza pe ... SRL, operator economic care a elaborat proiectul tehnic
si care ofera astfel de produse.

In replica autoritatea contractanta precizeaza ca, anterior, a mai
initiat o astfel de procedura, cu o aceeasi documentatie de atribuire, la
care au fost depuse 3 oferte, ... SRL nefigurand printre participanti, iar
procedura a fost anulata pentru ca nicio oferta nu a fost admisibila, dar
motivul de respingere nu a privit neindeplinirea cerintei criticate.

De asemenea, autoritatea contractanta mai arata, atat in
documentatia de atribuire, cat si, mai pe larg, in punctul de vedere,
motivele pentru care a solicitat ca lentilele LED sa fie pozitionate
individual pe cate un corp de ceramica de inalta calitate, respectiv
pentru faptul ca se asigura cel mai bun transfer de caldura si se
prelungeste timpul de functionare a LED-urilor, precum si posibilitatea
de schimbare a LED-ului individual.

Preliminar, Consiliul constata ca, prin Decizia nr. ... din
08.10.2018, Consiliul nu a analizat, pe fond, cerinta care face obiectul si
acestei contestatii, intrucat respectiva contestatie a fost formulata
impotriva raspunsului autoritatii contractante la o solicitare de clarificari
a unui potential ofertant, iar prin acest raspuns autoritatea contractanta
nu a modificat cerinta criticata, contestatia fiind respinsa, ca nefondata,
pe motiv ca respectivele critici au fost formulate tardiv, raportat la actul
atacat. Prin urmare, in acea decizie, Consiliul nu s-a exprimat asupra
legalitatii cerintei criticate.

Consiliul retine ca, desi contestatoarea critica cerinta in ansamblu,
aceasta aduce argumente doar cu privire la materialul pe care se
pozitioneaza LED-urile, sustinand ca aluminiul este un conducator termic
mai bun decat ceramica si nu si asupra cerintei ca pozitionarea LED-
urilor sa fie individuala.



In solutionare, Consiliul are in vedere, in primul rand, faptul c3
acest contract este de lucrari, asa cum acesta este definit la art. 3 alin.1
lit. m) din Legea nr. 98/2016 (,,contract de achizitie publica de lucrari -
contractul de achizitie publica care are ca obiect: fie exclusiv executia,
fie atat proiectarea, cat si executia de lucrari in legatura cu una dintre
activitatile prevazute in anexa nr. 1; fie exclusiv executia, fie atat
proiectarea, cat si executia unei constructii; fie realizarea, prin orice
mijloace, a unei constructii care corespunde cerintelor stabilite de
autoritatea contractanta care exercita o influenta determinanta asupra
tipului sau proiectarii constructiei”), codul CPV al contractului fiind:
45311100-1 - Lucrari de cablare electrica (rev . 2).

In acest sens, Consiliul mai retine ca, potrivit descrierii din anuntul
de participare: , Obiectivul de investitii consta in realizarea lucrarilor de
«Modernizarea sistemului de iluminat public stradal in comuna ...,
jud. ...» in satele apartinatoare ... si Rachelu prin inlocuirea sistemul de
iluminat public existent, invechit, ineficient care genereaza costuri de
intretinere-mentineri si consum de energie mari in raport cu beneficiile
obtinute de catre comunitatea locala si extinderea acestuia pe strazi din
comuna ..., sat ....

Situatia proiectata este urmatoarea, comuna ..., total: Aparate de

iluminat stradal:

1. Montare aparat iluminat LED tipl - 851 buc

2. Montare aparat iluminat LED tip 2 - 48 buc

3. Montare aparat iluminat LED tip 3 - 101 buc

4. Montare consola de sustinere aparat de iluminat pe stélp L= 1-2
m - 851 buc

5. Montare consola de sustinere aparat de iluminat pe stalp L= 2
-3,5 m - 381 buc

Retele - iluminat public

1. Retea LEA 0,5kV ILP - 4x16 inclusiv accesorii LEA - 2005 m

Stalpi - iluminat public

1. Stalp beton 10001 inclusiv sapatura + turnare fundatie +
plantare - 32 buc

2. Stalp beton 10005 inclusiv sapatura + turnare fundatie +
plantare - 13 buc.”

Consiliul constata ca lucrarile urmeaza a se executa pe baza unui
proiect elaborat anterior, potrivit cdruia urmeaza a se efectua
urmatoarele lucrari: montari de stalpi de beton, retea de iluminat,
montari console, montari de aparate de iluminat cu LED, de 3 tipuri. Din
documentele depuse de autoritatea contractanta nu rezulta valoarea
estimata a LED-urilor, ci doar valoarea estimata a lucrilor de montari de
aparate de iluminat cu LED, care este de 857.588,38 lei, potrivit
Devizului pe obiecte.

Asa cum rezulta din anuntul de participare, ofertantii trebuie sa
detina autorizatii ANRE executie lucrari de tip B, precum si sa fi executat
lucrari similare in valoare cumulata de 1.000.000 lei fara TVA.



Prin urmare, acest contract se adreseaza, in primul rand,
specialistilor in executia acestui tip de lucrari, fiind mai putin accesibil
producatorilor sau furnizorilor de aparate de iluminat, care trebuie sa
indeplineasca conditiile d eparticipare de mai sus.

Pe de alta parte, in alegerea caracteristicilor LED-urilor, Consiliul
are in vedere prevederea de la art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016:
»,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

Consiliul retine ca cerinta criticata in contestatie corespunde
necesitatilor autoritatii contractante. In acest sens, Consiliul are in
vedere ca necesitatea autoritatii contractante nu consta doar in
caracteristicile functionale ale LED-urilor, ci si ca cheltuielile ulterioare cu
acestea (consum, intretinere, inlocuirea LED-urilor defecte, etc) sa fie
cat mai mici. De asemenea, fondurile diponibile pentru acest proiect
provin din fonduri europene prin Programul National de Dezvoltare
Rurala MDRAPFE, comuna ... fiind cunoscuta ca una din localitatile din
Romaénia cu un grad ridicat de accesare a fondurilor europene. Pe de alta
parte, fiind o localitate mica si dispunand de putine fonduri proprii, in
mod logic, ... a ales o investitie in calitate, efectuata din fonduri
europene, insa cu costuri de exploatare mici, care urmeza sa fie
suportate din bugetul propriu al autoritatii contractante.

Consiliul retine sustinerile autoritatii contractante in ceea ce
priveste cerinta ca lentilele LED sa fie pozitionate individual, prin
posibilitatea de schimbare a LED-ului individual, prin functionarea in
continuare a celorlalte LED-uri, spre deosebire de LED-urile inseriate pe
placa optica, in care defectarea unui LED scoate din functiune intreaga
placa optica. De altfel, in contestatie nu s-a adus niciun contraargument
cu privire la cerinta ca LED-urile sa fie pozitionate individual.

In ceea ce priveste materialul pe care se pozitioneaza LED-urile,
respectiv ceramica, asa cum a solicitat autoritatea contractanta sau
aluminiu, asa cum doreste contestatoarea, Consiliul constata ca
argumentele contestatoarei sunt contradictorii; pe de o parte sustine ca
extragerea caldurii se face cel putin la fel de bine prin carcasa de
aluminiu si, pe de alta parte, sustine ca avantajul unui tranfer rapid de
caldura sunt inutile, intrucat, potrivit unor standarde specifice exista
obligativitatea respectarii anumitor valori de temperatura pentru
functionarea unor astfel de produse.

Potrivit prevederilor art. 249 din Codul de procedura civila, sarcina
probei revine reclamantului, iar acesta nu a depus nicun inscris din care
sa reiasa faptul ca LED-urile pozitionate pe un material din aluminiu sunt
cel putin la fel de bune, din punct de vedere calitativ, ca si LED-urile
pozitionate pe suport de ceramica sau ca pe piata exista un singur
operator care le fabrica.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca cerinta ,lentile LED
pozitionate individual pe cate un corp de ceramica de inalta calitate
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pentru racire foarte rapida si mai buna” corespunde necesitatii autoritatii
contractante si nu este restrictiva in sensul art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, invocat de contestatoare, potrivit caruia: ,Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.”

Efectuand propria cercetare cu privire la cerinta criticata, Consiliul
a mai identificat ca si ... a solicitat o astfel de cerinta identica in cadrul
unor achizitii publice similare, iar documentatia acestei proceduri a fost
elaboratda de o alta entitate decdt SC ... SRL, care a elaborat
documentatia de atribuire a prezentei proceduri, respectiv S.C.
S.R.L., iar personalul care a participat la elaborarea documentatiei
prezentei proceduri este altul decat cel care a elaborat documentatia
PRIMARIEI COMUNEI ...

Mai mult, Consiliul retine ca in procedura de atribuire precedenta,
organizata de ..., SC ... SRL nu a participat in calitate de ofertant,
asociat sau subcontractant, prin urmare nu este dovedita sustinerea
referitoare la favorizarea acestui operator economic.

Asa cum am precizat mai sus, fiind un contract de lucrari, un
operator economic care indeplineste cerintele de participare poate
procura LED-urile necesare de la orice producator/furnizor de astfel de
produse, putand astfel sa participe la procedura, insa, un asemenea
producator/furnizor nu poate indeplini, de unul singur, cerintele de
participare la procedura.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca cerinta criticata in contestatie
nu este restrictiva, in sensul prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, ci corespunde necesitatilor autoritatii contractante, potrivit art.
20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.
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