CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Ccnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ceeee. eseesane [eesessens 5 sesaseees 5 sessnsees y sessnsens 5 sesaseens 5 cesessens
Data: .........
I. Prin contestatia nr. ......... [eveessaee , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... [eeereeeee , formulata de catre S.C. .......cceeeueee S.R.L., cu sediul
social in ......... s sesseeees 5 seseecees si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura,
situat in ......... 5 sessssssnens I 1) R , bloc............. , apartament........... , SeCtor.......... , inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , CUI RO ........ , reprezentata legal de
catre ......... , In calitate de administrator, impotriva adresei nr. ........ [eeesesene , privind
rezultatul procedurii de atribuire, comunicatid la data de 10.09.......... , emisa de
CALIE weveeeeeereeeene cu sediul in ......... y eeverenes , judetul ......... , In calitate de entitate contractanta,

in cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata online, divizata pe loturi — lotul 1,
organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,,Servicii de dirigentie
de santier”, se soliciti admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, anularea, in parte, a
raportului procedurii nr. ......ccceeeuee. , cu privire la aspectele vizind oferta desemnata
castigitoare, depusi de catre asocierea S.C. ......ccvvueeeee S.R.L. — S.C. .....ceuee. S.R.L.
pentru lotul 1, anularea rezultatului procedurii de atribuire si implicit anularea adresei
privind rezultatul procedurii de atribuire vizand lotul 1 si a tuturor actelor subsecvente
acesteia, respingerea ofertei depuse de catre asocierea S.C. .......ccoevounnne S.R.L. -
S.C. ovrrecvnnnes S.R.L., pentru lotul 1, precum si, in temeiul art 26 alin. (5) si alin. (10), teza
a doua din Legea nr. 101/2016, declararea ofertei depuse de catre S.C. ............ S.R.L.
pentru lotul 1, ca fiind castigatoare, constituindu-se dosarul nr. ......... [eeesuneens

II. Prin contestatia nr. ... VR , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... V- , formulata de catre S.C. .......uueeeeeee S.R.L.,
cu sediul social in ......... y eeeeseses y eeesesens si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura, situat in ... 5  eesssessesenes S 1 | y blOC.ccceeeeeereaanen , apartament............. R
sector............. , impotriva adresei nr. 7000/25.938.......... , comunicata la data de 10.09.......... R
emisa catre aceeasi entitate contractanta, respectiv....ccceeeeeeccccnnnes , cu sediul in ......... 5 sevevanes R
judetul ......... , in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, lotul 2, se solicita
admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
.................. , cu privire la aspectele vizind oferta desemnata castigatoare, depusa de catre
asocierea S.C. .....oeeveeee. S.RL. — S.C. ..ervcunenne S.R.L. pentru lotul 2, anularea
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rezultatului procedurii de atribuire si implicit anularea adresei privind rezultatul
procedurii de atribuire vizind lotul 2 si a tuturor actelor subsecvente acesteia,

respingerea ofertei depuse de catre asocierea S.C. ....oiceiinnn. S.R.L. - S.C.
................. S.R.L., pentru lotul 2, precum si, in temeiul art 26 alin. (5) si alin. (10), teza a
doua din Legea nr. 101/2016, declararea ofertei depuse de catre S.C. ...........S.R.L. pentru
lotul 2, ca fiind castigatoare, constituindu-se dosarul nr. ......... [eeersanes

III. Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiins , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , formulata de
catre S.C. ......ouveee. S.R.L., cu sediul social in ......... ) eeneene [ eeneenens si cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, situat
(10 ) e A o U , bloc............. , apartament.............. ,
sector............. , impotriva adresei nr. ......... [oiiinnn. , comunicata la data de
10.09.......... , emisa catre aceeasi entitate contractanta,
respectiv.........covveneen. , cu sediul in ......... [ eeeeenees , judetul ......... , In cadrul

aceleiasi proceduri de achizitie publica, lotul 3, se solicita admiterea
acesteia si, pe cale de consecinta, anularea, in parte, a raportului procedurii

0] , Ccu privire la aspectele vizand oferta desemnata
castigatoare, depusa de catre asocierea S.C. .....ccovevvnennnn.. S.R.L. -
S.C. i S.R.L. pentru lotul 3, anularea rezultatului procedurii de

atribuire si implicit anularea adresei privind rezultatul procedurii de
atribuire vizand lotul 3 si a tuturor actelor subsecvente acesteia,

respingerea ofertei depuse de catre asocierea S.C. ........cccevvvnen. S.R.L. -
S.C. i S.R.L., pentru lotul 3, precum si, in temeiul art 26 alin.
(5) si alin. (10), teza a doua din Legea nr. 101/2016, declararea ofertei
depuse de catre S.C. ....ocveviinennn. S.R.L. pentru lotul 3, ca fiind
castigatoare, constituindu-se dosarul nr. ......... [eoiiinnnn.

IV. Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eeiiinnnn , formulata de catre
S.Co it S.R.L., cu sediul social in ......... ) eneeeeas ) ereneeeas si cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, situat
N .o [ eereereneeeiineens N o1 , bloc............. , apartament............. ,
sector............. , impotriva adresei nr. ......... [oiiinn. , comunicata la data de
10.09.......... , emisa catre aceeasi entitate contractanta,
respectiv................. , cu sediul in ......... [ eeneeens , judetul ......... , In cadrul

aceleiasi proceduri de achizitie publica, lotul 4, se solicita admiterea
acesteia si, pe cale de consecinta, anularea, in parte, a raportului procedurii

0] , cu privire la aspectele vizdnd oferta desemnata
castigatoare, depusa de catre asocierea S.C. .....cccvvevinnnn. S.R.L. -
S.C. i S.R.L. pentru lotul 4, anularea rezultatului procedurii de

atribuire si implicit anularea adresei privind rezultatul procedurii de
atribuire vizand lotul 4 si a tuturor actelor subsecvente acesteia,
respingerea ofertei depuse de catre asocierea S.C. ............... S.R.L. -
S.Ciiinns S.R.L., pentru lotul 4, precum si, in temeiul art 26 alin. (5) si
alin. (10), teza a doua din Legea nr. 101/2016, declararea ofertei depuse
de catre S.C. .....cceevvnnenn. S.R.L. pentru lotul 4, ca fiind céastigatoare,
constituindu-se dosarul nr. ......... [,
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V. Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eeiiinnnn , formulata de catre
S.C.oriiiiiiinns S.R.L., cu sediul social in ......... ) eeeeeees ) eeeeeeees si cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura, situat in ......... [ eeeeeeeeeeins ,
| U , bloc............ , apartament........... , sector.......... , Impotriva
adresei nr. ......... [oeiiinnnn , comunicata la data de 10.009.......... , emisa catre
aceeasi entitate  contractanta, respectiv................. , cu  sediul
n ... , eeeeeenes , judetul ......... , in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, lotul 5, se solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecintg,
anularea, in parte, a raportului procedurii nr. .................. , Cu privire la
aspectele vizand oferta desemnata castigatoare, depusa de catre asocierea
S.C. i S.R.L. = S.C. ..., S.R.L. pentru lotul 5, anularea

rezultatului procedurii de atribuire si implicit anularea adresei privind
rezultatul procedurii de atribuire vizand lotul 5 si a tuturor actelor
subsecvente acesteia, respingerea ofertei depuse de catre asocierea

S.Cooiiii S.R.L. - S.C. oot S.R.L., pentru lotul 5, precum
si, in temeiul art 26 alin. (5) si alin. (10), teza a doua din Legea nr.
101/2016, declararea ofertei depuse de catre S.C. .............. S.R.L. pentru
lotul 5, ca fiind castigatoare, constituindu-se dosarul nr. ......... [oviiiinnn,

VI. Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnins , formulata de catre
S.Cooe S.R.L., cu sediul social in ......... ) eeeeeeees ) eeeeeeees Si cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, situat
(12 BT L e N o] , bloc.....oovvins , apartament............. ,
sector........... , impotriva adresei nr. ......... [oiiinnnn. , comunicata la data de
10.09.......... , emisa catre aceeasi entitate contractanta,
respectiv................. , cu sediul in ......... ) eeeennees , judetul ......... , In cadrul

aceleiasi proceduri de achizitie publica, lotul 6, se solicita admiterea
acesteia si, pe cale de consecinta, anularea, in parte, a raportului procedurii

0 , cu privire la aspectele vizdnd oferta desemnata
castigatoare, depusa de catre asocierea S.C. ......cevveenn... S.R.L. -
S.C i S.R.L. pentru lotul 6, anularea rezultatului procedurii de

atribuire si implicit anularea adresei privind rezultatul procedurii de
atribuire vizand lotul 6 si a tuturor actelor subsecvente acesteia,
respingerea ofertei depuse de catre asocierea S.C. ..........cevnens S.R.L. -
S.Coiiiiii S.R.L., pentru lotul 6, precum si, in temeiul art 26 alin.
(5) si alin. (10), teza a doua din Legea nr. 101/2016, declararea ofertei
depuse de catre S.C. ......coveeenne. S.R.L. pentru lotul 6, ca fiind
castigatoare, constituindu-se dosarul nr. 2905B /..........

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora
contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a
se pronunta o solutie unitarda, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele

nr. ... - , Nr. ... - , Nr. ... - , Nr. ... Joveeenn. , nr. ... Joveeennn si
nr. ......... [oviean , contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... S , Nr. ... S , NI ... S , Nr. ... S , Nr. ... VR si
nr. ......... overiin , urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ......... [oveeieanns
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fatd, prin care ofertantul

SCoe S.R.L criticdi adresa nr. ........ [ovieennn , privind rezultatul procedurii de
atribuire, vizand loturile 1, 3, 4, 5, 6 si adresa nr. 7000/25.938/......... , privind rezultatul
procedurii de atribuire, vizand lotul 2.

I. Prin contestatia nr. ......... [eeeeeeeee , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ........ [eeeseneee R
S.C. cevvvnnrncnnne S.R.L. critica adresa nr. ........ [vsessens , privind rezultatul procedurii de
atribuire, vizand lotul 1, invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arati ci, entitatea contractanti....................... a inifiat prezenta
procedura de achizitie publica, divizatd pe 6 loturi, la data de 18.06.......... , In acest sens

publicind in SICAP anuntul de participare nr. ..........
In vederea participarii la procedura de atribuire 1in cauza,

S.Coviiiiiiiiie, S.R.L. a depus oferta pentru lotul 1.
In data de 10.09.......... , enitatea contractantd i-a comunicat contestatorului, prin e-mail,
adresa nr. ......... [oiieann. , prin care i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa, pentru lotul 1, a fost

declarata admisibild, dar nu si castigatoare, deoarece nu a avut pretul cel mai scazut, clasandu-
se pe locul 2 si cad oferta desemnata castigatoare, pentru lotul 1, este cea prezentatd de catre
asocierea S.C. ..c..covnne. SR.L. —-S.C.........SRL.

In ceea ce priveste interesul in formularea prezentei contestatii,
respectiv in criticarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii,
S.C. i, S.R.L. il apreciaza ca fiind intemeiat, in conformitate cu
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca oferta sa s-a
clasat pe locul 2.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in fapt, critica decizia
comisiei de evaluare de a declara castigatoare oferta depusa pentru lotul 1,
de catre asocierea S.C. ....ivevvrnnn.. S.RL. = S.C. i S.R.L.,
subliniind ca aceasta oferta trebuia respinsa, intrucat nu a fost prezentata
garantia de participare in forma solicitata pana la data limita de depunere a
ofertelor, asa cum este prevazut la art. 42 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016.

Potrivit celor consemnate in raportul procedurii de atribuire,
contestatorul sustine ca inscrisurile incarcate in SICAP, pentru lotul 1, de
catre asocierea S.C. .......ocvvunens S.R.L. - S.C. ...l S.R.L. nu contin
documente care sa probeze -constituirea si depunerea garantiei de
participare, inainte de termenul limita de depunere a ofertelor.

Conform documentatiei de atribuire, prestarea de servicii va fi
delegata in baza unui acord cadru, care se va incheia cu ofertantul declarat
castigator pentru fiecare lot in parte.

Pentru participarea la procedura de achizitie publica in cauza, potrivit
anuntului de participare, capitolul III.1.6) — , Depozite si garantii solicitate”,
pentru lotul 1 valoarea garantiei de participare este de 10.000 lei si ,se
constituie conform art. 42 din H.G. 394/2016".
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Tot in cadrul anuntului de participare, la capitolul III.1.6) - ,Depozite
si garantii solicitate” sunt mentionate urmatoarele: ,Dovada constituirii
garantiei de participare trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la termenul
limita de depunere a ofertelor. (...) Ofertele care nu sunt insotite de
dovada constituirii garantiei de participare vor fi respinse, conf. art. 71 din
H.G. nr. 394/2016".

In sensul celor expuse anterior, S.C. ............. S.R.L. invoca si
dispozitiile art. 42 alin. (1) si alin. (4), precum si pe cele ale art. 71 alin.
(3) din H.G. nr. 394/2016.

Din coroborarea precizarilor din anuntul de participare si a
prevederilor legale invocate mai sus, rezulta, in mod evident, ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ofertantii aveau obligatia sa constituie
garantia de participare, printr-un instrument de garantare emis de o
institutie de credit din Romé&nia sau din alt stat sau de o societate de
asigurari, in conditiile legii si sa-I transmita in SICAP, impreuna cu oferta si
celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei.

La data de ......... a fost emis raportul procedurii, Inregistrat la..................... cu
11 SR , prin care oferta depusd de catre asocierea S.C................. SRL. -
S.C............S.R.L., care a participat pentru toate cele 6 loturi, a fost desemnata castigatoare.

Prin adresa nr. ......... . , comunicatd prin e-mail la data de 10.09.......... , entitatea

contractantd i-a adus la cunostind contestatorului ca oferta sa s-a clasat pe locul 2, in ceea ce
priveste loturile 1,3,4, 5 si 6.

In urma solicitarii sale adresati entititii contractante cu nr. 18-165/10.09.......... , in data
de 11.09.......... S.C. .............S.R.L. a studiat dosarul achizitiei publice, aferent procedurii in
cauza, la sediul.................... , In care nu a regasit propunerea tehnica, propunerea financiara si
raspunsurile la clarificérile din perioada de evaluare a ofertelor asocierii S.C............. SR.L. —
S.C.oieiiiens S.R.L., acestea fiind declarate cu caracter confidential.

Din raportul procedurii, fila 3, contestatorul a luat la cunostintda faptul cd asocierea
S.Cooiiie, SRL. — S.C. i, S.R.L. a depus ,,Oferta asigurare-reasigurare,
emisa de catre ................... pentru LOT 1 cu nr. 0090241/24.07.......... , in valoare de 10.000 lei,
LOT 2 cu nr. 0090256/24.07.......... , In valoare de 25.000 lei, LOT 3 cu nr.

01.11.......... 7,

In urma analizdrii documentelor depuse, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul asocierea S.C. ................ S.R.L. - S.C
.............. S.R.L. a transmis in SICAP, impreuna cu oferta si celelalte
documente, pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, doar , Oferta
de asigurare” si nicidecum ,,un instrument de garantare”, asa cum prevede
atat legislatia, cat si anuntul de participare aferent procedura de atribuire in
cauza si a mentionat la fila 3 urmatoarele: ,,Urmare analizei documentelor
se vor solicita clarificari de la ofertantul S.C. ................ S.R.L., conform
art. 138 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, prin care sa se prezinte, dovada
constituirii garantiei de participare, cuantumul si valabilitatea acesteia,
inclusiv dovada achitarii primei de asigurare catre asigurator”.
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Totodata, la fila 10 din raportul procedurii, comisia de evaluare a
specificat in tabel, la coloana 4, referitor la oferta prezentata de catre
asocierea S.C. ....ovvvvinnnnns S.RL -S.C. .o, S.R.L., ca, in urma
evaluarii DUAE, , Se solicita clarificari, conform art. 138 alin. (3) din H.G.
nr. 394/2016”, fara nicio legatura intre analiza DUAE.

Conform sustinerilor contestatorului, ulterior solicitarii de clarificari, comisia de
evaluare a ,,simulat” ca face o analizd a raspunsului la clarificari, mentionand doar, la fila 11
din raportul procedurii, ca ,,Ofertantul S.C. ................ S.R.L. a raspuns in termen la clarificari si
a depus documentele solicitate in data de 07.08.......... , ora 12:44 la Lot 1 —ALBA...”, fara a
indica ce anume contin/reprezinta (titlu, document, nr., data emitere, etc) documentele depuse
de catre ofertantul in cauza.

Raportat la cele prezentate mai sus, S.C. ................. S.R.L. aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele aspecte de nelegalitate:

Astfel, contestatorul arata ca asocierea S.C. .......coevvivennnn S.R.L. -
S.C. i, S.R.L. nu a depus, cel mai tarziu la termenul limita de

depunere a ofertelor, un instrument de garantare, asa cum ar fi trebuit sa
faca, conform cerintelor anuntului de atribuire si legislatiei in vigoare.

In opinia contestatorului, in mod cert, documentele depuse de catre
ofertantul desemnat castigator, respectiv , oferta asigurator” nu constituie
un ,instrument de garantare”, fiind doar un document neangajant pentru
emitent, avand rolul doar de oferta.

De asemenea, acesta afirma ca documentele depuse in cadrul ofertei
nu reprezinta ,un instrument de garantare” in sensul legiuitorului, intrucat
nu sunt intrunite cerintele legale cu privire la ,....protejarea entitatii
contractante fatda de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire”.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, prin neaplicarea
dispozitiilor art. 71 din H.G. nr. 394/20016 prevazute in cuprinsul anuntului
de participare, comisia de evaluare a incalcat principiile statuate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In conditiile in care oferta nu a fost insotita de un ,instrument de
garantare”, emis in conformitate cu prevederile art. 42 din H.G. nr.
394/2016, comisia de evaluare avea obligatia ca, potrivit dispozitiilor art.
71 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, sa respinga oferta depusa de catre
asocierea S.C. ....ooevvinnnns S.RL - S.C. v, S.R.L., inca de la
sedinta de deschidere a ofertelor, fara a mai face analiza DUAE si a
celorlalte documente din oferta.

Cu toate acestea, comisia de evaluare, printr-o interpretare eronata a
legislatiei, a solicitat clarificari cu privire la garantia de participare, in
temeiul art. 138 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016.

Prin dispozitiile art. 138 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, legiuitorul a
prevazut posibilitatea solicitarii de clarificari pentru ,eventualele
neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma a garantiei de
participare”, or, prin neprezentarea odata cu oferta a ,instrumentului de
garantare”, ci doar a unor oferte, fara niciun angajament din partea
nimanui, ofertantul nu a prezentat un document care sa indeplineasca
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conditile de fond ale garantiei de participare, impuse de entitatea
contractanta si nicidecum conditiile de forma.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invocd, ca si jurisprudenti, Decizia
nr. .......... /2014, pronuntatd de Curtea de Apel ......... si precizeaza ca, in situatia in care un
ofertant, din propria vointa, depune in locul garantiei de participare inscrisuri, altele decét cele
prevazute de catre legiuitor ca facand parte din ,,instrumente de garantare”, solicitarea de
depunere a unor documente, care ar urma sa dovedeasca cd garantia de participare ar fi fost
constituitd, nu se mai justifica, fiind nelegala prin raportare la dispozitiile art. 71 alin. (3) din
H.G. nr. 394/2016.

In acest context, este evident ca, prin solicitarea ,.... sa prezinte
dovada constituirii garantiei de participare, cuantimul si valabilitatea
acesteia...”, comisia de evaluare a confirmat faptul ca ofertantul asocierea
S.Coorri S.R.L. - S.C. .o, S.R.L. nu a depus garantia de
participare odata cu oferta, creandu-se un avantaj evident acesteia.

Prin depunerea, dupa termenul limita, a dovezii constituirii garantiei
de participare, cuantumul si valabilitatea acesteia, fara ca oferta sa fie
exclusa de la procedura, au fost incalcate dispozitiile art. 71 alin. (3) din
H.G. nr. 394/2016 si nu in ultimul rand prevederile din anuntul de
participare, capitolul III.1.6) - ,Depozite si garantii solicitate”, iar prin
solicitarea de clarificari formulata au fost incalcate dispozitiile art. 221 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016.

In acelasi sens, contestatorul considera ca fiind incidente prevederile
art. 131 si subliniaza ca, potrivit acestora, verificarea fisierelor urcate in
SICAT cade in responsabilitatea operatorului economic care le-a incarcat,
acesta fiind chemat sa isi asume riscul transmiterii ofertei sale si fiind
responsabil pentru impedimentele cauzate de propriile disfunctionalitati
tehnice.

De asemenea, S.C. ......ccevvniens S.R.L. sustine ca, in speta de fata,
sunt relevante si prevederile art. 67 din H.G. nr. 394/2016.

In sustinerea opiniei sale, contestatorul face referire si la Hotararea
din 18.10.2011 a Curtii de Justitie a Comunitatii Europene —.................. Ltd
si County Council of............ [ eeeeeeeans /00 (punctele 42-44).

Concluzionand, contestatorul arata ca, in opinia sa, solutia corecta
este respingerea ofertei depusa de catre asocierea S.C. ............... S.R.L. -
S.C. v, S.R.L., inca din cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, in
temeiul art. 71 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, intrucat aceasta nu a depus
garantia de participare.

In drept, S.C. ............ S.R.L. invoca prevederile Legii nr. 99/2016 si
pe ceLe ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

II. Prin contestatia nr. ......... [eeersene , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [eesesenes , S.C.
.......... S.R.L. critica adresa nr. 7000/25.938.........., comunicata la data de 10.09.........., cu
privire la lotul 2, emisad citre aceeasi entitate contractanta, respectiv.........ccc.... ,
invederind, in motivare, aceleasi argumente prezentate si in cuprinsul contestatiei
11 (R [esseesaes , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
11 (R [oveeosens , vizand lotul 1, din cadrul prezentei proceduri de achizitie publica.
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Concluzionand, S.C. ............ S.R.L. solicitd Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, urmatoarele: anularea, in parte, a
raportului procedurii nr. .............. , cu privire la aspectele vizand oferta desemnatd
castigatoare, depusd de catre asocierea S.C. ................... SRL. — SC. . S.R.L.
pentru lotul 2, anularea rezultatului procedurii de atribuire si implicit anularea adresei privind
rezultatul procedurii de atribuire vizadnd lotul 2 si a tuturor actelor subsecvente acesteia,

respingerea ofertei depuse de catre asocierea S.C. .................. SRL.—S.C...ceeee S.R.L,
pentru lotul 2, precum si, in temeiul art 26 alin. (5) si alin. (10), teza a doua din Legea nr.
101/2016, declararea ofertei depuse de catre S.C. ............... S.R.L. pentru lotul 2, ca fiind
castigatoare.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile prevederile Legii nr. 99/2016
si pe cele ale Legii nr. 101/2016.

III. Prin contestatia nr. ......... [eeeeeeees , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [eeeeesene ,
S.C. werieeccnrnnne S.R.L. critica adresa nr. ......... [eeseeeens , comunicata la data de 10.09.......... , cu
privire la lotul 3, emisd cidtre aceeasi entitate contractanti, respectiv..........ccoeeee ,
invederand, in motivare, aceleasi argumente prezentate si in cuprinsul contestatiilor
vizand loturile 1 si 2, inregistrate la C.N.S.C. cu nr. ......... [eeeenenee , respectiv nr. ......... R ,
din cadrul prezentei proceduri de achizitie publica.

Concluzionand, S.C. .................. S.R.L. solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, urmatoarele: anularea, in parte, a
raportului procedurii nr. ................. , cu privire la aspectele vizand oferta desemnata
castigatoare, depusa de catre asocierea S.C. ................ SRL.—S.C. . S.R.L. pentru
lotul 3, anularea rezultatului procedurii de atribuire si implicit anularea adresei privind
rezultatul procedurii de atribuire vizand lotul 3 si a tuturor actelor subsecvente acesteia,
respingerea ofertei depuse de catre asocierea S.C. .................... SRL.-S.C. .coveis S.R.L.,
pentru lotul 3, precum si, in temeiul art 26 alin. (5) si alin. (10), teza a doua din Legea nr.
101/2016, declararea ofertei depuse de catre S.C. ................... S.R.L. pentru lotul 3, ca fiind
castigatoare.

Indrept, S.C. ....ccevennnnen. S.R.L. invoca prevederile Legii nr. 99/2016 si
pe ceLe ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

IV. Prin contestatia nr. ......... [eeessone , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [eeesnees R
S.C. veeerreeeens S.R.L. critica adresa nr. ......... [essssnnn , comunicata la data de 10.09.......... , cu
privire la lotul 4, emisd catre aceeasi entitate contractanti, respectiv.........ccccevseeeees ,
invederand, in motivare, aceleasi argumente prezentate si in cuprinsul contestatiilor
vizand loturile 1, 2 si 3, inregistrate la C.N.S.C. cu nr. ....... eeeesens D | ) R V- ,
respectiv nr. ......... - , din cadrul prezentei proceduri de achizitie publica.

Concluzionand, S.C. ................ S.R.L. solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, urmatoarele: anularea, in parte, a
raportului procedurii nr. ................. , cu privire la aspectele vizand oferta desemnata
castigatoare, depusa de catre asocierea S.C. .................... SRL.—S.C. .o S.R.L. pentru
lotul 4, anularea rezultatului procedurii de atribuire si implicit anularea adresei privind
rezultatul procedurii de atribuire vizand lotul 4 si a tuturor actelor subsecvente acesteia,

respingerea ofertei depuse de catre asocierea S.C. ................... SRL.—S.C..coovvre S.R.L.,
pentru lotul 4, precum si, in temeiul art 26 alin. (5) si alin. (10), teza a doua din Legea nr.
101/2016, declararea ofertei depuse de catre S.C. .................. S.R.L. pentru lotul 4, ca fiind
castigdtoare.
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In drept, S.C. ooviveiiiiininiinn, S.R.L. invoca prevederile Legii nr.
99/2016 si pe cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

V. Prin contestatia nr. ......... [eeeerenes , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [eeeerenes , S.C.
.................. S.R.L. critica adresa nr. ........./ .........., comunicata la data de 10.09.........., cu
privire la lotul 5, emisd catre aceeasi entitate contractanti, respectiv.........cccceeeeeeees R
invederand, in motivare, aceleasi argumente prezentate si in cuprinsul contestatiilor
vizand loturile 1, 2,3 si 4, inregistrate la C.N.S.C. cu nr. ........ [eeeeeeeee I |} (S [eeennenee R
nr. ... [eveesunns , respectiv nr. ......... S , din cadrul prezentei proceduri de achizitie
publica.

Concluzionand, S.C. .................... S.R.L. solicitd Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, urmatoarele: anularea, in parte, a
raportului procedurii nr. ................ , cu privire la aspectele vizand oferta desemnata
castigatoare, depusa de catre asocierea S.C. .......cceeunee.e. S.R.L. - S.C. .............S.R.L. pentru
lotul 5, anularea rezultatului procedurii de atribuire si implicit anularea adresei privind
rezultatul procedurii de atribuire vizand lotul 5 si a tuturor actelor subsecvente acesteia,

respingerea ofertei depuse de catre asocierea S.C. ................. SR.L. — S.C. ... S.R.L.,
pentru lotul 5, precum si, in temeiul art 26 alin. (5) si alin. (10), teza a doua din Legea nr.
101/2016, declararea ofertei depuse de catre S.C. ..........ccuuee.. S.R.L. pentru lotul 5, ca fiind
castigatoare.

In drept, contestatorul invocd prevederile Legii nr. 99/2016 si pe cele
ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, S.C. .ovvevvvvvrnenn, S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, Tnscrisuri.

VI. Prin contestatia nr. ......... [eeeseene , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [eeeeneee R
S.C. coerererreennne S.R.L. critica adresa nr. ......... eeeeeenee , comunicata la data de 10.09.......... , cu
privire la lotul 6, emisa catre aceeasi entitate contractanti, respectiv
..................... invederand, in motivare, aceleasi argumente prezentate si in cuprinsul
contestatiilor vizand loturile 1, 2, 3, 4 si 5, inregistrate la C.N.S.C. cu nr. ........ - R
Nr. .ooceeen [eeesssens D || - D 1 | SR [eesnsnnns , respectiv nr. ......... - , din cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica.

Concluzionand, S.C. .............S.R.L. solicitd Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admiterea contestatiei si, pe cale de consecintd, urmatoarele: anularea, in parte, a
raportului procedurii nr. ................. , cu privire la aspectele vizand oferta desemnatd
castigatoare, depusa de catre asocierea S.C. ................... SRL. — S.C. .o S.R.L.

pentru lotul 6, anularea rezultatului procedurii de atribuire si implicit anularea adresei privind
rezultatul procedurii de atribuire vizand lotul 6 si a tuturor actelor subsecvente acesteia,

respingerea ofertei depuse de catre asocierea S.C. .................... SRL.—S.C...cccoeir S.R.L.,
pentru lotul 6, precum si, in temeiul art 26 alin. (5) si alin. (10), teza a doua din Legea nr.
101/2016, declararea ofertei depuse de catre S.C. ................... S.R.L. pentru lotul 6, ca fiind
castigatoare.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 99/2016 si pe cele
ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, S.C. ............... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, Tnscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 7000/29525/05.10.......... , inregistrat la C.N.S.C.
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cu nr. 40969/05.10.......... , referitor la contestatiile formulate de catre S.C. ................. S.R.L.,, cu
privire Ala loturile 1, 2, 3, 4, 5 si 6, prin care se precizeaza urmatoarele :
In prealabil, entitatea contractanta arata ca prin comunicarile privind

rezultatul procedurii de atribuire, care au fost transmise in data de ......... ,
catre cei doi ofertanti participanti la procedura in cauza, respectiv asocierea
S.C. i S.R.L. = S.C. .. S.R.L. pe de o parte si
S.C. it S.R.L. pe de alta parte, s-a mentionat faptul ca ambele

oferte au fost incadrate ca admisibile, oferta castigatoare fiind stabilita ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,,pretul cel mai scazut”.

De asemenea, aceasta mentioneaza ca singura critica invocata de
catre S.C. .....ccvuennnn. S.R.L. in cuprinsul contestatiilor formulate vizeaza
faptul ca oferta desemnata castigatoare trebuia respinsa, pe motiv ca nu a
fost prezentata garantia de participare in forma solicitata pana la data de
limita de depunere.

Pe fondul cauzei, .........ccovvvvinnnns precizeaza ca, prin procesul verbal
nr. 7000/22068/30.07.......... al sedintei de deschidere a procedurii de
achizitie si analiza DUAE, s-a stabilit faptul ca pentru asocierea
S.C. i, S.R.L. =S.C. tvriiiiiiiinenns S.R.L. se vor solicita clarificari, in
baza dispozitiilor art. 138 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, intrucat aceasta a
incarcat in SICAP oferta primita de la .................. pentru constituirea

garantiei de participare, sub forma de instrument de garantare emis de o
societate de asigurari.

Comisia de evaluare a sesizat faptul ca oferta transmisa de catre
asigurator este similara politei de asigurare, cuprinzand conditiile de
asigurare, document care, fara sa reprezinte un instrument de garantare,
avea Legéturé cu obligatia de constituire a garantiei de participare.

In acest context, pentru a nu elimina din competitie un ofertant doar
pentru ca legislatia ofera entitatii contractante acest drept, s-a decis faptul
ca este oportuna solicitarea unei clarificari, in temeiul art. 138 alin. (3) din
H.G. nr. 394/2016, coroborat cu art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Astfel, in data de 06.08.......... , printr-un document postat in
SICAP, i, a solicitat asocierii S.C. .....vvvvvvnnnn. S.R.L. -
S.Coiiiiiiii S.R.L. urmatoarele clarificari:

,Prin prezenta va rugam ca in baza prevederilor art. 138 alin. (3) din
HG 394/2016, actualizata sa ne transmiteti prin intermediul SEAP cel mai
tdrziu pédna in data de 8.08.......... dovada constituirii garantiei de
participare, din care sa reiasa cuantumul si valabilitatea acesteia. In cadrul
documentelor prezentate dvs se regaseste doar o oferta de asigurare de
garantie neconditionatd pentru participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie sectoriala.

Odata cu prezentarea politei de asigurare (daca garantia s-a constituit
in aceasta forma) va rugam sa atasati si dovada achitarii primei de
asigurare catre asigurator.”

Asocierea S.C. ....ccevvvnnnnnnns S.R.L. -S.C. ..viiirnnn. S.R.L. a formulat
raspuns opentru fiecare dintre cele 6 loturi ofertate, anexand in acest sens
urmatoarele documente semnate cu semnatura electronica extinsa:
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Pentru Lotul nr. 1 - Alba:
> Polita de asigurare nr.0184040/24.07.......... ;
> Copie cu mentiunea de ,conform cu originalul" a Ordinului de
Plata pentru garantia colaterala;
Pentru Lotul nr.2 - .........:
> Polita de asigurare nr.0184041/24.07.......... ;
> Copie cu mentiunea de ,,conform cu originalul" a Ordinului de
Plata pentru garantia colaterala;
Pentru Lotul nr. 3 - Covasna:
> Polita de asigurare nr. 0184042/24.07.......... ;
> Copie cu mentiunea de ,conform cu originalul" a Ordinului de
Plata pentru garantia colateral3;
Pentru Lotul nr.4 - Harghita:
> Polita de asigurare nr. 0184043/24.07.......... ;
> Copie cu mentiunea de ,conform cu originalul" a Ordinului de
Plata pentru garantia colaterala;
Pentru Lotul nr.5 - Mures:
> Polita de asigurare nr. 0184044/24.07.......... ;
> Copie cu mentiunea de ,conform cu originalul" a Ordinului de
Plata pentru garantia colaterala;
Pentru Lotul nr.6 - Sibiu:
> Polita de asigurare nr. 0184046/24.07.......... ;
> Copie cu mentiunea de ,conform cu originalul" a Ordinului de
Plata pentru garantia colaterala.

Avand in vedere raspunsul primit din partea asocierii
S.C.oiiiiiiiiiiianns S.RL. - S.C. .o S.R.L., 1n spiritul promovarii
concurentei intre operatorii economici, comisia de evaluare a constatat
faptul ca incarcarea initiala in SICAP a ofertei asiguratorului, in locul politei
de asigurare pentru fiecare lot in parte, a fost doar o eroare materialg,
ofertantul constituind garantia de participare printr-un instrument emis de
0 societate de asigurari.

Fata de cele prezentate mai sus, ................... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatiile formulate
de catre S.C. ......... S.R.L. vizand loturile 1, 2, 3, 4, 5 si 6, ca

neintemeiate.

Alaturat punctului de vedere, entitatea contractanta a depus, in copie,
dosarul achizitiei publice.

In replica fata de punctul de vedere al entitatii contractante nr.

7000/29525/05.10.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
40969/05.10.......... , la data de 16.10.......... , S.C. ...l S.R.L. a transmis
la dosarul cauzei adresa nr. 18-204/16.10.......... , inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 42530/16.10.......... , denumita ,Concluzii scrise”, prin care

precizeaza ca documentele din dosarul achizitiei publice, precum si
considerentele expuse de catre entitatea contractanta in punctul de vedere
mentionat anterior confirma temeinicia contestatiei formulate si
nelegalitatea rezultatului procedurii, impunandu-se admiterea contestatiilor
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si anularea rezultatului procedurii, respingerea ofertei depusa de catre
asocierea S.C. .....covvviinnnns S.R.L. - S.C. ... S.R.L. pentru loturile
1-6 si declararea ofertei sale ca fiind castigatoare, pentru toate cele 6
loturi.
In prealabil, S.C. ......... S.R.L. arata ca isi mentine, in totalitate, criticile
aduse prin cele 6 contestatii, depuse pentru fiecare lot si ca aspectele
prezentate in continuare sunt general valabile pentru toate cele 6
contestatii, depuse pentru fiecare lot.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul

ca asocierea S.C. ............ S.R.L. - S.C. i, S.R.L. avea
cunostinta ca pentru a putea participa la competitia organizata de
(o] o , ofertantii aveau ca prima obligatie sa constituie

Garantia de Participare printr-un Instrument de garantare, emis de o
institutie de credit din Romé&nia sau din alt stat sau de o societate de
asigurari, in conditiile legii, insa a ales sa nu depuna acest Instrument de
garantare.

Legiuitorul a prevazut, in mod explicit, la art. 71 alin. (3) din H.G.
394/2016 ca: "In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu este permisa
respingerea vreunei oferte, cu exceptia celor pentru care nu a fost
prezentata dovada constituirii garantiei de participare", iar comisia de
evaluare a consemnat in procesul verbal de deschidere ca ofertantul nu a
depus Instrumentul de garantare, fara insa sa excluda din cadrul procedurii
de atribuire in cauza oferta.

Asa cum rezulta din prevederile art. 71 din H.G. nr. 394/2016, singura
posibilitate de excludere din procedura este lipsa din oferta a instrumentului
de garantare, iar prin nedepunerea acestui instrument, ofertantul si-a
insusit riscul excluderii de la procedura, chiar din sedinta de deschidere a
ofertelor.

Din vina sa exclusiva, asocierea S.C. ...ccveviviiniinnns S.R.L. -
S.C. vivvriininnns S.R.L. a incarcat in SICAP o oferta de la un asigurator, in
locul Instrumentului de garantare solicitat de catre entitatea contractanta.

Dispozitiile art. 138 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016 sunt aplicabile
doar in situatia in care ofertantul a depus un instrument de garantare, iar
acesta contine eventuale neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor
de forma a garantiei de participare, inclusiv cele privind cuantumul si
valabilitatea.

In situatia de fata, ofertantul nu a depus un instrument de garantare,
ci o oferta de la un asigurator, iar, prin solicitarea de clarificare, comisia de
evaluare a permis ofertantului, cu incdlcarea dispozitiilor art. 71 alin. (3)
din H.G. nr. 394/2016, sa depuna, dupa termenul limita de depunere a
ofertelor, un instrument de garantare.

Chiar daca, ofertantul asocierea S.C. ......ocee... S.R.L. -
S.C. i, S.R.L. a declarat faptul ca propunerea tehnica,
propunerea financiara si raspunsurile la clarificarile transmise in perioada
de evaluare a ofertelor au caracter confidential", in opinia contestatorului
aceasta declaratie de confidentialitate nu justifica lipsa de transparenta a
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entitatii contractante, in ceea ce priveste documentele depuse de ofertant
in cadrul procedurii, pentru constituirea garantiei de participare, documente
si raspunsuri, care, in mod evident, nu fac parte nici din propunerea tehnica
si nici din propunerea financiara.

Referitor la promovarea concurentei, contestatorul mentioneaza ca
aceasta nu inseamna favorizarea unui ofertant prin acceptarea completarii
ofertei cu documente nedepuse niciodata in SICAP, inainte de termenul de
depunere a ofertelor, prevazut in anuntul de participare, cu atat mai mult
cu cat documentele in cauza sunt instrumente de garantare, care au rolul
sa dovedeasca constituirea garantiei de participare.

Conform sustinerilor S.C. ......... S.R.L., promovarea concurentei
inseamna respectarea legislatiei si verificarea documentelor depuse de
catre ofertanti, raportat la indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire, excluderea din cadrul procedurii a ofertelor care nu respecta
cerintele minime ale documentatiei de atribuire, calificarea si aplicarea
criteriului de atribuire doar ofertelor care nu au fost excluse din procedura,
prin aplicarea dispozitiilor legale in materie de achizitii publice.

Totodata, aplicarea criteriului de atribuire tuturor ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire, fara aplicarea cazurilor de respingere a
ofertelor prevazute de legiuitor, reprezinta o grava incdlcare a legislatiei
aplicabile achizitiilor publice.

Pentru toate aceste motive, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatiile sale, asa cum au fost
formulate si, pe cale de consecinta, sa dispuna urmatoarele: anularea, in

parte, a raportului procedurii nr. ............e..... , Cu privire la aspectele
vizand oferta desemnata castigatoare, depusa de catre asocierea
S.C. .oiiiiinnnn. S.R.L. = S.C. .o S.R.L. pentru toate cele 6 loturi,

anularea rezultatului procedurii de atribuire si implicit anularea adreselor
privind rezultatul procedurii de atribuire vizand toate cele 6 loturi si a
tuturor actelor subsecvente acestora, respingerea ofertelor depuse de catre

asocierea S.C. ....covviiiiiiinnnnn. S.RL - S.C. i S.R.L., pentru
toate cele 6 loturi, precum si declararea ofertelor depuse de catre
S.Cooiiiiiiieeenn S.R.L. pentru toate cele 6 loturi, ca fiind castigatoare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, .................... a initiat o procedura de licitatie deschisa,
desfasurata online, divizata pe loturi, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
woervicit de dirigentie de santier”, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
nr. ......... /18.06...........

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului cadru este cuprinsa intre 6000000 - 16000000 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal al sedintei de deschidere a procedurii
de achizitie si analiza DUAE nr. 7000/22068/30.07.......... , pentru loturile 1,2, 3, 4, 5 si 6 au
depus oferte doi operatori economici, unul dintre acestia fiind S.C. ......... S.R.L., contestatorul
din prezenta cauza.
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In raportul procedurii nr. .................. , intocmit in urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat
ca ofertele depuse de catre S.C. ......... S.R.L. pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5 si 6 au fost declarate
admisibile, dar nu au fost desemnate castigitoare, ofertele declarate castigatoare, pentru
loturile mentionate anterior, in baza criteriului de atribuire ,,pretul cel mai scazut”, fiind cele
depuse de catre asocierea S.C. ..................... SRL. - SC. oo S.R.L., cu urmatoarele
propuneri financiare: pentru lotul 1 — Alba: 1.460.000 lei, fard T.V.A., pentru lotul 2 — .........:
3.650.000 lei, fara T.V.A., pentru lotul 3 — Covasna : 1.460.000 lei, fara T.V.A., pentru lotul 4
— Harghita: 1.460.000 lei, fara T.V.A., pentru lotul 5 — Mures: 1.825.000 lei, fard T.V.A. si
pentru lotul 6 — Sibiu: 1.825.000 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facutd de catre entitatea
contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr. 7000/25/......... , pentru loturile 1, 3,4, 5516
si prin adresa nr. .................. , pentru lotul 2.

Procedand la solutionarea contestatiilor ce fac obietul prezentei cauze,

Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de atribuire
pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5 si 6, fiind formulate critici cu privire la modul in
care ofertantul declarat castigator pentru loturile respective a respectat
prevederile legale si cele din cuprinsul documentatiei de atribuire
referitoare la garantia de participare.
Astfel, Consiliul retine ca S.C. ......... S.R.L. critica faptul ca pentru ofertele prezentate de
asocierea S.C. .......ccc....... SRL.—S.C. . S.R.L., pentru toate cele 6 loturi nu au fost
prezentate, la termenul limitd de depunere a ofertelor, dovezi privind constituirea garantiei de
participare corespunzatoare fiecdrui lot in parte.

Intr-o atare situatie, avand in vedere ca aspectele criticate in
cuprinsul fiecareia dintre cele 6 contestatii formulate sunt identice, Consiliul
va analiza unitar modul in care asocierea S.C. .........coeee.. S.R.L. -
S.C. i, S.R.L. a respectat prevederile referitoare la garantia de
participare, urmand a se pronunta pentru fiecare contestatie in parte.

Raportat la criticile formulate de contestatorul S.C. ......... S.R.L., Consiliul are in vedere
ca atat in cuprinsul anuntului de participare nr. ......... din 18.06.......... , cat si in cuprinsul figei de
date a achizitiei, la punctul III.1.6) ,,Depozite si garantii solicitate” este prevazut ca ,,Valoarea
garantiei de participare este de - 10.000 lei - LOT 1, 25.000 lei LOT 2, 10.000 lei - LOT 3,
10.000 lei - LOT 4, 12.500 lei - LOT 5, 12.500 lei - LOT 6. Garantia de participare trebuie sa
fie irevocabila si se constituie conform art. 42 din HG 394/2016. Pentru cei care doresc sa
depund  garantia prin  virament Dbancar/ordin de plata contul este: Cont
RO68RNCB0053016896031571 BCR .......... Dovada constituirii garantiei de participare
trebuie sa fie prezentatd cel mai tarziu la termenul limitd de depunere a ofertelor. Ofertele care
nu sunt insotite de dovada constituirii garantiei de participare vor fi respinse conform art. 71 din
HG 394/2016”.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 42 alin. (1) si alin. (7) din H.G. n. 394/2016 potrivit carora
.Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori
de o societate de asigurari, care nu se afla in situatii speciale privind
autorizarea ori supravegherea, in conditiile legii”, respectiv ,In orice
situatie, dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie
prezentatd in original cel mai tarziu la data si ora-limitd de depunere a
ofertelor”.
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In acest context, Consiliul are in vedere cd entitatea contractantd a

prevazut in cuprinsul documentatiei de atribuire obligatia ofertantilor de a
face dovada, la data si ora limita de depunere a ofertelor, ca au constituit
garantia de participare in cuantumul si perioada de valabilitate solicitate,
fara a indica, in mod concret documentele ce se impuneau a fi prezentate in
acest sens.
Prin urmare, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate 1in cuprinsul contestatiei nr. ......... [eoiiinins , Inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ......... [eoiiinins , potrivit carora ,ofertantii aveau obligatia sa
constituie garantia de participare, printr-un instrument de garantare emis
de o institutie de credit din Romania sau din alt stat sau de o societate de
asigurari, in conditiile legii si sa-l transmita in SICAP, impreuna cu oferta si
celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei”, intrucat prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea instrumentului de
garantare prin care s-a constituit garantia de participare, pentru fiecare lot
in parte, respectiv polita de asigurare, ci dovada constituirii garantiei,
entitatea contractanta lasand la aprecierea ofertantilor ce documente sa
prezinte in acest sens.

Analizand documentele prezentate de asocierea S.C.
.................. S.R.L. - S.C. ...........5.R.L. in vederea demonstrarii
constituirii garantiei de participare pentru cele 6 loturi, Consiliul retine ca
acest ofertant a prezentat, pentru fiecare lot in parte, oferta de asigurare
de garantie neconditionata pentru participarea la procedura de atribuire in
cauza, emisa de CertAsig, semnata atat de asocierea in cauza cat si de
asigurator, precum si un document intitulat ,Instrument de garantare
pentru participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului de
furnizare”.

Documentele prezentate de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C.
............... S.R.L. au fost analizate de catre membrii comisiei de evaluare in
cadrul sedintei de deschidere a procedurii de achizitie din data de

30.07.......... , care au stabilit ca se impune solicitarea unor clarificari.
Astfel, in data de 06.08.......... , comisia de evaluare a solicitat
asocierii formate din S.C. .............. S.R.L.si S.C. ........... S.R.L. sa transmita

dovada constituirii garantiei de participare, din care sa reiasa cuantumul si
valabilitatea acesteia, respectiv a politei de asigurare si dovada achitarii
acesteia, iar ofertantul in cauza a raspuns prin adresele nr. 3703, 3704,
3705, 3706, 3707 si 3708 din 07.08.......... , la care a anexat politele de
asigurare nr. 0184040, 0184041, 0184042, 0184043, 0184044 si 0184045
emise de ............... e in data de 24.07.......... , prin care s-au
constituit garantiile de participare aferente fiecarui lot in parte, sumele
asigurate, aferente fiecarui lot in parte, termenul de valabilitate - intre
24.07.......... si 01.11.......... , precum si dovada achitarii acestora,
documente considerate concludente de care comisia de evaluare.

Analizdnd modul in care entitatea contractanta a verificat
documentele prezentate de asocierea S.C. ...l S.R.L. -
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S.C. i S.R.L. referitoare la constituirea garantiei de participare,
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si cele ale legislatiei
aplicabile in materia ahizitiilor publice, precum si la sustinerile partilor,
Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare nu a procedat
la respingerea ofertelor prezentate de acest ofertant pentru cele 6 loturi,
pentru considerentele ce vor fi prezentate in cele ce urmeaza:

Astfel, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul ofertelor de asigurare de
garantie neconditionata pentru participarea la procedura de atribuire in
cauza, prezentate pentru fiecare lot in parte de catre asocierea S.C.
................ .S.R.L. - S.C. .............S.R.L., se precizeaza ca intre cele doua
parti s-au incheiat polite de asigurare in favoarea................... ., pentru fiecare
lot in parte, suma asigurata fiind cea prevazuta in documentatia de
atribuire pentru fiecare dintre cele 6 loturi, prima de asigurare — 300 ron,
iar perioada de valabilitate fiind intre 24.07.......... si01.11...........

De asemenea, se retine ca in cuprinsul documentelor intitulate
L,Instrument de garantare pentru participare cu oferta la procedura de
atribuire a contractului de furnizare”, prezentate pentru fiecare dintre cele 6
loturi, se precizeaza ca ............... = rreeer se obliga in mod irevocabil si
neconditionat fata de .................. sa onoreze ,orice solicitare de plata din
partea autoritdtii contractante, in limita a 1% din valoarea estimata a
contractului, adica suma de (nota Consiliului - fiind precizata suma aferenta
garantiei de participare pentru fiecare lot in parte), la prima cerere scrisa si
fard ca aceasta sa aiba obligatia de a-si motiva cererea respectiva, in
Situatia in care entitatea contractanta declard ca suma ceruta de ea si
datorata ei este cauzata de culpa ofertantului, fiind incidente una sau mai
multe dintre situatiile de la literele a)-c) de mai jos:

a) ofertantul  asocierea S.C. i, S.R.L. - S.C.

................. S.R.L. si-a retras oferta in perioada de valabilitate a

acesteia;
b) oferta sa fiind stabilita castigatoare, ofertantul asocierea
SC i, S.RL. -S.C. ... S.R.L. nu constituie garantia

de buna executie in termenul prevazut la art. 45 alin. (3);
C) oferta sa fiind stabilita céastigatoare, ofertantul asocierea
N G S.RL -S.C. ... S.R.L. a refuzat sa semneze
contractul in perioada de valabilitate a ofertei.
Prezenta garantie este valabila pana la data de 01.11...........
Prezenta garantie este constituita in numele asocierii si acopera in
mod solidar toti membrii asocierii de operatori economici.
(...)
data completarii 24.07..........
Parafata de Societatea de asigurari ................. —rvrrerera
Prin urmare, Consiliul constatd cd prin documentele prezentate de ofertantul in cauza s-a facut

dovada cd in data de 24.07.......... au fost incheiate polite de asigurare in favoarea.................... ,
pentru fiecare lot in parte, in cuantumurile prevazute in cuprinsul documentatiei de atribuire si
cu valabilitatea intre 24.07.......... si OL.11.......... , respectiv peste 3 luni, aspecte recunoscute de

societatea de asigurari.
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Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd solicitarea de clarificari
transmisa de entitatea contractanta, referitoare la prezentarea politelor de
asigurare, a vizat doar confirmarea datelor furnizate de asocierea in cauza
prin documentele prezentate impreuna cu oferta, respectiv cu privire la
data incheierii politelor de asigurare, cuantumul si valabilitatea acestora.
Astfel, Consiliul constatd ca prin solicitarea transmisa ofertantului in cauza, entitatea in cauza
nu i-a creat acestuia vreun avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, asa
cum, in mod eronat, sustine contestatorul S.C. ......... S.R.L., atat in cuprinsul contestatiei
nr. ......... [oveeuenn cat si prin concluziile scrise nr. 42530/16.10.......... , c1 au fost aplicate, in mod
corespunzitor, prevederile art. 138 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016 conform carora ,,In conditiile
art. 228 alin. (4) din Lege, eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de
forma a garantiei de participare, inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica
de catre comisia de evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de la data-limita de
depunere a ofertelor”, fiind solicitate clarificari cu privire la indeplinirea conditiilor de forma
ale garantiilor constituite pentru fiecare lot in parte, in concordanta cu textul legal citat anterior.
In aceste conditii, Consiliul constatd ca, in mod corect, comisia de evaluare a considerat cd nu
sunt aplicabile prevederile art. 71 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016 si nu a respins ofertele
prezentate de asocierea S.C.................. SRL. - S.C. ............ S.R.L., stabilind ca, prin
documentele prezentate, ofertantul in cauza a facut dovada constituirii garantiei de participare
pentru fiecare lot in parte, asa cum este prevazut atdt In documentatia de atribuire cat si in
legislatia aplicabild in materia achizitiilor publice, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate de contestatorul S.C. ......... S.R.L. sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, modificata, Consiliul respinge, ca nefondate, contestatiile

inregistrate la C.N.S.C. cu ......... . , NI, ... . , NI, ......... . , NI, ... R ,
nr. ... I sl cu nr. ... IS , formulate de S.C. ........ S.R.L., in contradictoriu
(011 SO

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre S.C. ......... S.R.L., inregistrate la
CN.S.C.cunr. ........ . , NI ......... . , NI ......... . , NI ......... . , NI ......... .
Sl cu nr. ....... overunnn. , cu sediul in social In ......... s reeeens s eeeees si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedurd, situat in ......... e , NI......... , bloc......... ,
apartament......... , sector......... , In contradictoriu Cu................... , cu sediul in ......... s eenens ,
judetul ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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